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Mig¢dzynarodowy Komitet Olimpijski jako aktor
dyplomatyczny

Streszczenie

Przedmiotem badania podjetego w niniejszym artykule jest zagadnienie aktywnos$ci dyploma-
tycznej Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, glowny problem badawczy zwiazany jest zas
z pytaniem, czy we wspoltczesnym $wiecie MKOI moze by¢ uznawany za aktora dyplomatyczne-
go. Artykut obejmuje czg$¢ teoretyczna, poswigcona kategorii dyplomacji sportowe;j oraz jej akto-
rom, a takze czg¢§¢ empiryczna, uwzgledniajaca cztery studia przypadku, zwiazane z zapropono-
wanymi typami dziatan dyplomatycznych MKOI. Glowna hipoteza stanowi, iz pozycja i rola
MKOI we wspoélczesnym $wiecie sprawita, ze jego aktywnosci w srodowisku migdzynarodowym
w duzym stopniu przypominaja aktywno$¢ dyplomatyczna panstw.

Stowa kluczowe: dyplomacja sportowa, sport, polityka, Migdzynarodowy Komitet Olimpijski,
dyplomacja.

Wprowadzenie

Dyplomacja sportowa nalezy do zagadnien stabo jeszcze zbadanych na
gruncie nauki polskiej, dopiero za§ od niedawna rozpatrywanych za granica.
Najczesciej dyplomacja sportowa wiazana jest z dziatalno$cia panstw — bezpo-
srednio lub za posrednictwem innych aktoréw. Niektorzy badacze zwracaja jed-
nak uwagg, iz dyplomacja sportowa dotyczy takze takich podmiotow, jak orga-
nizacje zarzadzajace migdzynarodowym sportem, np. Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski.

Przedmiotem badania podjetego w niniejszym artykule jest zagadnienie ak-
tywnosci dyplomatycznej Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Pytanie,
czy MKOI moze by¢ uznawany za aktora dyplomatycznego we wspolczesnym
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$wiecie, stanowi glowny problem badawczy. Celem artykutu jest zatem eksplo-
racja przejawow aktywnosci Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, ktore
z roznych wzgledow mozna uzna¢ za majace charakter dyplomatyczny. Podjeta
zostanie w zwiazku z tym proba zaproponowania klasyfikacji dziatan dyploma-
tycznych MKOIL.

Pierwsza czg$¢ artykutu stanowi rozwazania teoretyczne, dotyczace katego-
rii dyplomacji sportowej i jej aktorow. Maja one na celu usytuowanie w jej ra-
mach dyplomacji migdzynarodowych organizacji sportowych, w szczego6lnosci
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Druga czgs$¢ artykutu ma charakter
empiryczny i obejmuje cztery studia przypadku, dotyczace wyrdznionych typow
dyplomacji sportowej MKOI. Naleza do nich dziatania zwiazane z organizacja
igrzysk olimpijskich, dziatania zwiazane z wyborem gospodarza igrzysk olim-
pijskich, zagadnienie uznawania Narodowych Komitetow Olimpijskich, oraz
dyplomacja publiczna MKOI. Poszczegolne kazusy stanowia grunt dla formuto-
wania generalizacji odnosnie do Migdzynarodowego Komitet Olimpijskiego ja-
ko aktora dyplomatycznego.

W artykule podjeta zostanie weryfikacja dwoch hipotez. Zgodnie z pierwsza,
pozycja i rola Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego we wspotczesnym
Swiecie sprawila, ze jego aktywnosci w $rodowisku migdzynarodowym w du-
Zym stopniu przypominaja aktywnos$¢ dyplomatyczna panstw. Druga hipoteza —
bardziej szczegdtowa — stanowi, iz podejmowane przez MKOI dziatania eduka-
cyjne i rozwojowe, ze wzgledu na ich charakter i efekty, tudzaco przypominaja
dyplomacj¢ publiczna panstw.

Dyplomacja sportowa i jej aktorzy

Dyplomacja sportowa jest pojgciem stosunkowo nowym, jesli chodzi o ba-
dania naukowe w Polsce, konieczne jest wigc jego doprecyzowanie. Jesli wez-
mie si¢ pod uwage zagraniczna literatur¢ naukowa, zauwazy¢ mozna odmienne
rozumienie tego terminu przez réoznych badaczy. Najwezsze z nich odnosi si¢ do
rozumienia dyplomacji sportowej jako narzedzia nawigzywania blizszych sto-
sunkow pomigdzy panstwami przy wykorzystaniu sportu — najbardziej znanym
jej przejawem jest dyplomacja ping-pongowa pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinska Republika Ludowa. I tak, wedtug Davida Rowe’a, dyplomacja spor-
towa to stosunkowo bezpieczny, tagodny sposdb nawiazywania przyjazni oraz
zazegnywania konfliktow'. W tym kontekscie sport wykorzystywany jest jako
narzgdzie nawiazania kontaktu lub sondowania nastrojow spotecznych w po-
szczegolnych krajach w sytuacjach, kiedy relacje pomigdzy panstwami sa
chlodne badz wrgcz wrogie. Ujgcie takie jest jednak czgsto krytykowane,
w zwiazku ze zbyt waskim ujmowaniem zagadnienia.

' D. Rowe, Global Media Sport. Flows, Forms and Futures, London 2011, s. 115.
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Historia zna bardzo wiele przypadkow, kiedy sport wykorzystywany byt do
zblizenia pomiedzy panstwami. Obok wspomnianej dyplomacji ping-pongowej
przywota¢ mozna chociazby kontakty krykietowe migdzy Indiami i Pakistanem,
baseballowe migdzy Stanami Zjednoczonymi a Kubg, pitkarskie miedzy Turcja
i Azerbejdzanem, oraz wiele innych. Warto zaznaczy¢, iz dyplomacja sportowa
ukierunkowana na poglebianie wspotpracy pomigdzy panstwami wcale nieko-
niecznie musi dotyczy¢ wrogich relacji. Bardzo czesto bowiem dyplomacja
sportowa byla takze stosowana do poglebiania przyjazni pomigdzy panstwami
lub wzmacniania sojuszy, jak w przypadku panstw bloku radzieckiego, panstw
niezaangazowanych (w zwiazku z Igrzyskami Rodzacych sig Sit) czy panstw
afrykanskich dziatajacych w ramach Najwyzszej Rady Sportu w Afryce.

Zgodnie z szerszym ujeciem, ktore jest prezentowane przez wielu badaczy,
dyplomacja sportowa — obok poprawy relacji migdzy panstwami — moze takze
skutkowac ich pogorszeniem poprzez wykorzystywanie sportu jako narzedzia
w konfliktach migdzynarodowych. Wedtug Rui Santosa, Alexandre Mestre’a
i Francisca de Megalhaesa, dyplomacja sportowa obejmuje dzialania promujace
pokdj i wspodlprace, ale takze jest narzedziem konfrontacji ideologicznej lub de-
monstracji sity i wladzy®. Wedtlug Martina Polleya, dyplomacja sportowa gene-
ralnie oznacza wykorzystywanie przez rzady sportu do wyrazania opinii o in-
nych krajach, i tak bojkoty sportowe wyraza¢ maja niezadowolenie i potgpienie’.

Takie szersze rozumienie obejmuje zatem wspomniane wcze$niej wykorzy-
stywanie sportu dla ksztaltowania bliskosci pomigdzy panstwami, ale takze
uzywanie go jako $rodka eksponowania migdzynarodowej rywalizacji i1 konflik-
tu. Zatem poprzez bojkot sportowy mozna komunikowa¢ niezadowolenie z poli-
tyki poszczegblnych panstw badz instytucji zarzadzajacych sportem, poprzez
dazenie do wykluczenia konkretnych panstw z mig¢dzynarodowej rywalizacji
sportowej mozna w sposob bezposredni w nie uderzaé, a poprzez sportowe zwy-
cigstwa mozna komunikowac¢ wtasna wyzszos¢.

Wskazane powyzej podstawowe sposoby ujmowania dyplomacji sportowej
uwzgledniaja panstwa jako jej aktorow, to wiasnie one posiadaja bowiem cele
polityczne zwiazane z ksztaltowaniem stosunkéw z innymi panstwami. Pojecie
to wydaje si¢ jednak znacznie szersze. Przede wszystkim nalezy wspomniec¢
o uwzglednianiu dyplomacji sportowej jako subkategorii dyplomacji publicznej,
aczkolwiek wedtug niektorych badaczy tylko czgs¢ dyplomacji sportowej mozna
zaliczy¢ do tej kategorii’. Dyplomacje publiczna okresla si¢ jako komunikacje
polityki migdzynarodowego aktora z obywatelami innych panstw. Komunikacja
taka jest prowadzona przez ministrow spraw zagranicznych, organizacje poza-

2 R.B. Santos, A.M. Mestre, F.R. de Megalhaesa, Sports Law in Portugal, Alphen aan den Rijn

2011, s. 21.

3 M. Polley, Sports History. A Practical Guide, New York 2007, s. 71, 96.
S. Murray, G.A. Pigman, Mapping the relationship between international sport and diplomacy,
»Sport in Society” 2014, vol. 17, nr 9, s. 1099, 1109.
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rzadowe 1 organizacje spoleczenstwa obywatelskiego za posrednictwem takich
narzedzi, jak komunikaty medialne, konferencje i eventy, wspdlne przedsigwzig-
cia oraz wymiane kultury, personelu i studentéw’. Dyplomacja sportowa jako
cze$¢ dyplomacji publicznej odnosi si¢ zatem do takich jej funkcji, jak wptywa-
nie na wizerunek kraju, ksztalttowanie jego prestizu, czy — szerzej — nadawania
komunikatow miedzynarodowych z wykorzystaniem sportu.

Ujmowanie dyplomacji sportowej jako subkategorii dyplomacji publicznej
zwraca uwage na wigksza ilo$¢ aktorow w nia zaangazowanych. Moze si¢ ona
bowiem odbywaé poprzez kontakty migdzy sportowcami, organizacj¢ imprez
sportowych, uzyskiwanie sukcesow w sporcie elitarnym, itp. Aktorami bioracy-
mi w niej udziat staja si¢ zatem takze podmioty niepanstwowe, takie jak organi-
zacje pozarzadowe, kluby sportowe, sportowcy czy nickiedy nawet kibice. Nale-
zy zarazem zwrédci¢ uwage, iz w tej sytuacji gtownym podmiotem dyplomacji
sportowej w dalszym ciagu pozostaja panstwa, ktore czesto koordynuja dziatania
z zakresu dyplomacji sportowej, a takze w sposob bezposredni korzystaja z efek-
tow tych dzialan.

Obok wskazanych powyzej uje¢ dyplomacji sportowej zorientowanych na
panstwa wskaza¢ mozna takze nieco odmienne. Stuart Murray i Goeffrey Pig-
man wyrdznili dwie kategorie dyplomacji sportowej: zwiazana z sytuacjami,
kiedy miedzynarodowy sport jest wykorzystywany przez rzady jako instrument
dyplomatyczny, oraz taka, ktora okreslili sformulowaniem ,,mi¢dzynarodowy
sport jako dyplomacja”. Obejmuje ona dyplomatyczna reprezentacje, komunika-
cje 1 negocjacje pomigdzy aktorami niepanstwowymi (a czasem takze panstwa-
mi), ktéore maja miejsce na skutek toczacej si¢ miedzynarodowej rywalizacji
sportowej. Autorzy ci stawiaja tezg, iz we wspotczesnym, pluralistycznym $ro-
dowisku dyplomatycznym, aktorzy niepanstwowi, jak MKOI czy pitkarska
FIFA, praktykuja odrgbny typ dyplomacji, angazujac si¢ w negocjacje z rzada-
mi, regionalnymi i narodowymi organizacjami sportowymi, sponsorami, firma-
mi medialnymi oraz organizacjami globalnego spoleczenstwa obywatelskiego®.
Zwiazane jest to przede wszystkim z ich misja organizowania migdzynarodo-
wych imprez sportowych’. Akceptujac takie ujecie dyplomacji sportowej, mozna
zwrdci¢ uwage na szereg jej aktorow, w tym stanowiacy gtowny przedmiot ni-
niejszego badania Migdzynarodowy Komitet Olimpijski. Wskazuje si¢ jednak
takze na innych aktoréw dyplomatycznych w ramach ruchu olimpijskiego, np.
komitety organizacyjne igrzysk olimpijskich, federacje sportowe w dyscyplinach
olimpijskich oraz regionalne i narodowe komitety olimpijskie. Podmioty te mo-
ga dziata¢ przede wszystkim jako mediatorzy pomigdzy stronami, w wielu przy-

5 J. Pamment, New Public Diplomacy in the 21st Century. A Comparative study of policy and

practice, Abingdon 2013, s. 1.

6 s. Murray, G.A. Pigman, dz. cyt., s. 1099.

" G.A. Pigman, International Sport and Diplomacy’s Public Dimension: Governments, Sporting
Federations and Global Audience, ,.Diplomacy and Statecraft” 2014, nr 25, s. 104.
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padkach bowiem aspiracje réznych aktoréw moga ze soba kolidowaé, podczas
gdy zorganizowanie udanych igrzysk jest ich wspolnym interesem. Ta kategoria
dyplomacji sportowej okreslana jest takze sformutowaniem ,,0olimpizm jako dy-
plomacja™®.

Aktywnos$¢ dyplomatyczna MKOI

W ponizszej, empirycznej czgsci, przedstawione zostang typy aktywnos$ci
dyplomatycznej Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego wraz z najbardziej
charakterystycznymi przyktadami obrazujacymi je. Inspiracja dla ich zapropo-
nowania byto wyroznienie przedstawione przez Aarona Beacoma, ktory — obok
prowadzenia negocjacji dyplomatycznych — wymienit tworzenie programéw
edukacyjnych, rozwojowych i kulturalnych, oraz uznawanie lub nie federacji lub
Narodowych Komitetow Olimpijskich nowo powstalych panstw’. Rozréznienie
to zostalo zmodyfikowane — wyrdzniono negocjacje zwigzane z organizacja
igrzysk olimpijskich, wybieranie gospodarza igrzysk olimpijskich (ktére Be-
acom zaliczyl do kategorii prowadzenia negocjacji), uznawanie Narodowych
Komitetow Olimpijskich oraz dyplomacj¢ publiczna Migdzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego.

Negocjacje zwiagzane z organizacjg igrzysk olimpijskich

Negocjacje, jakie prowadzi Migdzynarodowy Komitet Olimpijski z innymi
aktorami stosunkow migdzynarodowych, zwiazane sa przede wszystkim z orga-
nizowaniem igrzysk olimpijskich, ktore stanowia najwigksza imprezg sportowa
na $§wiecie 1, co za tym idzie, sq wielkim przedsigwzigciem organizacyjnym.
Aby sig udaly, jak wskazuja Murray i Pigman, konieczne jest poprzedzenie ich
szeregiem stosownych negocjacji — z rzadami, Narodowymi Komitetami Olim-
pijskimi panstw uczestniczacych w igrzyskach, sponsorami i firmami medial-
nymi oraz organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego'’. Liczba uczestnikow
i intensywno$¢ negocjacji zwiazanych z organizacja igrzysk olimpijskich sa
wigc bardzo duze.

Mimo, ze negocjacje o charakterze dyplomatycznym prowadzone przez
Migdzynarodowy Komitet Olimpijski sa bardzo powszechne, na szczegodlna
uwage zasluguja te, ktére mialy miejsce w sytuacjach kryzysowych, np.
w zwiazku z bojkotami igrzysk lub grozbami takich bojkotow. Byto to szczegol-
nie symptomatyczne od konca lat 60. do potowy lat 80. XX w. Przyktadowo,
kiedy panstwa afrykanskie grozity bojkotami letnich igrzysk olimpijskich

8 A. Beacom, International Diplomacy and the Olympic Movement. The New Mediators, New
York 2012, s. 36.

’ Tamze.

1S Murray, G.A. Pigman, dz. cyt., s. 1110, 1113.
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w Meksyku w 1968 r. i w Monachium w 1972 r., a ostatecznie zbojkotowaty
igrzyska w Montrealu w 1976 r., dziatacze Migdzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego aktywnie negocjowali z szeregiem aktorow, majac na celu uniknigcie
ewentualnego bojkotu. Na skutek naciskow ze strony panstw afrykanskich zrze-
szonych w Najwyzszej Radzie Sportu w Afryce MKOI wycofatl wyslane wcze-
$niej zaproszenie Republiki Potudniowej Afryki do udzialu w igrzyskach
w Meksyku'' po tym, jak NKOI RPA nie zgodzit si¢ na dobrowolne odstapienie
od udziatu w igrzyskach'>, a meksykanscy organizatorzy nie wyrazili zgody na
stwierdzenie, iz nie sa w stanie zapewni¢ reprezentantom RPA bezpieczen-
stwa'”. Sytuacja ta obrazuje, z iloma podmiotami dziatacze Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego zmuszeni byli negocjowaé kwestie udziatu poszczegdl-
nych panstw w igrzyskach.

Na uwage zasluguja takze kwestie zwiazane z bojkotami igrzysk olimpij-
skich przez zimnowojenne mocarstwa i ich sojusznikéw. Szczegolnie sympto-
matyczne bylo to przed igrzyskami olimpijskimi w Los Angeles w 1984 r.,
a miato zwiazek z obawa odwetu ze strony Zwiazku Radzieckiego jako nastgp-
stwa bojkotu igrzysk w Moskwie przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikow
cztery lata wezesniej. Owczesny prezydent Migdzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego Juan Antonio Samaranch, zawodowy dyplomata, ktory petit wcze-
$niej funkcje ambasadora Hiszpanii w Moskwie, podjat si¢ wielkiego wysitku
negocjacyjnego, ukierunkowanego na unikniecie bojkotu. Spotykat sie z polity-
kami i dziataczami radzieckimi, przedstawicielami panstw satelickich ZSRR, ale
takze z organizatorami igrzysk oraz politykami amerykanskimi'. Wysitek ten
okazat si¢ jednak nieskuteczny. Wspomniane sytuacje, chociaz majace charakter
wyjatkowy 1 odbywajace si¢ na najwyzszym szczeblu MKOI, obrazuja z jednej
strony mozliwosci Komitetu, ktérego przywodcy na rownych prawach spotykaja
si¢ z przywodcami politycznymi panstw, a z drugiej — koniecznos$¢ koordynacji
wielu elementow i aktorow, ktdrej wymaga organizacja igrzysk olimpijskich.

Wybieranie gospodarza igrzysk olimpijskich

Za osobna kategori¢ dziatalno$ci dyplomatycznej Migdzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego nalezy uzna¢ wybieranie gospodarza igrzysk olimpijskich.
Wtasnie w zwiazku z ta prerogatywa wyrazne jest szczego6lne znaczenie dyplo-
matyczne Komitetu. Organizacja igrzysk olimpijskich moze bowiem zapewni¢

' D. Macintosh, M. Hawes, Sport and Canadian Diplomacy, Montreal — Buffalo — London 1994,
s. 67.

12D, Miller, Historia Igrzysk Olimpijskich i MKOL. Od Aten do Pekinu 1894—2008, Poznan 2008,
s. 206.

13 R. Espy, The Politics of the Olympic Games. With Epilogue, 1976-1980, Berkeley — Los Ange-
les — London 1981, s. 103.

4 K. Reich, Doleful Days for the Games, ,,Sports Illustrated” 21.05.1984, vol. 60, nr 20, s. 18;
D. Miller, dz. cyt., s. 276.
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wiele korzy$ci zarowno miastom (formalnym gospodarzom), jak i panstwom.
W ostatnich latach pojawit si¢ trend, w ramach ktérego szefowie panstw osobi-
$cie angazuja si¢ w kampanie ukierunkowane na zdobycie prawa organizacji ta-
kiej czy innej imprezy sportowej . Zwycigstwo lub porazka w aplikowaniu
o0 organizacj¢ danej imprezy sportowej czgsto jest oceniane z perspektywy atrybu-
tow dyplomatycznych lideréw poszczeg6élnych panstw, i tak Tony Blair pokonaé
miat Jacques’a Chiraca w kontekscie igrzysk olimpijskich w 2012 r., natomiast
Luiz Lula da Silva pokonat Baracka Obamg¢ w aplikowaniu o igrzyska olimpij-
skie w 2016 r.'® Przywodcy panstw bardzo czesto osobiécie lobbuja za przyzna-
niem prawa organizacji igrzysk miastom w ich krajach, personalnie wspierajac
kandydatury miast w swoich krajach podczas Sesji MKO'”. Tendencja ta wska-
zuje na wielkie znaczenie, jakie w dzisiejszych czasach przywodcy panstw przy-
pisuja mozliwosci goszczenia najwazniejszych imprez sportowych $wiata.

Fakt wybierania gospodarza igrzysk olimpijskich daje Migdzynarodowemu
Komitetowi Olimpijskiemu mozliwo$¢ wptywania na podmioty stosunkoéw mig-
dzynarodowych. Szczegdlnie tyczy si¢ to sytuacji, kiedy ze wzgledow politycz-
nych cztonkowie Komitetu popieraja badz odmawiajq poparcia takim czy innym
kandydaturom. W historii sytuacje takie miaty miejsce niezwykle czesto. Igrzy-
ska w Tokio w 1964 r. i w Monachium w 1972 r. mialy stanowi¢ wyraz ponow-
nego przyjecia odpowiednio Japonii i Niemiec do spotecznosci migdzynarodo-
wej po I wojnie $wiatowej'®. Z kolei uznaje sie, iz jednym z powodow, dla kto-
rych Pekin nie zostatl wybrany gospodarzem igrzysk olimpijskich w 2000 r. byty
wydarzenia na placu Tian’anmen majace miejsce cztery lata przed wyborem go-
spodarza tych igrzysk przez MKOI". Z kolei, kiedy Pekin wybrano na gospoda-
rza igrzysk w 2008 r., wiele osob wierzylto, iz moze si¢ to przyczyni¢ do popra-
wy stanu przestrzegania praw cztowieka w Chinach — argumenty takie podnosili
zreszta sami Chinczycy podczas aplikowania o organizacje igrzysk™. Sytuacja ta
obrazuje ponadto jedna z mozliwo$ci oddziatywania Migdzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego na srodowisko migdzynarodowe oraz na poszczegdlne pan-
stwa. Przyznanie prawa organizacji igrzysk olimpijskich moze by¢ bowiem roz-
patrywane w niektorych sytuacjach jako zachegta dla pozytywnych przemian po-

15 J. L’Etang, Sports Public Relations, Los Angeles 2013, s. 82-83.

16" A.F. Cooper, The Changing Nature of Diplomacy, [w:] A.F. Cooper, J. Heine, R. Thakur (red.),

The Oxford Handbook of Modern Diplomacy, Oxford 2013, s. 38.

V. Michaelis, Obama heading to Copenhagen to back Chicago's Olympic bid, ,,ABC News”

2009, http://abcnews.go.com/Politics/obama-heading-copenhagen-back-chicagos-olympic-

bid/story?id=8693346 [dostep: 23.03.2016].
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litycznych czy spotecznych. Takie pozytywne przemiany miaty miejsce w Korei
Potudniowej w okresie migdzy przyznaniem Seulowi prawa organizacji igrzysk
w 1988 r. a sama impreza.

Uznawanie Narodowych Komitetow Olimpijskich

Na uwage zastuguje takze prerogatywa Migdzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego odnosnie do uznawania nowych Narodowych Komitetow Olimpijskich
oraz decydowania o tym, ktore panstwa moga uczestniczy¢ w igrzyskach olim-
pijskich. W historii zdarzaly si¢ przypadki, kiedy uzyskanie przez panstwo
uznania ze strony organizacji sportowych przyczynilo si¢ do zaakceptowania
istnienia takiego kraju takze przez tradycyjna spoteczno$¢ migdzynarodows, jak
miatd to miejsce w przypadku Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Co wig-
cej, w niektorych sytuacjach wykluczenie kraju z miedzynarodowego sportu
w dalszej perspektywie skutkowato jego polityczng izolacja, jak np. w przypad-
ku Republiki Poludniowej Afryki w okresie, gdy kraj ten prowadzit polityke
apartheidu.

Na szczegblng uwage w kontekscie dyplomatycznej roli Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego, zwiazanej z uznawaniem panstw, zashuguje kwestia
dwodch panstw niemieckich w okresie powojennym, ktéra doprowadzita do in-
tensywnych negocjacji i lobbowan przez zaangazowane panstwa oraz organiza-
cje niepanstwowe”'. Na skutek rozstrzygnie¢ powojennych Niemcy zostaty po-
dzielone na strefy okupacyjne, ktore przerodzity si¢ odpowiednio w kapitali-
styczna Republike Federalna Niemiec i komunistyczna Niemiecka Republike
Demokratyczng. Obu krajom zalezato na indywidualnym uczestnictwie w igrzy-
skach olimpijskich, jednak MKOI tradycyjnie holdowat zasadzie, iz jedno pan-
stwo moze mie¢ jeden Narodowy Komitet Olimpijski, za§ Niemcy uwzglednia-
no wtasnie jako jeden kraj. W tej sytuacji doszto do szeregu negocjacji pomig-
dzy dzialaczami sportowymi z obu krajéw a MKOI, w pierwszej kolejnosci
w zwiazku z udziatem w igrzyskach w Helsinkach w 1952 r., w ktérych na sku-
tek fiaska negocjacji nie wzigty udziat Niemcy Wschodnie™. MKOI zajmowat
w calej sprawie bardzo aktywna rolg. Postawiono zatem NRD szereg warunkow,
w tym zgode na wspdlna, ogolnoniemiecka reprezentacj¢, w ktorej uczestniczy¢
mieli sportowcy z obu krajow, na co dziatacze wschodnioniemieccy zgodzili si¢
ostatecznie w 1955 r., podczas gdy uznanie NKOI NRD jako suwerennego ko-
mitetu narodowego nastapito dopiero w 1968 r.**

Kwestia ta przypomina tradycyjne dziatania rzadow polegajace na dyploma-
tycznym uznawaniu panstw. W niektorych sytuacjach nowo powstale kraje nie
sa bowiem automatycznie akceptowane przez spoteczno$¢ migedzynarodowa. Ich

2 A. Beacom, dz. cyt., s. 47.

22 V. Tikander, Helsinki 1952, [w:] L.E. Findling, K.D. Pelle (red.), Encyclopedia of the Modern
Olympic Movement, Westport 2004, s. 141.

2 D. Miller, dz. cyt., s. 164, 207.
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podmiotowos¢ moze by¢ z réznych wzgledéw kwestionowana — w ostatnich la-
tach dotyczylo to chociazby Kosowa, a takze licznych bytow nie w pelni suwe-
rennych, jak Autonomia Palestynska. Podmioty takie — jednoczes$nie dazac do
uznania ze strony panstw czy organizacji migdzyrzadowych — ubiegaja si¢
o przyjecie do migdzynarodowych organizacji sportowych, a co za tym idzie
o mozliwo$¢ uczestniczenia w organizowanych przez nie imprezach sportowych.
W tym konteks$cie instytucje swiatowego sportu, w szczegolnosci analizowany
tutaj Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, posiadaja kompetencje zblizone do
kompetencji panstw, szczegdlnie, ze uznanie Narodowego Komitetu Olimpij-
skiego danego panstwa moze wptywac takze na jego polityczne uznanie przez
inne panstwa. Tak bylo chociazby w przypadku wspomnianej Niemieckiej Re-
publiki Demokratyczne;j.

Dyplomacja publiczna Mi¢dzynarodowego Komitetu Olimpijskiego

Aaron Beacom w swojej analizie Migdzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego jako aktora dyplomatycznego wyr6znit jako jeden z typow dzialan MKOI
dyplomacje stabilnego rozwoju, obejmujaca w szczegolnosci programy eduka-
cyjne ukierunkowane na promocj¢ ruchu olimpijskiego i jego role we wzboga-
caniu kulturowym i spotecznym wspotczesnego swiata, nawiazujac do idei dzie-
dzictwa igrzysk®. W ponizszej cze$ci przedstawione zostang krotko najwazniej-
sze programy prowadzone przez Mig¢dzynarodowy Komitet Olimpijski, podjeta
zostanie tez proba wykazania ich zbiezno$ci z dziataniami panstw w zakresie
dyplomacji publicznej. Co prawda, samo sformutowanie ,,dyplomacja publiczna
MKOI” moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na fakt, iz aktywnos¢ taka trady-
cyjnie przypisywana byta panstwom, jednak juz na poczatku lat 90. XX w. teo-
retycy dyplomacji publicznej zaczgli mowi¢ takze o innych niz panstwa jej
podmiotach, zrownujac niejako dyplomacj¢ publiczna z migdzynarodowym pu-
blic relations™.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski wdraza wiele dziatan o charakterze
pomocowym badz edukacyjnym. ,,Sport i aktywne spoteczenstwo”, w ramach
ktérego prowadzony jest szereg programow, ukierunkowany jest na umasowie-
nie uprawiania sportu, zgodnie z zalozeniem, ze aktywna populacja uprawiajaca
sport oznacza zdrowsze spoteczenstwo’®. Wiele dziatan Komitetu ma na uwadze
wspieranie mi¢dzynarodowego pokoju. W tym celu w 2000 r. utworzono Funda-
cje Migdzynarodowego Rozejmu Olimpijskiego i Centrum Migdzynarodowego
Rozejmu Olimpijskiego jako wspolng inicjatywa Grecji i MKOI, ktéra ma m.in.
promowac pokoj i idealy olimpijskie oraz monitorowaé przestrzeganie rozejmu

24 A. Beacom, dz. cyt., s. 52.

% A. Gilboa, Searching for a Theory of Public Diplomacy, ,,Annals of the American Academy of
Political and Social Science” 2008, vol. 616, nr 1, s. 57-58.

% Sport and Active Society Programmes, A Guide to Implementation, 10C, 2015, s. 4.
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olimpijskiego”’. MKOI przeznaczyt takze srodki finansowe na wsparcie dla
uchodzcéw w zwiazku z kryzysem migracyjnym®®. W kontekscie edukacji Mie-
dzynarodowy Komitet Olimpijski prowadzi Program Edukacyjny Wartosci
Olimpijskich (oryg. Olympic Values Education Programme — OVEP), ktory ma
na celu podtrzymywanie zainteresowania sportem przez miodych ludzi oraz
wpajanie im wartosci olimpijskich®.

Do najwazniejszych programoéw prowadzonych przez Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski nalezy Solidarno$¢ Olimpijska, ukierunkowany jest on roz-
woj sportowcow, szkolenie trenerow i dzialaczy sportowych oraz promowanie
ideatéw olimpijskich w potrzebujacych krajach®. Program ten zostal utworzony
w 1973 r. w celu wspierania Narodowych Komitetow Olimpijskich panstw roz-
wijajacych sie, na skutek naciskow ze strony Zwiazku Radzieckiego®'. Na uwa-
ge zasluguje takze aktywno$¢ naukowa Komitetu — Centrum Studiow Olimpij-
skich udostgpnia materiaty archiwalne, a takze oferuje granty badawcze dla na-
ukowcow z calego $wiata™. Trzeba podkresli¢, ze wymienione wyzej dziatania
1 programy stanowia jedynie przyktady, jest ich bowiem znacznie wigce;j.

Pomoc rozwojowa stanowi typowa technikg¢ prowadzenia dyplomacji pu-
blicznej. Przyktadowo, Norwegia oparta swoja strategi¢ dyplomacji publicznej
wlasnie na pomocy rozwojowej”. Podobnie, programy edukacyjne zwiazane
chociazby z wymiana studentow, zapraszaniem naukowcow, itp. takze uwazane
sa za charakterystyczne elementy dyplomacji publicznej panstw. Dzialania edu-
kacyjne i pomocowe Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego tudzaco przy-
pominaja aktywnosci podejmowane przez niektore panstwa w ramach dyploma-
cji publicznej. Deklarowane cele tych programéw zwiazane sa oczywiscie z che-
cia niesienia pomocy lub propagowaniem popieranych wartosci, jednak przy-
najmniej w posredni sposob przyczyniaja si¢ one takze do promocji Migdzyna-
rodowego Komitetu Olimpijskiego, podobnie jak w przypadku dyplomacji pu-

2" About, International Olympic Truce Centre, 10C http://www.olympictruce.org/index.php?
option=com_k2&view=item&layout=item&id=1&Itemid=266&lang=en [dostgp: 24.03.2016].
Hellenic Olympic Committee scores big with refugee support programme, 19.11.2015,
http://www.olympic.org/mews/hellenic-olympic-committee-scores-big-with-refugee-support-
programme/247485 [dostgp: 24.03.2016].

» Factsheet. Olympic Values Education Programme (OVEP), 10C, Lausanne 2014, s. 1.

3% Olympic Solidarity Commission, 10C, http://www.olympic.org/olympic-solidarity-commission,
13.03.2015.

S. Straume, ‘Sport for all’ in new settings. A study of Norwegian Confederation of Sports’
Sport for All projects in Tanzania in the 1980s and Zimbabwe in the 1990, 2013,
http://idrottsforum.org/wp-content/uploads/2015/04/Straume2013.pdf, dostep 16.03.2016, s. 8.
32 Zob.: Advanced Olympic Research Grant Programme. 2016/2017 Award, The Olympic Studies
Centre, 10C, 2015, http://www.olympic.org/Assets/OSC%20Section/pdf/Advanced Olympic
Research Grant Programme Rules.pdf [dostep: 24.03.2016].

R. Bendiksen, M. Lendig (red.), Strategy for Norway’s culture and sports co-operation with
countries in the South, Oslo 2005, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ud/rap/
2005/0022/ddd/pdfv/265661-culture.pdf, s. 37, 39.
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blicznej — panstw. Biorac pod uwage zbieznos¢ charakteru dziatan oraz ich efek-
tow, potwierdzona wydaje si¢ hipoteza, zgodnie z ktéra w kontekscie dziatan
edukacyjnych i pomocowych mozna méwic¢ o dyplomacji publicznej Migdzyna-
rodowego Komitetu Olimpijskiego.

Konkluzje

W niniejszym artykule poddano analizie zagadnienie aktywnos$ci dyploma-
tycznej Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Zauwazono, iz wiele spo-
srod aktywnos$ci Komitetu na arenie migdzynarodowej bardzo przypomina tra-
dycyjna dyplomacj¢ podejmowang przez panstwa, co wiaze si¢ w szczegolnosci
z podejmowaniem negocjacji z szeregiem podmiotdéw, takich jak rzady panstw,
komitety organizacyjne igrzysk olimpijskich, federacje sportowe. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwagg, iz w wigkszosci przypadkéw formalnym partnerem MKOI,
jesli chodzi o negocjacje, sa Narodowe Komitety Olimpijskie, czy komitety or-
ganizacyjne igrzysk olimpijskich, nie za$ przedstawiciele wtadz panstwowych.
Jednakze czgsto swoista ,,niepanstwowos$¢” partnerow negocjacyjnych jest jedy-
nie pozorna, szczegolnie jesli krajowe organizacje sportowe pochodza z krajow
niedemokratycznych, w ktorych najczesciej sa one silnie zintegrowane z apara-
tem panstwowym. Co ciekawe, w sytuacjach kryzysowych Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski czgsto pomijal zwyczajowo przyjete kanaly komunikacji
i prowadzit rozmowy bezposrednio z przedstawicielami administracji panstwo-
wej. Tyczylto si¢ to zarowno panstw demokratycznych, jak i niedemokratycz-
nych. Proceder ten mozna takze zauwazy¢ we wspomnianej wczesniej kwestii
aplikowania o prawo organizacji igrzysk olimpijskich przez poszczego6lne mia-
sta. W ich imieniu czgsto lobbuja przywddcy panstwowi, mimo iz sami nie nale-
za do komitetow aplikacyjnych poszczegolnych kandydatur. Swiadczy to
o pewnej sztucznosci faktu, iz formalnie wigkszos¢ kontaktow MKOI z poszcze-
golnymi krajami toczy si¢ za posrednictwem Narodowych Komitetow Olimpij-
skich. Sytuacja ta uprawdopodabnia glowna hipotezg niniejszego artykutu,
zgodnie z ktora aktywno$¢ migdzynarodowa Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego w duzej mierze przypomina aktywno$¢ dyplomatyczna panstw.

Dyplomatyczna rola i pozycja MKOI wynika oczywiscie ze znaczenia
i wielkiej popularnosci igrzysk olimpijskich. Z czasem zyskaty one wielka popu-
larnos¢, dzieki czemu zyskaty na atrakcyjnosci dla decydentow politycznych po-
szczegolnych panstw. Istnieje wiele korzysci, jakie wiaza si¢ z organizacja
igrzysk olimpijskich. Moga one prowadzi¢ do korzysci gospodarczych, co wiaze
si¢ z duza liczba turystow odwiedzajacych dany kraj. W kontekscie politycznym
szczegoOlnie istotna jest jednak mozliwos¢ wykorzystania ich przez panstwa jako
kanatu komunikacji, stuzacego m.in. do ksztaltowania migdzynarodowego wize-
runku panstwa, w tym do przeciwdziatania niekorzystnym stereotypom. Korzy-
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$ci te wydaja si¢ przewaza¢ nad wielkimi kosztami organizacji igrzysk, zwiaza-
nymi przede wszystkim z konieczno$cia budowy lub modernizacji infrastruktury
sportowej i ogblnej. Wprawdzie organizacja mniej popularnych igrzysk zimo-
wych nie cieszy si¢ w ostatnim czasie wielka popularnoscia, lecz — mimo rosna-
cych kosztéw — wciaz nie brakuje chetnych do goszczenia igrzysk letnich.

Na szczeg6lna uwage zastuguje ostatnia czg$¢ artykutu, dotyczaca dyploma-
cji publicznej Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego — mimo, ze samo
sformulowanie moze wzbudza¢ watpliwos$ci, poniewaz tradycyjnie dyplomacja
publiczna uznawana jest za przejaw dzialania panstw. Dzialania w tym zakresie
organizacji pozarzadowych, takich jak MKOI, nalezaloby uzna¢ raczej za reali-
zowanie misji badz przejaw autopromocji. Jednak biorac pod uwagg cele artyku-
tu, zauwazono, iz aktywnosci takie, jak prowadzenie programow edukacyjnych
czy udzielanie pomocy rozwojowej, sa bardzo zblizone do dziatan panstw z za-
kresu dyplomacji publicznej — naleza one bowiem do jej typowych technik. Po-
twierdza to zarazem druga hipotezg.
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International Olympic Committee as a Diplomatic Actor

Abstract

The issue of diplomatic activity of the International Olympic Committee is the subject of the
research, whereas the main research problem refers to the question whether in the contemporary
world the IOC can be regarded as a diplomatic actor? The article comprises a theoretical part dedi-
cated to the category of sports diplomacy and its actors and an empirical part which encompasses
four case studies which illustrate the proposed types of diplomatic activities of the IOC. According
to the main hypothesis, position and role of the IOC in the contemporary world led to a situation
that its activity in the international environment strongly resembles diplomatic activity of states.
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