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Znaczenie elementow komunikacji w ksztaltowaniu
relacji uczen—nauczyciel na zaje¢ciach wychowania
fizycznego

Streszczenie

Celem badan byla identyfikacja oczekiwan ucznidéw i przysztych nauczycieli, dotyczacych
elementow wzajemnej komunikacji werbalnej na lekcji wychowania fizycznego oraz zakresu
uczestnictwa uczniow w decydowaniu o formie zaj¢é. Badaniem objgto 490 ucznidow gimnazjum,
482 uczniow szkot srednich oraz 300 studentéw studiujacych na kierunku wychowanie fizyczne.
Do gromadzenia danych wykorzystano kwestionariusz ankiety. Odpowiedzi na pytania dotyczace
najwazniejszych elementow komunikacji oraz zakresu, w jakim uczniowie chcieliby mie¢ wptyw
na forme zaje¢, poddano analizie statystycznej. W tym celu postuzono sie testem chi-kwadrat.
Najczesciej uczniowie uwazali, ze najwazniejszym elementem komunikacji werbalnej nauczyciela
z nimi podczas zajeé jest umiejgtnos¢ wyjasniania. Najwigkszy odsetek przysztych nauczycieli
utrzymywal, Ze najistotniejsze jest, aby wypowiedzi nauczyciela byly zrozumiate. Uczniowie gim-
nazjum najliczniej wyrazali opinig, Zze nauczyciel powinien czasami konsultowaé z nimi formg za-
je¢. Natomiast wsrdd ucznidw szkot srednich i przysztych nauczycieli dominowato zdanie, ze po-
winien czasami uwzglednia¢ ich propozycje. Pte¢ i poziom edukacji okazaty si¢ by¢ zmiennymi
rézniacymi oczekiwania badanych dotyczace zaré6wno elementéw komunikacji, jak i udzialu
w decydowaniu o formie zaje¢. Ujawnione oczekiwania ucznidéw i opinie studentdw pozwalaja na
zoptymalizowanie przygotowania, pod wzgledem sposobu komunikacji, przysztych kadr do pracy
na poszczegbdlnych etapach ksztalcenia. Pozwalaja takze na bardziej $wiadome podejscie do
ksztattowania pozytywnych wzajemnych relacji, poprawe efektywnosci zajgé oraz zwigkszenie sa-
tysfakcji uczniow z uczestnictwa w lekcjach wychowania fizycznego.

Stowa kluczowe: partycypacja, komunikacja, wychowanie fizyczne, oczekiwania, poziom
edukacji, pte¢.
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Wstep

Efektywno$¢ pracy dydaktyczno-wychowawczej w duzym stopniu uwarun-
kowana jest sprawna komunikacja migdzy nauczycielem a uczniem, w ktorej
duza role odgrywa porozumienie stowne [4]. Pomimo dynamicznego rozwoju
technik wizualnych przekazy werbalne pozostaja gtownym narzedziem sygnali-
zowania i okre$lania potrzeb, sterowania zachowaniami innych, budowania
i okreslania wzajemnych relacji w $rodowisku. Proces komunikacji bazuje na
przekazywaniu i otrzymywaniu informacji. W warunkach spotecznego funkcjo-
nowania poprawny przeptyw informacji pomigdzy nauczycielami a uczniem/
uczniami mozna najpetniej wyjasni¢ za pomoca ujecia transmisyjnego, taczace-
go nastgpujace modele: psychologiczny, socjologiczny i sprzezenia zwrotnego.
Pierwszy model do tradycyjnych elementow komunikacji, takich jak: nadawca,
odbiorca, kanal, kodowanie czy dekodowanie, wprowadza zesp6t zmiennych
psychologicznych charakteryzujacych obie strony tego procesu, np.: potrzeby,
percepcje, rolg spoteczna czy pozycje zawodowa. Drugi model podkresla zna-
czenie, jakie maja w odbiorze informacji grupy odniesienia (np. szkolna), a trze-
ci uzupehnia te modele o odpowiedzi odbiorcy, ktére pozwalaja na oceng sku-
tecznos$ci przekazu. Wspdlnie sktadowe te tworza zespdt powiazan warunkujac
przebieg i skuteczno$¢ komunikacji [6], [34]. Przyjete podejécie transmisyjne
procesu komunikacji mozna okresli¢ mianem esencjalistycznego, gdyz jest na-
stawione na odkrywanie fundamentalnych postaw i uniwersalnych prawd, pew-
nej esencji o naturze i spoteczenstwie, ktora pozostawataby niezalezna od prze-
sztosci, mozliwa do opisania w terminach charakterystycznych dla nauk przy-
rodniczych i formalnych. Tym samym w ramach procesu komunikacji dazy si¢
do poszukiwania jednoznaczno$ci wystgpujacych, w ujeciu homogenicznym
i heterogenicznym, w relacjach tworzonych przez ten proces, jak réwniez po-
miedzy podmiotami tego procesu [34], [35].

Podczas komunikacji nadawca czgsto oczekuje informacji zwrotnej, a ta nie-
koniecznie musi by¢ wyrazana w formie aktywnej — brak reakcji tez stanowi in-
formacj¢ [30]. Stad tez moga wynika¢ dysproporcje w komunikacji ustnej po-
miedzy nauczycielami a uczniami. Nauczyciele na czynno$ci werbalne podczas
lekcji poswigcaja ok. 25% czasu, a uczniowie jedynie nieco powyzej 2% [36].
Okazuje si¢ takze, ze komunikacja nauczycieli w czasie zaje¢ jest zdetermino-
wana do$wiadczeniem. Najmniej Czasu zajmuje ona specjalistom, a najwiecej
stazystom. Zrdznicowanie dotyczy takze czasu, jaki poswigcaja na przekazywa-
nie informacji specjalistycznych. Nauczyciele o najwyzszych kwalifikacjach
przeznaczaja na nie ok. 13% czasu, a nauczyciele o najnizszych kwalifikacjach
tylko ok. 3% [38]. Wskazuje to, ze pomimo mniejszej ilo$ci czasu, jaka zajmuje
komunikacja nauczycielom specjalistom, wigcej czasu przeznaczaja na przeka-
zywanie informacji specjalistycznych. Oznacza to, ze jedna z waznych rél
w procesie komunikacji ma tre$¢ informacji. W komunikacji dydaktycznej moz-
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na wyrdzni¢ cztery rodzaje przekazéw. Odnosza si¢ one do: osoby ,,ja”, samore-
gulacji, procesu oraz zadania. Pierwszy rodzaj zwiazany jest bezposrednio
z osobowoscia, inteligencja, zachowaniem danej osoby. Komunikaty przekazy-
wane na poziomie samoregulacji maja na celu zachgcanie do dziatania poprzez
samooceng i samomotywowanie. Na poziomie procesu informacje odnosza si¢
do strategii, metody postepowania w relacji ze sSrodowiskiem, a w odniesieniu do
zadania — poprawnosci lub innego kryterium zwiazanego z jego realizacja [11].

Tre$¢ okazuje sig nie by¢ jedynym istotnym elementem procesu komunikacji
stownej. Dostrzezono — na podstawie odtwarzania dzwigku z nagranych lekcji —
ze duza czg$¢ stow uzywana przez nauczyciela jest niezrozumiata, nieprecyzyj-
na, pozbawiona znaczenia, uzywana przesadnie do zaistnialej sytuacji [3]. Za-
uwazono, ze sprawnos¢ komunikacji stownej w znacznym stopniu zalezna jest
nie tylko od tresci, ale takze od osoby, ktora te tresci przekazuje, od tego, w jaki
Sposob to czyni [21].

Forma komunikacji powigzana jest z poziomem autonomii w procesie edu-
kacji. Stopien, w jakim nauczyciel jest instancja dominujaca i starajaca si¢ kon-
trolowaé proces dydaktyczno-wychowawczy, decyduje o sposobie komunikaciji,
w tym mozliwo$ci negocjowania tresci, miejsca i celow lekcji [1]. Wysoki po-
ziom autonomii, w tym umozliwienie wspotdecydowania, daje poczucie, ze jest
si¢ przyczyna zdarzen, odgrywa znaczna rolg w ksztaltowaniu §wiadomego
uczestnictwa uczniow w lekcjach wychowania fizycznego oraz formowaniu po-
zytywnych postaw wobec aktywnosci fizycznej [25], [31]. W zwiazku z tym na-
uczyciele powinni dazy¢ do przekazywania uczniom informacji w sposob jak
najbardziej zrozumialy oraz wspiera¢ poczucie ich kompetencji i autonomii ce-
lem wzmocnienia wewngtrznej motywacji [9], [15]. Skoncentrowanie uwagi
przez nauczyciela na komunikacji, wsparciu autonomii oraz poczuciu wplywu
na decyzje, moze zaréwno stuzy¢ kreowaniu jego pozytywnego wizerunku
w percepcji uczniow, jak rowniez zwigksza¢ efektywnos$¢ oddziatywania oraz
usprawnia¢ proces realizacji celow dydaktyczno-wychowawczych.

Celem badan byta identyfikacja oczekiwan ucznidow i przysztych nauczycieli
dotyczacych elementéw wzajemnej komunikacji werbalnej na lekcji wychowa-
nia fizycznego oraz zakresu uczestnictwa uczniow w decydowaniu o formie zajec.

Material i metody

W badaniu wzigto udziat 972 ucznidw z wojewodztwa lubelskiego (szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych), uczgszczajacych na zajecia wychowania
fizycznego w grupach jednorodnych piciowo i 300 studentéw studiujacych na
kierunku wychowanie fizyczne (przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciela
wychowania fizycznego, ktorzy odbyli przynajmniej jedna praktyke pedago-
giczng w szkole). Proba sktadala si¢ z 672 kobiet (52,83%) 1 600 mezczyzn
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(47,17%). Doktadna charakterystyke liczebno$ci badanych wedlug plci i pozio-
mu edukacji podano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych wedtug ptci i poziomu edukacji

. . Kobiety Mezczyzni Ogélem
Poziom edukacji
n (%) n (%) n (%)
Gimnazjalny(G) 292 59,59 198 40,41 490 38,52
Ponadgimnazjalny (P) 286 59,34 196 40,66 482 37,89
Wyzszy (S) 94 31,33 206 68,67 300 23,58

Zrodto: badania wiasne.

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego, w ramach kto-
rej postuzono si¢ technika ankiety. Narzedziem byl autorski kwestionariusz, kto-
ry respondenci wypetniali anonimowo. Kwestionariusz sktadat sig z kilku czesci
o roznych zakresach tematycznych. Jedna z nich dotyczyla komunikacji. W ra-
mach tej czesci proszono badanych o: 1) wskazanie najwazniejszego elementu
wypowiedzi nauczyciela wychowania fizycznego, oraz 2) okreslenia poziomu
akceptacji przez nauczyciela inicjatyw uczniow dotyczacych form zaje¢ wycho-
wania fizycznego. W obu pytaniach badani mieli wskaza¢ jedna odpowiedz spo-
$rod wymienionych opcji. Pytanie pierwsze miato skalg pototwarta (tabela 2),
sktadajaca si¢ z szeSciu opcji oraz mozliwosci wpisania jednej wiasnej. Pytanie
drugie miato skale zamknieta, sktadajaca si¢ z czterech opcji (tabela 4). Do ana-
lizy r6znic pomigdzy kobietami i mgzczyznami, a takze mtodzieza szkot gimna-
zjalnych (G), ponadgimnazjalnych (P) oraz studentami (S) wykorzystano test
chi-kwadrat (3%). Gdy nie zostaty spetnione warunki brzegowe, obliczano test
chi-kwadrat z poprawka Yatesa. Analizg rozpoczeto od oceny roznic migdzy ko-
bietami i mgzczyznami na poszczegolnych poziomach edukacji. Gdy réznice nie
zostaly ujawnione, obie grupy laczono i dalsza analiz¢ przeprowadzono
z uwzglednieniem poziomu edukacji bez podziatu na ple¢ [33]. Przyjeto poziom
alfa 0,05 dla wszystkich analiz.

Zastosowane podejscie do analizy réznic, jakie moga wystapi¢ w procesie
komunikacji, wywodzi si¢ z ujecia esencjalistycznego — sa one zdeterminowane
biologicznie przez dymorfizm plciowy oraz poziom rozwoju osobniczego.
W teoriach klasykow tego nurtu kategorie pici widziane sa przez pryzmat ,,natu-
ralnie warunkowanych roznic emocjonalnych, intelektualnych, poznawczych,
ujawniajacych si¢ w réznych potrzebach, predyspozycjach, rolach spotecznych
czy systemach wartosci kobiet i mezczyzn” ([19], s. 16).
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Wyniki

Uczniowie gimnazjum istotnie statystycznie czgsciej niz uczennice wskazy-
wali, ze najwazniejsze w komunikacji jest to, aby nauczyciel mowit glosno
(x*(1)=7,11), a takze wyraznie (x°(1)=11,81). Znamiennie wigcej uczennic niz
uczniow — zaréwno szkoly gimnazjalnej (x*(1)=7,81), jak i ponadgimnazjalnej
(x%(1)=4,27) — uwazato, ze dominujacym elementem komunikacji jest umiejet-
no$¢ wyjasniania. Wsrdd studentdw pte¢ okazata sig nie by¢ zmienna rdznicuja-
ca oczekiwania wzgledem jakiegokolwiek z badanych aspektow komunikacji
(tabela 2).

Na wszystkich poziomach ksztatcenia badani najczgsciej uwazali, ze naj-
wazniejszymi elementami komunikacji werbalnej nauczyciela z uczniem sa wy-
jasnianie i uzywanie zrozumiatego jezyka (tabela 2). Gimnazjalisci zaznaczali t¢
opcje wsrod innych elementow, ale czgs¢ z nich nie wpisywata zadnej odpowie-
dzi, natomiast czg¢$¢ uznata, ze dla nich najwazniejsze jest, aby nauczyciel nie
krzyczal, mowit szybko, odnosit si¢ z szacunkiem. Rowniez dla uczniow szkot
ponadgimnazjalnych wazne bylto, aby nauczyciel, komunikujac si¢ z nimi, nie
krzyczal oraz odnosit si¢ z szacunkiem. Studenci zwracali uwage na uzywanie
fachowego stownictwa.

Tabela 2. Najwazniejsze elementy komunikacji, wedtug kobiet i mezezyzn, na poszczegdlnych
etapach edukacji

Elementy komunikacji G (%) p P (%) p S (%) p
werbalnej K M K ‘ M K ‘ M
Mowienie glosno 3,08 | 8,59 | 0,008 7,88 n.i. 2,00 n.i.
Mowienie wyraznie 7,53 | 17,68 | 0,001 13,69 n.i. 7,33 n.i.
Moéwienie zrozumiale 26,12 n.i. 37,34 n.i. 63,33 n.i.
Mowienie cicho 1,02 n.i. 0,21 n.i. 0,33 —
Powtarzanie 2,24 n.i. 2,07 n.i. 0,00 —
Wyjasnianie 53,77 | 40,91 | 0,005 | 41,96 | 32,65 | 0,04 25,67 n.i.
Inny element 5,10 — 0,62 — 1,33 —

G — uczniowie szkot gimnazjalnych; P — uczniowie szkot ponadgimnazjalnych; S — studenci;
K — kobiety; M — mezczyzni

Zrodto: badania wlasne.

Istotnie mniejsza frakcja uczennic gimnazjum oraz osob studiujacych, niz
ucznidw i uczennic szkot ponadgimnazjalnych, uznaje, ze najwazniejszymi ele-
mentami komunikacji nauczyciela wychowania fizycznego podczas zajgc sa glo-
$ne 1 wyrazne mowienie. Oba te skladniki wypowiedzi uczniowie gimnazjum
wskazuja jako najwazniejsze znamiennie czesciej od 0sob przygotowujacych sie
do petnienia roli nauczyciela wychowania fizycznego. Czgsto$¢ uznawania, ze
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najwazniejszym elementem komunikacji jest to, aby nauczyciel moéwit w sposob
zrozumialy, wraz ze wzrostem poziomu edukacji byta istotnie statystycznie wigk-
sza. Natomiast powtarzanie okazalo sig istotnie czg$ciej uwazane za najwazniejszy
element w komunikacji przez osoby uczace si¢ niz studiujace. Stosunek do umie-
jetnosci wyjasniania znamiennie roznit badanych z poszczegélnych poziomow
edukacji. Im nizszy poziom edukacji, tym istotnie wigkszy odsetek badanych
wskazywal na umiejetno$é wyjasniania jako najwazniejszy element komunikacji
z uczniami na zajgciach wychowania fizycznego. Roznorodnos$¢ odpowiedzi wpi-
sywanych w opcji ,,inne” spowodowata, ze ograniczono analiz¢ jedynie do oceny
roéznic w czesto$ci podawania innych odpowiedzi. Okazato sig, ze znamiennie czg-
$ciej zaznaczali i wpisywali odpowiedzi w opcji ,,inne” gimnazjalisci niz czynili to
studenci oraz osoby uczace si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych (tabele 2 i 3).

Tabela 3. Etapy edukacji a zr6znicowanie elementow komunikacji uznawane przez badanych za
najwazniejsze podczas zaje¢ wychowania fizycznego

Elementy komunikacji 2 e
werbalnej Grupy |y~ (df=2) p G/P GIS P/S
o GKI/P/S 16,58 0,000 0,007 n.i.
Mowienie glosno - 0,005
GM/P/S 13,34 0,001 n.i. 0,001
o . GKI/P/S 11,33 0,004 0,009 n.i.
Moéwienie wyraznie - 0,006
GM/P/S 12,75 0,002 n.i. 0,000
Mowienie zrozumiale G/P/IS 109,22 0,000 0,000 0,000 0,000
Moéwienie cicho G/P/IS 3,27 n.i. — — —
Powtarzanie G/P/S 6,63 0,04 n.i. 0,02 0,03
o GK/PK/S 49,03 0,000 0,005 0,000 0,000
Wyjasnianie N -
GM/PM/S| 12,79 0,002 n.i. 0,000 n.i.
Inny element G/P/S 22,12 0,000 0,000 0,01 n.i.

G — uczniowie szkot gimnazjalnych; P — uczniowie szkot ponadgimnazjalnych; S — studenci;
K — kobiety; M — mgzczyzni

Zrédlo: badania wlasne.

Uczniowie gimnazjum istotnie czg$ciej niz uczennice uwazali, ze nauczyciel
powinien zawsze samodzielnie decydowaé o realizacji zaje¢ (x*(1)=7,71). Po-
réwnanie frakcji dokonywanych wyboréw w kwestii stopnia partycypacji w de-
cyzjach nauczyciela przez badanych, wedtug ptci, na kazdym z poziomow edu-
kacji, nie wykazato innych istotnych statystycznie roznic (tabela 4).

Wedlug najwigkszego odsetka uczniéw gimnazjum, nauczyciel wychowania
fizycznego powinien czasami konsultowac z nimi formg zajg¢. Uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych oraz przyszli nauczyciele (studenci) byli zdania, Zze propo-
zycje uczniow dotyczace tre$ci i miejsca zaje¢ powinny by¢ czasami uwzgled-
niane przez nauczyciela (tabela 4).
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Tabela 4. Udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacej formy zajg¢ zdaniem kobiet i mgzczyzn na
poszczegblnych etapach edukacji

Stopieti art - G (%) P (%) S (%)
oplen partycypacjl

pien partycypacj K ‘ M p K I M p K ‘ M p
Nauczyciel powinien czgsto uwzglgd-

niaé propozycje uczniéw dotyczace 29,59 n.i. 28,84 n.i. 7,00 | n..

formy zajeé

Nauczyciel powinien czasami
uwzgledniac propozycje uczniow do- 30,41 n.i. 46,89 n.i. 53,67 | n.i.
tyczace formy zajeé

Nauczyciel powinien czasami konsul-
towac z uczniami forme zajeé

36,12 n.i. 22,20 ni. | 3500 | n.i.

Nauczyciel powinien zawsze samo-
dzielnie podejmowaé decyzje doty- 1,17 | 7,07 | 0,006 2,07 n.i. 4,33 n.i.
czace formy zajeé

G — uczniowie szkot gimnazjalnych; P — uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych; S — studenci;
K — kobiety; M — me¢zczyzni

Zrodto: badania wiasne.

Gimnagzjalisci istotnie czg$ciej niz 0soby ksztatcace si¢ na poziomie szkoty
ponadgimnazjalnej czy tez studiujace uwazali, ze nauczyciel powinien czasami
uwzgledniaé¢ propozycje uczniow dotyczace formy zaje¢. Odwrotna relacja mig-
dzy tymi grupami uczniow wystapita w przypadku opinii, ze nauczyciel powi-
nien czasami konsultowaé z nimi tre$¢ i/lub miejsce zajeé. Czesciej takze taka
opini¢ wyrazali studiujacy niz uczacy si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych.
Frakcja megzczyzn z gimnazjum, uznajacych, ze nauczyciel powinien zawsze
samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace formy zajeg¢, okazala si¢ znamien-
nie wigksza od uczniéw i uczennic szkot ponadgimnazjalnych. Opcja odpowie-
dzi, ze nauczyciel powinien czgsto uwzglednia¢ propozycje ucznidow dotyczace
formy zajec, roznita przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciela od gimnazja-
listobw i uczeszczajacych do szkot ponadgimnazjalnych. Pierwsza grupa istotnie
statystycznie rzadziej byta tego zdania niz dwie pozostate grupy (tabele 4 i 5).

Tabela 5. Etapy edukacji a zréznicowanie oczekiwan uczestnictwa uczniow w podejmowaniu de-
cyzji odnoszacej si¢ do formy zajeé

2

Stopien partycypacji Grupy (d ?‘z 2) p G/P G/S P/S
Nauczyciel powinien czgsto uwzgled-
nia¢ propozycje uczniow dotyczace G/P/S | 62,16 | 0,000 n.i. 0,000 | 0,000
formy zajeé

Nauczyciel powinien czasami
uwzglednia¢ propozycje uczniow do- | G/P/S | 48,47 | 0,000 | 0,000 | 0,000 n.i.
tyczace formy zajeé
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Tabela 5. Etapy edukacji... (cd.)

Stopien partycypacji Grupy «d fx:2 2) p G/IP GIS P/S
Nauczyciel powinien czasami konsul- | 5/c | 5580 | 0000 | 0,000 | ni. | 0,000
towac z uczniami formg zajeé

Nauczyciel powinien zawsze samo- GKI/PIS | 4,98 n.i. n.i. n.i.

dzielnie podejmowac decyzje doty- n.i.

czace formy zajeé GM/P/S| 10,01 | 0,007 | 0,001 n.i.

G — uczniowie szkot gimnazjalnych; P — uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych; S — studenci;
K — kobiety; M — me¢zczyzni

" warto§é y2 wyzsza od 3,84; przy df >1

Zrodto: badania wiasne.

Dyskusja

Badanie miato na celu ustalenie i porownanie oczekiwan, jakie maja
uczniowie oraz przyszli nauczyciele w zakresie wzajemnej komunikacji stownej,
oraz partycypacji uczniow w formie prowadzonych przez nauczyciela zajec.
Glowne zatozenie podjetych badan wynikato z faktu, ze efektywny proces edu-
kacji zalezny w przewazajacej czesci od komunikacji [37], a znaczna czgs$¢ cza-
su lekcyjnego zajmuja procesy porozumienia si¢ [36], [13]. Uzyskane wyniki
ujawnity, ze w szkole gimnazjalnej czg$ciej uczniowie niz uczennice oczekuja,
aby wypowiedzi nauczyciela wychowania fizycznego byly glosne i jednoznacz-
ne (aby mowit on wyraznie). Wyjasnienie tych wynikow mozna oprze¢ na ob-
serwacji wskazujacej, ze kobiety sa znacznie lepsze od mezczyzn w dekodowa-
niu bardzo jawnych i umyslnie przekazywanych komunikatoéw niewerbalnych,
w zwiazku z tym moga w mniejszym stopniu zwraca¢ uwage na wyrazistos¢ in-
formacji stownych [10]. Kobiety takze maja wicksza zdolno$¢ do rozpoznawa-
nia subtelnych emocji [12]. Brak réznic na etapie ponadgimnazjalnym pomigdzy
frakcja uczennic i ucznidw mozna tlumaczy¢ procesem adaptacji uczniéw do
srodowiska szkolnego (zaje¢ wychowania fizycznego) oraz powolnym rozwo-
jem wrazliwosci na ekspresj¢ niemal wszystkich podstawowych emocji [5], czy-
li umiejgtnosciami ich dekodowania.

Dziewczgta w okresie dorastania charakteryzuja si¢ wigksza wrazliwo$cia
i sg bardziej podatne na zranienie niz chtopcy [26]. Takimi czynnikami moga
by¢ bodzce werbalne w postaci glosnych wypowiedzi interpretowanych jako
niezyczliwe. Zbyt glosnie mowienie, krzyk, podawane jest przez uczennice jako
jeden z waznych powodow zniechgcajacy do uczestnictwa w zajgciach wycho-
wania fizycznego. Odsetek osdb wskazujacych te przyczyne zmniejsza si¢ wraz
ze wzrostem poziomu edukacji [17]. Stanowi to potwierdzenie ujawnionych
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w badanych roznic. Nalezy takze zauwazy¢, ze osoby o wysokim nat¢zeniu glo-
su moga by¢ postrzegane jako bardziej agresywne [28], a napigty glos odbierany
jest przez stuchajacych jako przejaw gniewu. Jednakze atrybuty glosu §wiadcza-
Ce 0 jego mocy nie zawsze wiaza si¢ zZ negatywnymi emocjami, sa takze w okre-
slonych sytuacjach pozytywnie odbierane przez stuchaczy i kojarzone z zainte-
resowaniem oraz szczgSciem [23]. Potrzeba glosnego wypowiadania sig przez
nauczycieli na lekcji zwiazana jest czgsto takze z poziomem hatasu (zardéwno
pochodzacego ze zrddet wewnetrznych, jak i zewnetrznych) oraz z wlasciwosci
akustycznych miejsc, w ktorych odbywaja si¢ zajgcia [36]. Doktadniejsze zro-
zumienia postrzegania przez osoby w okresie adolescencji znaczenia wypowie-
dzi innych w zalezno$ci od skali uzywanego glosu wymaga szerszych badan.
Wigksza frakcja uczennic na obu poziomach edukacji uwazata, ze w komu-
nikacji na lekcjach wychowania fizycznego najwazniejsze jest, aby nauczyciel
skupiat si¢ na nalezytym wyjasnieniu zakresu zadan, ich wykonania, czy tez ce-
lu, jaki ma zosta¢ osiagnigty. Zroznicowanie to moze wynikac z faktu, iz kobiety
zwracaja wigksza uwage na procesy komunikacji i oczekuja szerszego zakresu
informacji, ktore pozwalaja im na ksztattowanie wlasciwych reakcji z uwzgled-
nieniem relacji interpersonalnych. Relacje te maja dla nich wigksze znaczenie
niz dla mezczyzn [23]. Udzielanie informacji szczegdétowych jest uznawane za
wazny czynnik sprawnej komunikacji na linii nauczyciel-uczen. Okazuje sig, ze
w procesie dydaktycznym zakres przekazywanych informacji uwarunkowany
jest wzajemnymi interakcjami (wychowawczymi, dydaktycznymi). Uczniowie
uwazaja, ze komunikaty nauczycieli czgsto ograniczaja si¢ jedynie do oceny bez
komentarza, znacznie rzadziej przekazywane sa w postaci informacji szczegé-
towych, czy konstruktywnej krytyki, jakich zazwyczaj oczekuja uczniowie [2].
Powtarzanie nie jest zauwazane przez studentéw kierunku wychowanie fi-
zyczne (przysztych nauczycieli) jako znaczacy sktadnik budowania relacji po-
miedzy uczniami a nauczycielem. Wskazuje to na brak wiedzy studentéw odno-
$cie do znaczenia tego elementu wypowiedzi, jakie ma on w budowaniu pozy-
tywnego wlasnego wizerunku wsrod osob odbierajacych informacje. Jak ujaw-
niaja badania T. Koch i T. Zerback [14], powtarzanie zapewnia wyzsza wiary-
godnos¢ wiadomoscei i ich zrédla, natomiast nadmierne powtarzanie zwigzane
jest z proba przekonania i wiaze si¢ z efektem ograniczenia zaufania.
Przyktadem wystgpujacym w praktyce szkolnej komunikacji, pozwalajacym
wspiera¢ poczucie autonomii uczniéw, moze by¢ umozliwienie im zglaszania
propozycji dotyczacych np. rodzaju czy miejsca zajeé. Jednym z kluczowych
ustalen niniejszych badan jest to, ze zarowno sami uczniowie, jak i przyszli na-
uczyciele wychowania fizycznego dostrzegaja potrzebe angazowania si¢
uczniéw w procesy podejmowania decyzji w klasie. Jak si¢ okazuje, partycypa-
cja ksztattuje kilka waznych umiejgtnosci zyciowych, takich jak: umiejgtnosci
komunikacyjne, podejmowanie decyzji, odpowiedzialno$¢, rozwiazywanie pro-
bleméw, wspdlpraca oraz praca zespotowa. Przyczynia sie takze do krzewienia
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demokracji i poczucia obywatelskiego [20]. Uzyskane w tej pracy wyniki sa
zgodne z wynikami badan wsrod nauczycieli — prawie 50% z nich czasami,
a nieco ponad 30% rzadko pozwala ingerowa¢ uczniom w zakres prowadzonych
zaje¢ [18]. Ma to na celu zachgcanie ucznidow do wigkszego wspotudziatu
i wspolzaangazowania w realizowane tre§ci oraz inicjowania dziatan i podej-
mowania odpowiedzialnych decyzji.

W zaleznosci od poziomu edukacji badanych znaczaco rézny okazat si¢ za-
kres oczekiwan zwigzanych z ingerowaniem uczniow w aspekt merytoryczno-
-organizacyjny zaje¢. Mniejsza frakcja ucznidow szkét ponadgimnazjalnych
w stosunku do gimnazjalnych wskazywata na che¢ uczestnictwa jedynie w opi-
niowaniu rozwiazan zaproponowanych przez nauczyciela, a nie rzeczywistego
wplywu na zakres prowadzonych zajg¢, poprzez uwzglednianie przedstawianych
przez nich propozycji. Natomiast niewielki odsetek studentow w poréwnaniu
z uczniami wskazal na potrzebg czegstego uwzgledniania propozycji uczniow.
Sugeruje to, iz duza frakcja uczniow — niezaleznie od poziomu edukacji — nie ma
odpowiedniej wiedzy i nalezytej swiadomosci, jakim celom maja stuzy¢ zajecia
wychowania fizycznego i jaka rolg w tym procesie petnia nauczyciele wycho-
wania fizycznego. Ograniczenie dowolnosci tematycznej przez nauczycieli wy-
nika z potrzeby realizacji podstawy programowej [29], mozliwosci infrastruktu-
ralnych i sprz¢towych [24] oraz wymogu zapewnienia nalezytego, wielostronne-
go rozwoju mtodych ludzi i ich przygotowania do intencjonalnego uczestnictwa
w catozyciowej aktywnosci w trosce o zdrowie [8], [27]. Dodatkowo nalezy
uwazaé, aby podejmowanie decyzji przez ucznidow nie zostalo zdominowanie
przez jedna osobe lub mata cze$¢ grupy [16], ktora bedzie zglaszaé propozycije
zgodne ze swoimi preferencjami, np. ograniczajac tre$¢ zaje¢ do popularnej
w danej grupie dyscypliny sportowej. Takie oddziatywanie lidera lub grupy ro-
wiesniczej stanowi wadg grupowego podejmowania decyzji [32]. Ujawnia to po-
trzebg umozliwienia wszystkim cztonkom klasy autonomicznego udziatu w de-
cyzjach grupowych, co powinno zosta¢ zapewnione przez nauczyciela. Zatem,
zadaniem jego jest wprowadzanie procedur, regul pozwalajacych na wspot-
uczestnictwo w tym procesie wszystkich uczniow i dbanie o to, aby byly prze-
strzegane.

W interpretacji ujawnionych roznic ptciowych z uwzglednieniem poziomow
edukacji warto zda¢ sobie sprawe z wystgpujacych ograniczen przedstawionych
badan. Uzyskane rezultaty nie obejmuja oceny interakcji pomigdzy preferencja-
mi w obszarze komunikacji, jakie maja uczniowie i uczennice w zaleznosci od
ptci nauczyciela wychowania fizycznego, a takze $rodowiska ksztatcenia (ko-
edukacyjnego i jednorodnego ptciowo). Ograniczenia te ukazuja potrzebg kon-
tynuowania podjgtego problemu we wskazanych kierunkach, w celu petniejsze-
g0 jego zrozumienia oraz dostarczenia doktadniejszych informacji — mozliwych
do adaptacji w warunkach szkolnych — nauczycielom. Prowadzitoby to do po-
prawy procesu komunikacji na lekcjach wychowania fizycznego.
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WhnioskKi

Najwazniejszymi, wedtug uczniow oraz przysztych nauczycieli wychowania
fizycznego, sktadnikami procesu stownej komunikacji podczas zajeé sa wy-
powiadanie si¢ nauczyciela w sposob zrozumiaty oraz wyjasnianie. Przyszli
nauczyciele wychowania fizycznego istotnie czg$ciej niz uczniowie sa zda-
nia, iz ich wypowiedzi powinny by¢ zrozumiate dla uczniow. Uczniowie na-
tomiast czg$ciej oczekuja, aby nauczyciel w komunikacji stownej ktadt
wigkszy nacisk na wyjasnianie.

Na poziomie gimnazjalnym ucznidow i uczennice rézni czgstos¢ uznawania
za najwazniejszy element komunikacji stownej: glosne oraz wyrazne mo-
wienie, a takze wyja$nianie. Badania nie ujawnily réznic w zaleznos$ci od
plci na pozostalych poziomach edukacji.

Prawie co trzeci uczen na obu poziomach edukacji jest zdania, ze nauczyciel
powinien czegsto uwzgledniaé jego propozycje dotyczace formy zaje¢. Nato-
miast pozostali uczniowie zauwazaja potrzebe wspotuczestnictwa w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych formy zajeé, ale w ograniczonym zakresie (O
do czestotliwosci czy tez mozliwosci wplywania na decyzje).

Przyszli nauczyciele sa $wiadomi potrzeby wiaczania ucznidow w proces za-
rzadzania klasa, oraz tego, ze koordynacja procesu edukacji fizycznej jest
powierzona im i to oni za niag odpowiadaja, ostatecznie decyduja o jej ksztat-
cie. Sa oni zdania, ze powinni dopuszcza¢ uczniow do uczestnictwa w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacej formy zaje¢, dajac im szanse bezposredniego
przedkladania propozycji, badz ich konsultowania. Jednocze$nie przyszli
nauczyciele w wigkszosci zdaja sobie sprawe, ze powinno odbywac si¢ to
w sposoOb ograniczony, bez nadmiernej ingerencji w proces dydaktyczny.
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The Role of Elements of Communication in Developing
Student-Teacher Relations during Physical Education Lessons

Abstract

The aim of the study was to recognise expectations of students and future teachers regarding
mutual verbal communication during physical education (PE) lessons as well as students’ par-
ticipation in making decisions about forms of the classes. The study included 490 lower-
secondary school students, 482 upper-secondary school students and 300 university students of
physical education. To collect data, a questionnaire was used. Responses concerning the most
important aspects of communication as well as the extent to which students would like to influ-
ence forms of the classes were analysed statistically. Therefore, the chi-square test was used. An
ability to explain was most commonly selected as the most important element of verbal commu-
nication between a teacher and students. Future teachers claimed that comprehensible com-
mands were the most significant. The largest group of lower-secondary school students believed
that they should sometimes be consulted about what PE lessons should look like. In turn, upper-
secondary school and university students were convinced that their suggestions ought to be tak-
en into account every now and then. Sex and level of education proved to be variables which
differentiated the subjects’ expectations regarding elements of communication and participation
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in the process of making decisions on the form of classes. The expectations of school and uni-
versity students make it possible to optimise preparations in terms of communication of future
teachers at particular levels of education and to have a more conscious approach to developing
mutual positive relations. They also facilitate improving class effectiveness and enhancing stu-
dents’ satisfaction with participating in PE lessons.

Keywords: participation, communication, physical education, expectations, level of educa-
tion, sex.



