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Wybrane uwarunkowania oceny nauczyciela
wychowania fizycznego przez absolwentow szkoly
sredniej

Streszczenie

Celem badan byta ocena nauczyciela wychowania fizycznego w szkole $redniej w zakresie kom-
petencji, stosunku do ucznia i efektow edukacyjnych oraz weryfikacja hipotezy, ze na oceng nau-
czyciela wptywa ple¢, zainteresowania oraz sprawnos¢ fizyczna uczniow.

Badania przeprowadzono w 2017 roku wsrdd studentéw dwoch slaskich uczelni. Objgto nimi
739 0s6b (402 kobiety i 337 mgzczyzn), ktore dokonatly oceny swoich nauczycieli wychowania
fizycznego w szkole $redniej. Zastosowano sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem zweryfikowa-
nego metodologicznie kwestionariusza. Wyniki poréwnano w grupach wedhug ptci, kierunku stu-
didw oraz samooceny sprawnosci fizycznej ankietowanych. Do analizy danych zastosowano me-
tody opisu i wnioskowania statystycznego.

Stwierdzono, ze studenci kierunku wychowanie fizyczne wyzej oceniaja nauczyciela, niz stu-
denci innych kierunkoéw studiow, we wszystkich badanych aspektach, niezaleznie od pfci. Istnieje
zwigzek miedzy sprawnoscia fizyczna a ocena kompetencji nauczyciela i jego stosunku do ucznia
u studentoéw, natomiast nie wystepuje u studentek.

Stowa kluczowe: nauczyciel, wychowanie fizyczne, szkota $rednia.

Wstep
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zardwno objetosci, jak 1 intensywnos$ci wysitku fizycznego podejmowanego
przez osoby doroste oraz dzieci i mtodziez.

Gltowna role w wychowaniu do aktywnego ruchowo stylu zycia, z zatozenia,
ma spelnia¢ szkolny proces wychowania fizycznego. Znajduje to odzwierciedle-
nie w prowadzonych badaniach naukowych. Znaczacy dorobek polskich i $§wia-
towych badan stanowig wyniki odnoszace si¢ do koncepcji programowych, stra-
tegii realizacyjnych, postawy i przygotowania nauczyciela, a takze aktywno$ci
fizycznej ucznidéw w szkole. Wyniki badan potwierdzaja, ze uczestnictwo w lek-
cjach wychowania fizycznego zwicksza prawdopodobienstwo aktywnosci fi-
zycznej dorostych [9]. Czy wychowanie fizyczne spetnia swojg rolg spoleczna?
Badania udokumentowaty, ze lekcje wychowania fizycznego maja najwigkszy
wktad do tygodniowej aktywnosci fizycznej uczniow. W lekcjach nie uczestnicza
jednak wszyscy uczniowie. W $wietle najnowszych wynikow badan wcigz aktu-
alne jest obserwowane od wielu lat unikanie lekcji wychowania fizycznego przez
uczniow [18]. Badania przeprowadzone na reprezentatywnej probie szkoét pod-
stawowych, gimnazjow i szkot §rednich wykazatly, ze 20-40% uczniow nie
uczestniczy w lekcjach wychowania fizycznego [18]. Najbardziej niekorzystnie
prezentuja si¢ pod tym wzgledem dziewczgta ze szkot Srednich, wsrdd ktorych
jest okoto 40% takich uczennic w klasach pierwszych. Jest to sytuacja uniemoz-
liwiajaca nauczycielom oddziatywanie nie tylko na sfere ruchowa, ale takze wy-
chowanie mlodziezy do podejmowania aktywnosci fizycznej w czasie wolnym.

Co moze by¢ przyczyna unikania lekcji wychowania fizycznego przez
uczniow? Jako$¢ proces wychowania fizycznego jest uwarunkowana wieloma
czynnikami. ,,Zarowno nauczyciel, jak i kazdy uczen funkcjonuje zawsze w okre-
slonej sytuacji jako niepowtarzalna indywidualno$¢ o okreslonej osobowosci”
[14, s. 148]. Przebieg interakcji miedzy nauczycielem a uczniem zalezy jednak
od wielu uwarunkowan. W modelu interakcji opartym na teorii poznawczej czto-
wieka Strzyzewski eksponuje znaczenie warunkéw wewnetrznych nauczyciela,
wewnetrznych ucznia i zewnetrznych [14]. Nauczyciel jako kierownik procesu
edukacyjnego wytycza strategi¢ postepowania — okresla cele, planuje, organizuje
i realizuje proces oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych. Od niego zatem,
w gltéwnej mierze, zaleza efekty edukacyjne. Z tego wzgledu znaczaca cze$¢ do-
robku naukowego obejmuje poglady teoretyczne oraz wyniki badan dotyczace
roéznych aspektow zawodu i osobowosci nauczyciela — hauczyciela wychowania
fizycznego. Oczekiwania zwigzane z wykonywaniem zawodu nauczyciela po-
strzega si¢ wspOlczesnie w kategoriach kompetencji. Zmiana pogladow dotycza-
cych pozadanych efektow wychowania fizycznego, zmiana koncepcji wychowa-
nia fizycznego — z biotechnicznej na humanistyczng — wptyneta na poszerzenie
wymagan stawianych nauczycielowi wychowania fizycznego [8].

Wspotczesnie istnieje wiele klasyfikacji pozadanych nauczycielskich kom-
petencji. Humanistyczna koncepcja wychowania fizycznego nieodtacznie wigze
si¢ z konieczno$cig rozwazania osobowos$ci nauczyciela wychowania fizycznego
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w spojnych kategoriach cztowieka, pedagoga i specjalisty, co eksponuja Hodan
i Zukowska [6]. Pomimo roznic w systematyce szczegdlowej, te trzy wymiary
znajduja odzwierciedlenie we wspolczesnych koncepcjach kompetencji sprzyja-
jacych wlasciwemu wykonywaniu zawodu nauczyciela — nauczyciela wychowa-
nia fizycznego [1], [2], [6], [8], [13]. Czechowski i Zukowska [1] klasyfikuja
kompetencje nauczyciela w dwoch wzajemnie uzupetniajacych si¢ kategoriach.
Pierwsza z nich to kompetencje przedmiotowe zalezne od posiadanej wiedzy
i umiej¢tnosci nauczyciela. Druga to kompetencje pedagogiczne — moralne, prak-
seologiczne, komunikacyjne, wspotdziatania, kreatywne oraz informatyczne.

We wszystkich klasyfikacjach wérod kompetencji nauczyciela wychowania
fizycznego eksponowane sg te cechy osobowosci, ktore decyduja o postrzeganiu
ucznia jako osoby, wspieraniu indywidualnego rozwoju ucznia z poszanowaniem
jego niepowtarzalnej osobowos$ci oraz realizowaniu procesu edukacyjnego
w przyjaznej atmosferze, sprzyjajacej szeroko rozumianej podmiotowosci ucznia.
,»Nie tylko wazne jest co nauczyciel wf. wie, co umie, ale kim jest” [1, s. 399].

O zachowaniu cztowieka decyduja ztozone procesy psychiczne. Niezaleznie
od koncepcji mechanizmow regulacji zachowania cztowieka emocje oraz wiedza
1 samowiedza postrzegane sg jako istotne czynniki wptywajace na stawiane sobie
cele 1 sposob ich osiggania. W procesie wychowania fizycznego miody czlowiek
poznaje siebie, swoje ograniczenia i mozliwosci. Wartosciuje aktywnos¢ fi-
zyczng. Poziom samooceny, poczucie wlasnej skutecznosci jest migdzy innymi
efektem szeregu sytuacji edukacyjnych. Istotny jest zatem nie tylko dorazny, fi-
zyczny efekt podejmowanych dziatan, ale interakcje zachodzace miedzy nauczy-
cielem a uczniem oraz mi¢dzy uczniami na zaj¢ciach [10]. Czy zatem postawa
nauczyciela wychowania fizycznego stwarza korzystne warunki do pozytywnych
przezy¢ emocjonalnych, emocjonalnego i poznawczego warto$ciowania siebie
i aktywnosci fizycznej? Czy postawa nauczyciela uwzglednia zréznicowane za-
interesowania i potrzeby uczniow?

Badania naukowe jakos$ci procesu wychowania fizycznego w szkole i pracy
nauczyciela prowadzono najczesciej z zastosowaniem dwoch podejs¢ badaw-
czych. Pierwsze to ocena lub samoocena nauczycieli i studentéw w kontekscie
merytorycznego przygotowania do wykonywania zawodu nauczyciela wf., reali-
zowanych celow oraz postaw prezentowanych przez pedagogow.

Drugim podejsciem jest diagnozowanie opinii uczestnikow procesu edukacyj-
nego o nauczycielu i lekcji wychowania fizycznego, a takze efektow wprowadzanych
modyfikacji [4], [7], [8], [12], [15], [17]. Wsréd wynikoéw dotychczasowych badan
mozna wyrdzni¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do celow, tresci i stylu prowadzenia lek-
cji. Odnos$nie do nauczyciela wigkszos¢ badan dotyczyla oczekiwan uczniow wzgle-
dem nauczyciela. Wérod nich badani najczgsciej wskazywali jako pozadane te cechy
nauczyciela, ktore decydujg o stosunkach interpersonalnych, $wiadczg o podmioto-
wym traktowaniu ucznia. Wspolczesne uregulowania prawne wytyczajg nauczycie-
lowi taki kierunek dziatan. Glowna wytyczng do pracy nauczyciela na kazdym etapie
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edukacji jest od lat postulowane przez pedagogéw wspieranie indywidualnego roz-
Woju ucznia przy jego aktywnym, umotywowanym udziale.

Szkota $rednia jest dla wigkszosci mlodziezy ostatnim etapem edukacji,
dzigki ktorej mozliwe jest osigganie wspolczesnych celéw wychowania fizycz-
nego. A jak jest w realiach szkolnych? Czy w szkole sredniej nauczyciel prezen-
tuje wlasciwa postawe wobec ucznidow? Czy jest uznawany za osobe kompe-
tentng? Czy osiagga postulowane cele wychowania fizycznego? W $wietle badan
wcigz aktualny jest problem niezgodnosci oczekiwan z realiami szkoty. Dotych-
czasowe wyniki badan najczesciej przedstawiane sg dla ogétu badanych, a dia-
gnozowanie oczekiwan w kontekscie indywidualnych potrzeb uczniow ogranicza
si¢ do ich poréwnania w zalezno$ci od ptci i wieku uczniéw. Celem prezentowa-
nych badan jest diagnoza, jak mtodziez ocenia swojego nauczyciela wychowania
fizycznego. Biorac pod uwage, ze ptec jest tylko jednym z warunkéw wewnegtrz-
nych, ktére moga wplywac na interakcje nauczyciel — uczen, w prezentowanych
badaniach poszerzono zakres warunkujacych czynnikow.

Postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1) jak oceniany jest przez mtodziez nauczyciel pod wzgledem postawy wobec
ucznia, kompetencji oraz osiaganych efektéw wychowawczych?
2) czy na ocen¢ nauczyciela ma wptyw pteé, zainteresowania i sprawno$¢ fi-

Zyczna uczniow?

Material i metoda badan

Badania przeprowadzone zostaty w 2017 roku wérod studentéw pierwszego
i drugiego roku studiow Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach oraz
Wyzszej Szkoty Bankowej w Chorzowie. Lacznie przebadano 739 oséb, w tym
402 studentki i 337 studentéw. Osobami przeprowadzajacymi badanie byli nau-
czyciele akademiccy zapoznani z celami i metodykg ich realizacji'. Udziat stu-
dentow w badaniach byt dobrowolny i anonimowy. Przed przystapieniem do ba-
dan studenci zostali szczegétowo poinformowani o gléwnych celach badan
i przewidywanym sposobie wykorzystania wynikow. Podstawowym narzedziem
badawczym byt zweryfikowany pod wzgledem trafno$ci i rzetelnosci Kwestiona-
riusz oceny realizacji wychowania fizycznego w szkole sredniej [5]. Zgodnie
z problemem badawczym do analizy wybrano 13 twierdzen, w tym trzy doty-
czace efektoéw wychowawczych, cztery kompetencji nauczyciela i sze$¢ stosunku
nauczyciela do ucznia. Kazde twierdzenie oceniane byto w punktach w 5-stop-
niowej skali. Uzyskane dane opracowano odrebnie dla kazdego twierdzenia,
przyjmujac klasyfikacje: 112 punkty — ocena negatywna, 3 — brak zdecydowania,

! Skladamy podzigkowanie za wspotudzial w przeprowadzeniu badan nauczycielom akademickim

AWF w Katowicach: dr hab. Dorocie Groffik, dr. Wojciechowi Chudemu, dr Monice Marszolek,
mgr. Arkadiuszowi Mynarskiemu, dr Agnieszce Nawrockiej, dr. inz. Robertowi Roczniokowi.
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4 1 5 punktow — ocena pozytywna. Obliczono takze tgczng liczbg punktow przy-
znang dla kazdej grupy problemowej. Informacje o sprawnosci fizycznej uzy-
skano, wykorzystujac samoocen¢ uczniow poprzez pytanie ankietowe zamknigte:
,»Czy W swojej klasie nalezate$ do 0soéb najsprawniejszych, przecigtnych, mato
sprawnych?”. Zainteresowania uczniow oceniono w sposob posredni, dzielgc ba-
danych na dwie grupy. Za grupe osob zainteresowanych aktywnos$cig fizyczna
1 sportem przyjeto studentéow kierunku wychowanie fizyczne i sport, zaktadajac,
ze kierunek wychowanie fizyczne wybieraja osoby sprawne, zainteresowane
swoim rozwojem sportowym lub/i wykonywaniem w przysztosci zawodu w ob-
szarze kultury fizycznej [11]. Do grupy poréwnawczej zaliczono studentow in-
nych kierunkéw studiow — fizjoterapii, turystyki i rekreacji, zarzadzania, aktyw-
nosci fizycznej i zywienia w zdrowiu publicznym. Zwiazek oceny nauczyciela ze
sprawnoscig fizyczna uczniow przeprowadzono z wylaczeniem studentéow kie-
runku wychowania fizycznego i sportu z uwagi na jednostkowe przypadki osob
okreslajacych swoja sprawnos¢ fizyczng jako przecigtng. Do analizy statystycz-
nej zastosowano podstawowe metody opisu statystycznego oraz testy nieparame-
tryczne: test U Manna-Whitneya, test Kruskala-Wallisa (H), test Chi-kwadrat
oraz wskazniki effect-size: epsilon-kwadrat (y?), wspotczynnik korelacji dwuse-
ryjnej Glassa (rg) oraz V-Cramera (V). Prezentowane wyniki stanowig fragment
projektu badawczego ,,Proces wychowania fizycznego w szkole a przygotowanie
ucznia do samodzielnej aktywnosci fizycznej” zaakceptowanego przez Uczel-
niang Komisje¢ Bioetyczng ds. Badan Naukowych (Nr KBI43/17).

Wyniki

Analize wynikow badan przeprowadzono dla trzech grup problemowych,
sformutowanych nastepujaco: stosunek nauczyciela do uczniow (6 twierdzen),
kompetencje nauczyciela (4 twierdzenia) oraz efekty nauczania (3 twierdzenia).
W kazdym przypadku dokonano poréwnan, uwzgledniajac kierunek studiow
1 pte¢ ankietowanych.

Liczba ocen pozytywnych (4 i 5 pkt), niezdecydowanych (3 pkt) i negatywnych
(1 1 2 pkt) przyznana przez ogédt badanych studentéw wskazuje, ze odnosnie do
kazdej grupy problemowej zblizony procent ankietowanych, okoto Y, nie ma
zdecydowanej opinii (ryc. 1). Najgorzej studenci postrzegajg efekty pracy
nauczyciela, natomiast kompetencje nauczyciela oraz jego stosunek do ucznia
charakteryzuje zblizony, 50-procentowy wskaznik sumy ocen pozytywnych.

Dalsza czg$¢ analizy przeprowadzona jest z podzialem wedtug kierunku stu-
diow i plci studentow.

Stosunek nauczyciela do uczniéw, kompetencje nauczyciela oraz efekty
ksztalcenia — wyrazone sumg punktow — wyzej oceniajg ankietowani studenci na
kierunku wychowanie fizyczne niz studenci innych kierunkow studiow (tab. 1).
Wskazujg na to wartosci srednich (M, Me) oraz mniejsze rozproszenie wynikow
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(SD, IQR). Poréwnanie testem Kruskala-Wallisa (H) wykazato statystycznie
istotne roznice (p<0,000) i wysokie wartosci efektu y? (0,062 — 0,08).

efekty wychowawcze 41,74 1922 | 39,08
2197 [ 5081
stosunek do ucznia IR 2086 [ 5556

80%

kompetencje 27,22

H negatywne

0%

20%

40%
niezdecydowane

Ryc. 1. Ocena nauczyciela wedlug ogdtu badanych

60%
® pozytywne

100%

Tabelal. Poszczegolne grupy problemowe w ocenie studentow w zaleznos$ci od kierunku studiow,
wedlug ogolnej liczby punktow (K — kobiety; M — m¢zezyzZni)

Ple¢| Kierunek| n | Min|Max| M |SD | Me | IQR (';f) (YF;)M Py
Stosunek nauczyciela do uczniéw
K [INNE? | 284 | 6 | 30 |19,69 |7,10| 19 | 12,00
alb = 0,37
K [WFb 118 | 7 |30 [ 26,00 591 26 | 1025 | 45209 | 0000 |a/d =024
M [INNE* | 155 | 6 | 30 |20,05|6,03| 20 |1000| (3 | (0.062) B/’gfggg
M |WF 182 | 7 | 30 22,78 |522| 24 | 8,00
Kompetencje nauczyciela
K [INNE2 | 284 | 4 | 20 | 12,57 [473| 12 | 7,75
alb = 0,32
K |[WFb 118 | 5 | 20 [1522 (3,90 16 | 6,00 | 40283 | 0000 |a/d = 023
M [INNE® | 155 | 4 | 20 |1300|4,02| 13 | 600 | (3 | (0054) E/’gfggg
M [WF 182 | 4 | 20 | 14,51 |3,78| 15 | 4,00
Efekty ksztalcenia
K [INNE2 | 284 | 3 | 15 | 7,86 [3,45| 8 | 6,00
alb = 0,38
M [INNE® | 155 | 3 | 15 | 869 |335| 9 | 500 | () | (0.08) El/gfgg
M |WF % 182 | 3 | 15 | 9,92 [3,04| 10 | 450

“H — Test Kruskala-Wallisa
™ p — wyliczone prawdopodobienstwo btedu
" wspotczynnik epsilon kwadrat — przedzial ufnosci < 0,1>

Fkkk

czonych testem U Manna-Whitneya — przedziat ufnosci <-1,1>

rangowy wspolczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa dla réznic statystycznie istotnych wyli-
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Test U Manna-Whitneya ujawnit brak r6znic migdzy studentami a studentkami
kierunku wychowanie fizyczne (p > 0,05), a takze migdzy studentami a studentkami
innych kierunkow studiow (p > 0,05). Roznice statystycznie istotne wystapity na ko-
rzy$¢ studentow kierunku wychowanie fizyczne, zarowno kobiet, jak i mezczyzn:
— stosunek nauczyciela do ucznia

— kobiety — U = 11077,0; p < 0,000; rg = 0,37,

— mezczyzni — U = 104315, p < 0,000, rg = 0,26,

— kompetencje nauczyciela

— kobiety — U = 11318, p < 0,000, rg= 0,32,

— mgzezyzni — U = 10939, p < 0,001 rg= 0,22,
— efekty ksztalcenia

— kobiety — U =10335,0, p = 0,000, rg = 0,38,

— mezczyzni — U = 111440, p = 0,001, ry=0,21.

Dalsza analiza dotyczy poszczeg6lnych twierdzen. Wedtug liczby ocen po-
zytywnych kolejnos¢ cech nauczyciela wyrazajacych stosunek nauczyciela do
uczniow jest podobna, niezaleznie od kierunku studiow i pfci (tab. 2).

Tabela 2. Twierdzenia dotyczace stosunku nauczyciela do uczniéw w ocenie studentek i studentow

. Ocena — n (%) .
Twierdzeni Kierunek - Chi-kwa- v
wierdzenie studiow | " | negatywna | niezdecyd. | pozytywna drat
1,2 pkt 3 pkt 4.5 pkt
Studentki
73 51 160
INNE 284
Nauczyciel spra- (25,7) (18,0) (56,3) Zd?‘,EZf 026
wiedliwy 6 19 93 -0 '
= 0,000
VP ey | aey | ey |”
66 68 150
INNE 284
Troska o ucznia (23,3) (23,9) (52,8) 19,§08
i zyczliwose 9 23 %6 dfi=4 022
=0,000
WM e | e | 29 [P
Zainteresowanie 73 59 152
INNE 284
nie tylko (25,7) (20,8) (53,5) tﬁflf -
uczniami spraw- 9 30 79 Y '
; =0,001
nymi WM ae (25.4) 670 |°
69 70 145
INNE 284
Nauczyciel wyro- (24,3) (24,6) (51,0) i(;,fgj 001
zumialy 8 23 87 —n '
=0,000
VI e | aes | men |°
Nauczyciel roz- INNE | 284 122 54 108
mawia o proble- (43,0) (19,0) (38,0) zd?"ng 023
mach, ma czas dla - '
: wr |us| 2T 19 2 |p=0000
ucznia (22,9) (16,1) (61,0)




102 Krystyna GORNA-LUKASIK, Mateusz ZIEMBA

Tabela 2. Twierdzenia dotyczace stosunku nauczyciela do uczniow... (cd.)

. Ocena — n (%) .
. . Kierunek - Chi-kwa- «
Twierdzenie studiow | M | negatywna | niezdecyd. | pozytywna drat \
1,2 pkt 3 pkt 4.5 pkt
125 57 101
dziej przyjaciel ' ' ' df=4 | 0,22
niz trener WE 118 29 22 67 p = 0,000
(24,6) (18,6) (56,8)
Studenci
22 42 91
INNE 155
Nauczyciel spra- (14,2) (27.1) (58,7) tﬁfgf 023
wiedliwy 20 24 138 N ’
=0,001
WF 182 (11,0) (13,2) (75,8) P
Zainteresowanie 35 34 86
‘ INNE | 155 9458
nie tylko (22,5) (21,9) (55,5) o
uczniami spraw- WE 182 27 27 128 o ifO_OAESO 0.17
nymi (14,8) (14,8) (70,3) ’
32 38 85
INNE 155
Nauczyciel wyro- (20,6) (24,5) (54.8) 1;;965 0.19
zumiaty 18 33 131 —0. ‘
=0,011
W e | oy | 2o [P
35 41 79
INNE 155
Troska o ucznia (22,5) (26,5) (51,0) 1(;?9;1 0.21
i zyczliwosé 18 45 119 — 0. '
=0,005
WP ee | @ | e |°
Nauczyciel roz- INNE | 155 71 22 62
mawia 0 proble- (459 | (42 | oo | 291
mach ma czas dla WE 182 38 41 103 - 0_000 ‘
ucznia (20,8) (22,5) (56,6) '
65 35 55
Nauczyciel bar- | INNE | 155 (42,0) (22,5) (35,5) 9,704
dziej przyjaciel : : : df=4 | 017
niz trener WEF 182 48 48 86 p = 0,046
(26,4) (26,4) (47,2)

"V Cramera — V < 0,3 — slaby zwigzek, V < 0,5 — umiarkowany zwiazek, V > 0,5 — silny zwigzek

Ponad 50 procent studentow i studentek pozytywnie ocenito twierdzenia ,,na-
uczyciel byl sprawiedliwy”, ,,w postawie nauczyciela przejawiata si¢ troska
0 ucznia i zyczliwo$¢”, ,,nauczyciel byt wyrozumialy”, ,,nauczyciel interesowat
sie nie tylko uczniami sprawnymi”. Znacznie mniej wypowiedzi pozytywnych
odnosi si¢ do pozostatych twierdzen. Wszystkie twierdzenia korzystniej ocenity
studentki i studenci na kierunku wychowanie fizyczne. Test Chi-kwadrat wyka-
zal réznice statystycznie istotne migdzy kobietami (od p < 0,001 do p < 0,000)
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i m¢zczyznami (p < 0,05 do p < 0,000). Dla studentek V Cramera (0,219-0,264)
wskazuje zwigzek staby, ale wyrazny, natomiast u me¢zczyzn wspotczynniki V
osiggaja nizsze wartosci (0,167-0,273).

Na oceng kompetencji nauczyciela sktadaty si¢ cztery twierdzenia (tab. 3).

Tabela 3. Twierdzenia dotyczace kompetencji nauczyciela w ocenie studentek i studentow

Ki " Ocena — n (%) Chiok
) ) ierune i-kwa-
Twierdzenie | " .. | N | negatywna | niezdecyd. | pozytywna drat \
1,2 pkt 3 pkt 4,5 pkt
Studentki
47 55 182
INNE 284
Nauczyciel kom- (16,5) (19,4) (64,1) E?CEG:’ 0.2
petentny 7 13 98 o, ’
=0,001
WEI L 69 wo | @0 |
101 61 122
Nauczyciel wzOr INNE 284 (35‘2) (21’5) (42’9) 20,455
zdrowego stylu 23 17 - df=4 | 0,23
7yci =0,000
mes WP e | @y | ey |”
96 78 110
Nauczyciel zaan-| INNE | 284 (33.8) (27.5) (38.7) 24,607
gazowany, peten 23 1 4 df=4 | 0,25
entuzjazmu WE 118 (195) (17.9) (62.7) p = 0,000
. 153 48 88
Nauczyciel po- INNE | 284 (53.9) (16.9) (29.2) 30,281
trafit zacheci¢ do 2 29 o df=4 | 0,27
cwiczen =0,000
evie WE 118 o7 (24,6) @83 |
Studenci
19 38 98
INNE 155
Nauczyciel kom- (12,3) (24.5) (63,2) t?flf 0.7
petentny 13 22 147 . ’
=0,000
WP ey | ey | e |”
61 42 75
Nauczyciel zaan-| INNE | 155 (24.5) 27.1) (48.4) 8,425
gazowany, pefen 3 20 109 df=4 | 0,16
entuzjazmu WE 182 (18.1) 22.0) (50.9) p =0,077
48 44 63
Nauczyciel wzor INNE 155 (30’9) (28,4) (40’7) 8,317
zdrowego stylu 6 ” o8 df=4 | 0,16
Zyci =0,081
e VP s | ey | sy |”
. 69 46 39
NauczyCIeI.pO- INNE 155 (44’5) (2917) (25’1) 11,058
trafit zacheci¢ do s = o8 df=4 | 0,18
cwiczen =0,026
ewiezen WF 1182 509 (31,3) @73 |°
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Na podstawie liczby o0sob, ktore przyznaty oceny pozytywne (4 lub 5 pkt),
mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od kierunku studiow najkorzystniej oceniane sa
ogo6lnie rozumiane kompetencje nauczyciela (ponad 50% ankietowanych). Naj-
mniejszy procent badanych przyznat pozytywne oceny twierdzeniu dotyczacemu
umiejetnosci motywowania uczniow. W kazdym przypadku oceny pozytywne
czesciej przyznaja kobiety i mezczyzni studiujacy na kierunku wychowanie fi-
zyczne. Miedzy kobietami porownywanych grup, we wszystkich przypadkach
wystepuja statystycznie istotne réznice rozktadu ocen z prawdopodobienstwem
btedu p < 0,000. Wedtug wskaznika V-Cramera (od 0,219 do 0,27,4) zwigzek jest
staby, ale wyrazny. Roznice migdzy wypowiedziami mezczyzn dotycza ogdlnych
kompetencji nauczyciela i umiejetnosci motywowania uczniéw (odpowiednio
p <0,008,V =0,23; p<0,02,V =0,18).

Do efektow pracy nauczyciela odnosity si¢ trzy twierdzenia (tab. 4).

Niezaleznie od pici i kierunku studidéw najwiecej pozytywnych ocen (od
44,7% do 62,7%) uzyskalto twierdzenie z przyjemnoscig wspominam wf.

Tabela 4. Twierdzenia dotyczace efektow edukacyjnych — w ocenie studentek i studentow

Kierunek Ocena —n (%) Chi-kwa-
Twierdzenie studiow n | negatywna | niezdecyd. | pozytywna drat \%
1,2 pkt 3 pkt 4,5 pkt
Studentki
Z przyjemno- 111 46 127
scig wspomi- | WNE | 284|391 (16,2) (44.7) il B
nam wych. fi- WE 118 22 20 76 _ 0_001 '
zyczne (18.6) (16.9) 6a4) |PT
Dzigki nauczy- | INNE | 284 (4:1L63 i) (26245) (3280) 32,699
cielowi polubi- Zé Zi 6é df=4 | 0,28
fam wysitek fiz. | WF | 118 | 5%, (17.8) (58.4) p =0,000
Nalekcjiwf. | INNE | 284 (ég% (1267) (15;06) 38,176
¢wiczyli wszy- 5% Zé Sé df=4 | 0,31
SCy uczniowie WF 118 (48.3) (18,6) (33.1) p = 1le-7)
Studenci
Z przyjemno- 41 27 87
scig wspomi- | NNE 1551 96 4) (17.4) (56.1) 3};6_72 014
nam wych. fi- WE 182 34 34 114 _ 0_154 '
zyczne (18,7) (18,7) 627 P79
— 69 29 57 17,129
D_z1¢k1_nauczy- INNE 155 (44.5) (18.7) (36.7) df =4
cielowi polubi- 8 33 101 0 = 0,002 0,23
tem wysitek fiz. WF 182 (26,4) (18.1) (55,5) '
Nalekcjiwf. | INNE | 155 (6%76) (23133) (1%51) 8,825
¢wiczyli wszy- gé 4i Sé df=4 | 0,16
scy uczniowie WF 182 (48.9) (22.5) (28.5) p = 0,066
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Zainteresowanie aktywnoscig fizyczng w wyniku lekcji wychowania fizycz-
nego potwierdza ponad 50% studentéw kierunku wychowanie fizyczne i zaled-
wie okolo 30% ankietowanych z innych kierunkéw studidow. Najnizej oceniona
zostata przez wszystkich badanych frekwencja na lekcji wychowania fizycznego
(od 10,5% do 28,5%). Porownanie rozktadu liczby ocen testem Chi-kwadrat po-
twierdza znaczace statystycznie roznice (p < 0,001) ocen wszystkich twierdzen
migdzy kobietami. Mezczyzni r6znig si¢ znaczaco tylko oceng zainteresowania
ich aktywnos$cig fizyczna przez nauczyciela, na korzys$¢ studentow kierunku wy-
chowanie fizyczne (p = 0,001, V = 0,225).

Czy na ujawnione roznice mogta mie¢ wptyw prezentowana przez badanych
sprawno$¢ fizyczna (tab. 5)? Samoocena sprawnosci fizycznej dokonywana byta
przez ankietowanych w kategoriach: wysoka, przecigtna, niska. Poniewaz wsrod
ankietowanych kierunku wychowanie fizyczne jednostkowo wystepowaty osoby
oceniajace swoja sprawnos¢ fizyczna ponizej wysokiej, analize przeprowadzono
dla studentow innych kierunkow studidw. Uzyskane wyniki nie sg jednoznaczne.

Tabela 5. Ocena nauczyciela a sprawno$¢ fizyczna studentow, wedtug sumy punktow

Samoogena Srednia p
sprawnosci fi- n M SD Me ranga Suma rang U (1s)
zycznej
STUDENTKI
Kompetencje nauczyciela
Wysoka 130 | 12,79 | 4,67 | 12,60 | 132,45 | 172185 81065 | 0675
Przecigtna, niska | 130 | 12,53 | 4,82 | 12,59 | 128,55 | 16711,5 | (0,03)
Stosunek do ucznia
Wysoka 130 | 20,75 | 6,94 | 21,44 | 138,98 | 17928,0 79970 | 0,054
Przecigtna, niska | 129 | 19,03 | 7,15 | 18,85 | 121,09 | 15742,0 | (0,14)
Efekty ksztalcenia
Wysoka 130 | 8535 | 3,60 | 836 | 136,82 | 17786,0 240900 | 0:140
Przecigtna, niska | 129 | 7,68 | 3,27 | 7,61 | 123,13 | 15884,0 | (011)
STUDENCI
Kompetencje nauczyciela
Wysoka 102 | 13,53 | 3,816 | 13,47 | 7555 | 77065 16265 | 0060
Przecietna, niska | 40 | 12,00 | 4,30 | 11,08 | 61,16 |24465 | (0,20)
Stosunek do ucznia
Wysoka 102 | 21,21 | 546 | 21,40 | 78,66 | 8102,0 13740 | 0:002
Przecigtna, niska | 40 | 17,63 | 6,71 | 165 | 54,85 | 21940 | (0,34)
Efekty ksztalcenia
Wysoka 102 | 9,34 3,22 9,67 78,74 8110,0 1366.0 0,002
Przecigtna, niska | 40 | 7,38 | 3,18 | 7,00 | 5465 | 21860 | (0,34)

rg—rangowy wspotczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa — przedzial ufnosci <—1,1>
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W przypadku kobiet wyniki testu U Manna-Whitneya nie osiggaja wartosci
wymaganej dla p < 0,05. Wsrod badanych mezezyzn ocena kompetencji nauczy-
ciela nie r6zni si¢ (p > 0,05), natomiast stosunek do ucznia oraz efekty ksztatce-
nia wyzej oceniaja studenci o wysokiej samoocenie sprawnosci fizycznej
(p < 0,05). Ujawnione rdznice sg potwierdzone wskaznikami effect size (rg) —
wskazujacymi zwiazek staby, ale wyrazny.

Dyskusja

Celem niniejszej pracy byta diagnoza postrzegania nauczyciela szkoty $red-
niej przez uczniéw oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy na ocen¢ nauczy-
ciela moze mie¢ wptyw zainteresowanie aktywnos$cia fizyczna, pte¢ oraz spraw-
no$¢ fizyczna uczniow. Zastosowano badania retrospektywne z wykorzystaniem
zweryfikowanego pod wzgledem metodologicznym narzedzia badawczego. Stu-
denci roznych kierunkéw studiow ocenili swojego nauczyciela wychowania fi-
zycznego w szkole s$redniej pod wzgledem kompetencji, stosunku do ucznia
i osigganych efektow.

Na podstawie liczby wskazan pozytywnych, w ocenie badanych studentow
obu poréwnywanych grup nauczyciele oceniani sg jako osoby kompetentne,
W znacznym procencie zaangazowane i dla wigkszo$ci badanych mogace stano-
wi¢ wzor do nasladowania. Tworzy to sprzyjajace warunki do realizowania pro-
cesu edukacyjnego. Réwniez wysoko u wigkszosci nauczycieli oceniane sg prze-
jawy podmiotowego traktowania ucznia — postawa sprawiedliwosci, zyczliwosci,
wyrozumiato$ci, zainteresowanie wszystkimi, nie tylko najsprawniejszymi
uczniami. W $§wietle dotychczasowych badan sa to cechy nauczyciela oczeki-
wane przez mtodziez [17]. Ankietowani w znacznym procencie przyznali niskie
oceny dziataniom nauczyciela dotyczacym sfery motywacyjnej — umiejetnosci
zachecenia do ¢wiczen na lekcji. Najnizej oceniona zostata frekwencja na lek-
cjach wychowania fizycznego, potwierdzajac wyniki badan innych autorow [18].
Nalezy podkresli¢, ze rozktad wynikéw indywidualnych w obu poréwnywanych
grupach obejmuje petng skale — od ocen skrajnie negatywnych do bardzo pozy-
tywnych, ale z przewaga ocen pozytywnych wsrod studentow na kierunku wy-
chowanie fizyczne. Nauczyciele nie spetniali oczekiwan znacznego procentu ba-
danych, zaréwno z kierunku wychowania fizycznego, jak i z pozostatych kierun-
kow studiow. Uzyskane wyniki moga wskazywac, ze postulat indywidualizacji
procesu wychowania fizycznego pozostaje wcigz w sferze teorii.

Ocena nauczyciela dokonana przez badanych studentow jest efektem kilku-
letnich do§wiadczen szkolnych. Stwierdzone w prezentowanych badaniach ten-
dencje nie budza optymizmu. Obserwowany powszechnie, a takze potwierdzony
przez badanych studentéw w swoich szkotach, fakt unikania lekcji wychowania
fizycznego przez mtodziez moze by¢ konsekwencjg nie tylko braku checi do
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podejmowania aktywnosci fizycznej. Interakcje migdzy nauczycielem a uczniem
odbywaja si¢ na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Kazda informacja werbalna
i niewerbalna skierowana do ucznia ma znaczenie. By¢ moze nauczyciel chetniej
— bo tatwiej — wspotpracowal z uczniami (obecnymi studentami) sprawnymi
i umotywowanymi do ¢wiczen. Z badan przedstawionych przez Trusz [16] wy-
nika, ze czynnikiem modyfikujacym przebieg interakcji w procesie edukacji
moga by¢ oczekiwania nauczyciela. Mozna zatem przypuszczaé, ze informacje
w formie wzmocnienia pozytywnego byty czesciej kierowane do osob zaintere-
sowanych, bardziej zaangazowanych w lekcji. W ich konsekwencji pozytywne
badz negatywne emocje odczuwane przez uczniow mogly wptynaé na oceng na-
uczyciela przez studentow. Jak stwierdza Krasuska-Betiuk, niezaleznie od wieku
uczniowie ,,w swoich sadach o nauczycielu szczegolne znaczenie nadaja aspek-
tom uczuciowym i interpersonalnym, inaczej méwiac, przywiazuja wigksza wage
do wartosci humanistycznych i do postawy nauczycieli wobec nich” [10, s. 63].
W starszym wieku szkolnym na tej podstawie uczen tworzy obraz samego siebie,
swoich mozliwo$ci i ograniczen. Z tej perspektywy nie mozna oceni¢ pozytywnie
uzyskanych wynikéw badan dotyczacych oceny nauczycieli szkoly sredniej przez
studentéw spoza kierunku wychowanie fizyczne. Zaledwie 50% badanych po-
strzega swojego nauczyciela jako osobe sprawiedliwa, wyrozumiata, zyczliwa,
zainteresowang uczniem. Nie jest rowniez wynikiem zadowalajacym to, ze wigk-
szo$¢ ocenianych nauczycieli postrzegana jest przez bytych uczniow jako trener
— instruktor ¢wiczen fizycznych. Mogloby to oznaczaé, ze humanistyczna kon-
cepcja wychowania fizycznego nie jest wdrazana w szkotach srednich, pomimo
ze w Polsce popularyzowana jest juz od lat 70. Jednym z jej przejawow jest wia-
$nie partnerstwo, wspotudziat uczniow w procesie wlasnego rozwoju fizycznego
i sprawnosci, zdobywania wiedzy, samodzielne jej wykorzystanie w procesie wy-
chowania fizycznego, rozwoj indywidualny. By¢ moze niech¢é¢ do uczestnictwa
w lekcji wychowania fizycznego jest konsekwencja wspomnianych wyzej niedo-
ciggnig¢ czy brakow.

W literaturze przedmiotu przeciwstawia si¢ lub poréwnuje rézne aspekty pro-
cesu wychowania fizycznego miedzy dziewczetami a chlopcami. Zaktada sie po-
wszechnie, ze cechy dymorficzne wynikajace z prawidlowos$ci rozwoju psycho-
fizycznego powinny stanowi¢ podstawowe ukierunkowanie procesu wychowania
fizycznego w szkole. W $wietle wynikow badan wlasnych pte¢ studentow/
uczniow nie jest czynnikiem decydujacym o ocenie nauczyciela. Podstawg do
takiego uogolnienia jest ujawnienie, ze wsrod studentéw na kierunku wychowa-
nie fizyczne nie wystapity réznice oceny nauczyciela migdzy studentami a stu-
dentkami. Tak samo w drugiej porownywanej grupie. Oznaczatoby to, ze nie
pte¢, ale inne czynniki roznicujg oceng jakosci pracy nauczyciela. W tym kontek-
$cie istotne poznawczo jest to, ze studenci —mezczyzni sprawni fizycznie — wyzej
oceniajg swojego nauczyciela niz przecigtnie, osoby mniej czy malo sprawne,
u studentek natomiast taka prawidlowo$¢ nie wystepuje. Poniewaz studenci
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i studentki na kierunku wychowanie fizyczne w dominujacej wigkszosci ocenili
wysoko swoja sprawnos$¢ fizyczng — co jest oczywiste, zwigzek oceny nauczy-
ciela ze sprawnoscia fizyczng studentow analizowany byt tylko w grupie studen-
tow innych kierunkow studiow. Zakres prezentowanych wynikow badan nie
uprawnia do analizy przyczyn tego zjawiska. Nie ma takze mozliwosci dokonania
porownania z wynikami innych badan. Mozna jednak przypuszczaé, ze stwier-
dzona prawidtowos$¢ jest zwigzana z oczekiwaniami miodziezy szkot $rednich
wzgledem celow podejmowanej aktywnos$ci fizycznej. W $wietle badan [3]
wsrod dziewczat dominujg cele estetyczne i rekreacyjne, ktore moga by¢ osia-
gane niezaleznie od prezentowanej sprawnosci fizycznej. U chtopcéw natomiast
na pierwszym miejscu sa cele kondycyjne, nastepnie rekreacyjne i sportowe,
a zatem w gltownej mierze sprawnosciowe. Jest prawdopodobne, ze s3 to takze
cele nauczycieli, poniewaz dominujacy procent badanej mtodziezy kwalifikuje
nauczyciela w kategorii ,.trener”. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ takze
wynikajacy z badan fakt, ze kobiety i m¢zczyzni studiujgcy na kierunku wycho-
wanie fizyczne korzystniej oceniajg swoich nauczycieli we wszystkich badanych
zakresach. Jest prawdopodobne, ze ich wysokie oceny wynikajg nie tylko z do-
$wiadczen lekcyjnych. Osoby sprawne, wybierajace kierunek studiow wychowa-
nie fizyczne, mogly mie¢ wigcej okazji do poznania swoich nauczycieli. Najczg-
$ciej to osoby najsprawniejsze uczestnicza w zajgciach pozalekcyjnych czy za-
wodach sportowych. Sprzyja to lepszemu poznaniu nauczyciela — jego fachowo-
sci jako specjalisty. Stad prawdopodobnie wyzsze oceny kompetencji nauczy-
ciela. Zajecia pozalekcyjne odbywaja si¢ takze, z zatozenia, w innej atmosferze,
albowiem uczestnicza w nich nauczyciele 1 uczniowie o wspodlnych zaintereso-
wania i dazeniach. Latwiej zatem nawigza¢ bardziej bezpos$redni kontakt w rela-
cji nauczyciel-uczen.

W $wietle uzyskanych wynikow ptec, a w przypadku dziewczat — sprawnosc
fizyczna, nie sg wystarczajagcymi zmiennymi do analizy efektow procesu wycho-
wania fizycznego. Istnieje potrzeba dalszych badan tego problemu, zwlaszcza
w odniesieniu do zaje¢ wychowania fizycznego z dziewczetami.

WhnioskKi

1. Najwyzej oceniane sg przez absolwentow szkot srednich kompetencje ogdlne
nauczyciela oraz jego zyczliwo$¢, sprawiedliwo$¢, wyrozumiato$¢ w sto-
sunku do ucznia; najnizej umiejetnos¢ motywowania uczniow oraz frekwen-
cja na lekcji wychowania fizycznego.

2. W pracy nauczyciela wychowania fizycznego w szkotach §rednich dominuje
ukierunkowanie na potrzeby 0sob zainteresowanych aktywnoscia fizyczna.

3. Pte¢ studentéw nie jest czynnikiem decydujacym o ocenie kompetencji nau-
czyciela, jego stosunku do uczniéw oraz efektow wychowawczych.
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4. Studenci sprawni fizycznie korzystniej oceniaja stosunek nauczyciela do
uczniow oraz efekty edukacyjne w porownaniu do przecigtnie i mato spraw-
nych. W ocenach studentek taka prawidlowos¢ nie wystepuje.
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Selected determinants of assessment of physical education
teachers by high-school graduates

Abstract

The aim of the study was to assess the high school physical education teachers in terms of com-
petence, attitude towards their students and educational effects, and to verify the hypothesis that the
assessment of a teacher is influenced by the gender, interests and physical fitness of his or her
students. The research was carried out in 2017 among students of two Silesian universities. The
study group included 739 respondents (402 female and 337 male students) who evaluated their high
school physical education teachers. The method of a diagnostic survey was used with methodolog-
ically verified questionnaire as a tool. The grades were granted according to the Likert Scale and
compared in gender and field of study groups as well as in regard of the self-assessment of the
physical fitness of the respondents. The statistical inference and descriptive methods were used for
data analysis. Research has shown that students of physical education and sports rated their teachers
higher than students of other fields of study in all studied aspects, regardless of their gender. There
is a connection between physical fitness and competence assessment of a teacher and his or her
attitude towards pupils among the male students, but there is no such connection among the female
students.

Keywords: teacher, physical education, high school.



