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Krajoznawstwo in times of climate change

Abstract

The classical model of ‘krajoznawstwo’ operating in Poland, based on tradition, scientific and
social achievements as well as knowledge about the country or its region, should take into account
the changes and processes occurring in the world of globalised mass tourism entangled in the sys-
tem and pro-growth ideology. The aim of the article is to justify the thesis that ‘krajoznawstwo’ —
as a kind of applied environmentalism — brings a new, cognitive and axiological critical perspective
to the conceptualisation of sightseeing tourism. The first part of the article — ,,Sightseeing in the
unsustainable world of tourism” — focuses on the terminological distinction between the terms ‘kra-
joznawstwo’ and ‘tourism’ as well as the social functions of ‘krajoznawstwo’ and addresses the
uncontrolled, yet criticism-inducing, growth of tourism. The second part of the article — ,,Towards
sustainable sightseeing tourism” — will be a discussion of the reorientation of ‘krajoznawstwo’ to-
wards sustainability, which is supposed to open new perspectives for sightseeing tourism in the
struggle to achieve sustainable development goals. ‘Krajoznawstwo’ has an important role to play
in the ongoing debate on climate change and, more broadly, on the ecological crisis associated with
the destruction of natural and cultural heritage in the age of the Anthropocene.
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Streszczenie

Funkcjonujacy w Polsce klasyczny model krajoznawstwa, bazujacy na tradycji, dorobku nauko-
wym i spotecznym, a takze oparty na wiedzy o kraju lub jego regionie, powinien uwzgledniaé
zmiany i procesy zachodzace w §wiecie zglobalizowanej turystyki masowej, uwiktanej w system
i ideologi¢ prowzrostowa. Celem artykutu jest uzasadnienie tezy, iz krajoznawstwo — jako rodzaj
ekoznawstwa stosowanego — wnosi nowa, krytyczng perspektywe poznawcza i aksjologiczng do
konceptualizacji turystyki krajoznawczej. Cze$¢ pierwsza artykutu — , Krajoznawstwo w niezrow-
nowazonym $wiecie turystyki”, skupia si¢ na terminologicznym rozrdznieniu pojeé ,,krajoznaw-
stwo” i ,,turystyka” oraz spotecznych funkcjach krajoznawstwa i odnosi si¢ do niekontrolowanego,
a jednoczesnie wywotujacego fale krytyki, wzrostu turystyki. Czgs¢ druga artykutu —,,W kierunku
zrownowazonej turystyki krajoznawczej”, stanowic¢ bedzie dyskusje o reorientacji krajoznawstwa
na zréwnowazenie, ktéra ma otwiera¢ nowe perspektywy dla turystyki krajoznawczej w walce
0 osiagnigcie celow zrownowazonego rozwoju. Krajoznawstwo w swych dzialaniach ma bowiem
wazng rol¢ do odegrania w toczacej si¢ debacie woko6t zmian klimatycznych, a szerzej — kryzysu
ekologicznego, ktory wiaze si¢ z niszczeniem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego w dobie
antropocenu.

Stowa kluczowe: krajoznawstwo, zwiedzanie, turystyka, zrbwnowazony rozwoj, zmiana klimatu.

Wprowadzenie

Konwencjonalny model krajoznawstwa funkcjonujagcy od dawien dawna
w Polsce, oparty na wiedzy o kraju (zazwyczaj ojczystym) lub jego regionie, ba-
zujacy na tradycji i dorobku zar6wno nurtu naukowego, jak i spotecznego, nie
moze nie uwzglednia¢ zmian i procesow zachodzacych w §wiecie zglobalizowa-
nej turystyki masowej uwiklanej w system i ideologie prowzrostowa. Branza tu-
rystyczna jako cato$¢ jest zainteresowana szeroko pojetym wzrostem, a nie zrow-
nowazonym rozwojem, co nie jest czyms$ wyjatkowym, gdy wezmiemy pod
uwagg caly sektor przemystowy. Wzrost turystyki, bedacy dzisiaj podstawa aspi-
racji rozwojowych wielu spoteczenstw o niskich i wysokich dochodach, ujawnia
catg dramaturgie funkcjonowania turystyki w sytuacji kryzysu ekologicznego
w wymiarze tak lokalnym, jak i regionalnym. Niedawne badanie opublikowane
w ,,Nature Climate Change” wskazuje, ze turystyka dostarcza 8% wszystkich ga-
zO6w cieplarnianych, uwzgledniajgc zwigzany z nig transport i konsumpcje zyw-
nosci [18]. W s$wietle bezprecedensowego kryzysu wywolanego pandemig
COVID-19 wielu wzywa do opracowania nowych strategii i podej$¢ do turystyki
wrazliwej pod wzgledem srodowiskowym i spotecznym. Pytanie, czy destynacje
walczgce o szybkie ozywienie gospodarcze wezmg powaznie pod uwage kryzys
klimatyczny i opracujg $rodki naprawcze w kierunku odpornosci ekologicznej
i spotecznej, pozostaje nadal bez odpowiedzi. Wiele przemawia za tym, ze bedzie
to, jak dotychczas ,,business-as-usual”, a zatem kontynuacja procesu w duchu
neoliberalnej globalizacji, dla ktorej wzrost gospodarczy jest gldwna miarg cywi-
lizacyjnego rozwoju.
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W toczacym si¢ dyskursie wokot problemu niezréwnowazone;j turystyki, zbyt
rzadko uwzgledniany jest fakt, ze jej negatywny wptyw na §rodowisko naturalne
stale ro$nie w wartosciach bezwzglednych, i ze ma wymiar globalny. Postepujace
zmiany, spowodowane ocieplaniem si¢ klimatu na $wiecie, przekonujg w coraz
wigkszym stopniu do uznania ,turystyki krajoznawczej” za ,.turystyke ostatniej
szansy”. W tym przypadku popyt na taka forme turystyki opieratby si¢ na pra-
gnieniu zobaczenia najbardziej narazonych na utrate atrakcyjnosci przyrodniczej
miejsc, np. lodowcow, raf koralowych czy zagrozonych gatunkéw, zanim catko-
wicie znikng lub zostana bezpowrotnie zmienione. Paradoks polega na tym, ze
turysci czgsto w pogoni za znikajgcymi na ich oczach atrakcjami pokonuja duze
odleglosci, w sposob nadzwyczajny przyczyniajac si¢ do zwigkszenia emisji ga-
zO6w cieplarnianych.

W turystyce wysoka liczba odwiedzajacych i wydatki na turystyke sa prawie
zawsze uwazane za dobre z punktu widzenia polityki lansowanej przez wtadze
krajowe, mimo ze ros$nie $wiadomo$¢ nieadekwatnosci wielu ekonomicznych
miernikéw konsumpcji, ktore nie mierzg jej skutkdéw dla srodowiska. Wystepuje
przyttaczajaca tendencja do utozsamiania wzrostu z dobrobytem, a uzywajac
PKB jako miary, czy to wedlug podmiotu politycznego, czy per capita, istnieje
domniemane zalozenie, ze kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest dobra [11]. W ten
sam sposOb organizacje, takie jak Swiatowa Organizacja Turystyki (ang.
UNWTO — World Tourism Organization), Swiatowa Rada ds. Podrézy i Tury-
styki (ang. WTTC — World Travel & Tourism Council) oraz wiele krajowych
i regionalnych organizacji turystycznych nadal przedstawiajg dane liczbowe do-
tyczace wzrostu liczby przyjazdéw miedzynarodowych turystow oraz wktadu go-
spodarczego podrdzy i turystyki bez szerszej oceny ich spoteczno-kulturowych
kosztéw i wptywu na srodowisko przyrodnicze. Powszechnie zaktadanym i uzna-
wanym za oczywistos¢ jest przekonanie, ze im wigcej podrézujemy, tym lepiej
dla dobrego samopoczucia zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci [1].

Rozumiejac dynamiczng ztozonos¢ §wiata, zaczeliSmy zdawac sobie sprawe,
Ze zmienia si¢ on w sposob nieliniowy, a dynamika populacji (np. wzrost, starze-
nie si¢, migracja), postep technologiczny, restrukturyzacja gospodarki czy
zmiana klimatu ma swoje odzwierciedlenie w branzy turystycznej. Zatem i kra-
joznawstwo predestynowane do rozpowszechniania wiedzy o wlasnym kraju po-
przez organizowanie aktywnosci turystycznej, ukierunkowanej na ochrong i za-
chowanie dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego, wymaga elastycznego do-
stosowania do realiow spoteczno-ekologicznych. Wigze si¢ to z pytaniem, w ja-
kim kierunku oraz stopniu krajoznawstwo bedzie podazaé, aby przyczyni¢ si¢ do
podniesienia bezpieczenstwa i jako$ci zycia gtownych jej aktorow. Potrzeba
zmiany my$lenia o negatywnych skutkach turystycznej ekspansji spod znaku tu-
rystyki krajoznawczej, wydaje si¢ zasadna bardziej niz kiedykolwiek, jesli mamy
zapewni¢ nowy 1 bardziej sprawiedliwy porzadek globalny oraz unikna¢ dalszej
dewastacji i zniszczenia Ziemi.
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AktywnoS$ci zmierzajacej do realizacji celow krajoznawczych okre$lanej
mianem turystyki krajoznawczej, ktora w swym zakresie oddziatywania obe;j-
muje poznawanie zasobow i walorow przyrodniczych, w tym uksztattowanych
bez ingerencji czlowieka (osobliwosci flory i fauny, a takze zasobow geologicz-
nych i walorow dziewiczego krajobrazu) oraz zasoboéw i waloréw poza przyrod-
niczych, czyli uksztaltowanych przez czlowieka (okreslanych jako antropoge-
niczne) [28], nie moze by¢ obojetny stan ich postgpujacej degradacji. Dla tury-
styki krajoznawczej zorientowanej na celach zrownowazonego rozwoju oznacza
to sytuacje, kiedy bycie odpowiedzialnym turystg idzie w parze z troska o zacho-
wanie atrakcji krajoznawczych dla nastepnych pokolen turystow. Z tego wzgledu
badacze zajmujacy si¢ krajoznawstwem obecnie dokonuja juz podziatu przyrod-
niczych waloréw krajoznawczych, genetycznie zwiazanych ze $rodowiskiem
przyrodniczym, ze wzgledu na stopien ingerencji cztowieka w ich powstanie
[17], poddajac pod szczegdlng opieke najbardziej zagrozone obszary.

Celem artykutu jest uzasadnienie tezy, iz krajoznawstwo jako rodzaj eko-
znawstwa stosowanego wnosi nowa, krytyczng perspektywe poznawczg i aksjo-
logiczng do konceptualizacji turystyki krajoznawczej. Krajoznawstwo w swych
dziataniach ksztatcacych, wychowawczych i uswiadamiajacych, zorientowane na
dobra unikatowe, wymagajace ochrony i zachowania dziedzictwa przyrodni-
czego i kulturowego, ma swoja role do odegrania w toczacej si¢ debacie wokot
zmian klimatycznych, a szerzej kryzysu ekologicznego, ktory w dobie antropo-
cenu nie oszczgdza dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Krajoznawstwo w niezrownowazonym swiecie turystyki

Krytyczne rozwazania nad wspotczesnym krajoznawstwem wynikajg z teo-
retycznego rozpoznania dorobku akademickiego po$wigconego jego znaczeniu.
Geneza definiowania tego pojecia siega poczatkow XX wieku, choé przyjmuje
sie, ze pierwszy raz to okreslenie pojawito si¢ w XVII wieku w dzietach uznawa-
nego za odkrywce krajoznawstwa filantropijnego Jana Amosa Komenskiego [9].
Jednej z pierwszych prob wyjasnienia terminu ,,krajoznawstwo” podjat si¢ Ludo-
mir Sawicki, okreslajac je w 1909 roku jako dziat geografii szukajacy zrozumie-
nia krajobrazu, a takze ruch spoleczny [26]. Kolejne definicje, w zaleznosci od
czasu powstania, wskazywaly na ekspansywnos¢ zjawiska i akcentowaty rozne
formy i aspekty dzialalno$ci krajoznawczej. Wspotczesna dyskusja stanowi
w gruncie rzeczy kontynuacje toczacej si¢ od lat debaty nad konceptualizacja
krajoznawstwa, cho¢ ma dzisiaj znacznie szerszy rezonans spoleczny, zwlaszcza
w $rodowisku badaczy akademickich, uwzgledniajacych w swych analizach wy-
soka ztozonos¢ zjawiska. Jeszcze w latach 70. i 80. krajoznawstwo opisywano za
pomocg takich kategorii, jak zbior wiedzy, gromadzenie wiedzy lub popularyza-
cja wiedzy (dotyczaca whasnego regionu, wedrowek, wycieczek), ruch spoteczny
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czy zachowanie dziedzictwa [27]. Dziedzictwo moze w pewnym sensie stanowié
synonim waloru krajoznawczego [19], gdyz definiowane jest jako spuscizna
przekazywana z pokolenia na pokolenie, zarowno niematerialne formy kultury
(filozofia, sztuka, folklor, tradycja, literatura), jak i miejsca i obiekty tak kultu-
rowe, jak i przyrodnicze [21]. W latach 90. po raz pierwszy pojecie krajoznaw-
stwa polaczono z turystyka [16], z ktorg dzi$ jest powszechnie kojarzone, cho¢
jego dziatalno$¢ nierzadko dotyczy dziatah odmiennych, niezwigzanych z upra-
wianiem turystyki. Terminologiczne rozréznienie pojec ,.krajoznawstwo” i ,,tu-
rystyka” unaocznia bowiem, iz pierwsze nie miesci si¢ w kategorii ,,aktywnosci
turystycznej” i nie jest tozsame z ,turystyka krajoznawcza”, ktora jest znacze-
niowo najblizsza niemieckojezycznemu okresleniu Besichtigungstourismus oraz
anglojezycznemu sightseeing tourism, a takze heritage tourism rozpatrywanej
w literaturze zachodniej w kategoriach turystyki poznawczej [9]. Poznawanie
atrakcji krajoznawczych jest elementem wigzacym obie kategorie pojeciowe
i warunkuje ich konceptualne wzajemne odniesienia. Cho¢ dziatalno$¢ zwigzana
z krajoznawstwem obejmuje aktywnosci niezwigzane z uprawianiem turystyki
[3], to jednak celowe organizowanie wyjazdow poznawczych w czasie wolnym,
w przestrzeniach blizszych (region) i dalszych (kraj) pozostaje najblizsze intui-
cyjnemu i powszechnemu rozumieniu poje¢cia ,,krajoznawstwo”. Jedna z najbar-
dziej aktualnych definicji faczy krajoznawstwo z ruchem spotecznym, dziatalno-
scig kulturalng, ideami oraz postawami ludzi wzgledem ich $rodowiska [22].
Okazuje si¢ wigc, ze rdzne definicje krajoznawstwa powstate w zupelnie innych
czasach majg jeden staty element, ktorym jest ruch spoteczny. Ten, rozumiany
jako zbiorowe dazenia ludzi do realizacji wspolnego celu (w efekcie powotywa-
nia si¢ na wspolng ideologie i postugiwania si¢ zbieznymi metodami dziatania),
pozwala jednostce na poczucie przynaleznosci do wspolnoty oraz identyfikowa-
nie si¢ z okreslonymi ideatami prezentowanymi przez grupe osob o podobnych
przekonaniach [6]. Laczony z krajoznawstwem (jako ruch krajoznawczy) jest
konsekwencja aktywnosci spoteczenstwa w zakresie poznawania swojej okolicy
oraz kraju, sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb intelektualnych, kulturowych czy
spotecznych jednostek.

Badania nad zréwnowazong turystykg zakorzenione w moralnych i etycznych
pogladach na temat tego, jak turystyka powinna si¢ rozwijaé, idg w parze z nor-
matywnymi pytaniami o wartosci i pozgdane jego cele odwotujace si¢ do promo-
wania godnosci ludzkiej, praw czlowieka i sprawiedliwo$ci w polityce i praktyce
turystycznej. Stad tez pojawia si¢ pytanie: Co wlasciwie kryje si¢ za stwierdze-
niem, ze dzigki uswiadamiajagcym dziataniom krajoznawstwa jako ruchu spotecz-
nego nastepuje skierowanie uwagi na dobra unikatowe, wymagajace pilnej
ochrony? Krajoznawstwo, bedace ruchem spotecznym nieukierunkowanym na
dziatalno$¢ komercyjng, ze swej istoty jest predestynowane do popularyzowania
wiedzy, ale takze pobudzania i organizowania aktywnosci turystycznej, zorien-
towanej na dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe kraju czy regionu. Rozumienie
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krajoznawstwa jako ruchu spolecznego wigzane jest najczesciej z jego znacze-
niem instytucjonalnym. Ruch krajoznawczy posiada okreslony system organiza-
cji prac krajoznawczych w zakresie zbierania danych na potrzeby praktyki spo-
tecznej, a takze skupia dziataczy zainteresowanych takimi dziataniami. Rownie
wazne jest jednak znaczenie funkcjonalne krajoznawstwa — interdyscyplinarne,
pozwalajace na dostrzezenie szerokiego spektrum rzeczywistosci w kontekscie
poznawania okreslonej przestrzeni oraz wynikajace z postawy poznawczej badz
zainteresowan osobistych, a takze znaczenie kulturowo-spoteczne, obejmujace
catoksztalt dzialalnosci poznawczej wraz z suma wytworzonych wartosci i jej
wynikami, z naciskiem na rozpoznawanie wptywu w kontekscie kulturowym.

Potrzeby spoleczne odzwierciedlaja si¢ w funkcjach krajoznawstwa, sposrod
ktorych najwazniejsze to wychowawcza, ksztatceniowa, kulturowa i instrumen-
talna. Funkcja wychowawcza odnosi si¢ bezposrednio do czynnikéw przygoto-
wujacych cztowieka do zycia w spoleczenstwie. Bliskie tej funkcji jest nastawie-
nie na propagowanie zrownowazonych zachowan w turystyce krajoznawcze;j.
Krajoznawstwo jako ,,zadziwienie poznawanym $wiatem” sprzyja odkrywczej
percepcji swiata i emocjonalnym przezyciom, przeciwdzialajac stereotypizacji
doznan i atrofii potrzeb poznawczych, co jest typowa dysfunkcja wspotczesnej
turystyki [7]. Jawi si¢ rowniez jako wazny element rownowazenia turystyki,
dzieki jego dzialaniom uswiadamiajacym i skierowaniu uwagi na dobra unika-
towe, wymagajace ochrony [22]. Turystyka krajoznawcza ksztaltuje wigc zacho-
wania proekologiczne, przyczyniajac si¢ do uzyskiwania orientacji w otaczajacej
rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej, szczeg6lnie wtedy, gdy ta rzeczywi-
sto$¢ niesie z soba powazne zagrozenia dotyczace kraju, regionu i miejsca za-
mieszkania. Charakter tych zagrozen odzwierciedla ekonomiczne imperatywy
kapitalizmu, ktorego turystyka masowa urasta do rangi symbolu [15]. Niesie
z soba szereg konsekwencji ekonomicznych, spolecznych i Srodowiskowych,
ktoére w réznym stopniu dotykajg zarowno turystow, jak i mieszkancéw miejsc
odwiedzanych. Funkcja ksztalceniowa krajoznawstwa jest zblizona do funkcji
ksztatceniowej turystyki i umozliwia przyswajanie pewnych umiejetnosci i na-
wykow ksztaltujacych rozwdj cztowieka. Funkcja kulturalna krajoznawstwa
wigze si¢ z przekazywaniem propagowanych przez ruch spoteczny i wlasciwych
danej kulturze norm i wzorcéw poznawczych, wartosciujacych i selekcyjnych.
Z kolei instrumentalna funkcja krajoznawstwa dotyczy implementacji jego ,,zdo-
byczy” do realizacji w okre§lonych warunkach zycia spotecznego.

Spotecznie skonstruowany charakter rozwoju turystyki oznacza, ze badania
nad turystyka zrownowazong muszg opierac si¢ na krytycznych ocenach opartych
na teoretycznych informacjach, czerpa¢ z szerszych teorii, koncepcji i debat nauk
spotecznych oraz dazy¢ do zrozumienia réznorodnych §wiatopogladow [2]. Roz-
wigzania oferowane przez branze turystyki raczej nie rozwiazg napie¢ wystepu-
jacych podczas stawiania czota ograniczeniom wzrostu, przed ktorymi stoi nasza
planeta [4]. Niekontrolowany wzrost turystyki, czego efektem sa narastajace pro-
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blemy wielkich miast, a w coraz wigkszym stopniu takze obszaréw dzikiej przy-
rody, wywotuje fale krytyki i odnosi si¢ do nierownej redystrybucji uprawnien
miedzy réznymi grupami spotecznymi, ograniczaniem ich tozsamosci i mozliwo-
$ci realizacji obywatelskich swobdd, co jest efektem strukturalnym turystycznego
systemu 1 btednie prowadzonej polityki turystycznej. Krytyczni uczeni argumen-
tuja, ze retoryka zréwnowazonego rozwoju turystyki stanowi podstawe wiary
w systemy eksperckie, zar6wno naukowe, jak i technokratyczne, oraz wiare
w ,,rozw0j gospodarczy”, ktory jest postrzegany jako postep zorientowany na
wzrost [14]. Jego wielowymiarowy i ztozony charakter, wykraczajacy poza samg
turystyke, stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ wdrazania w wymiarze glo-
balnym zasad zrownowazonego rozwoju i sklania do zarysowania nowej per-
spektywy badawczej dla turystyki spod znaku degrowth. Nie ma on jednak ozna-
cza¢ na przykltad zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a raczej
wskazywac na konieczno$¢ ograniczenia produkcji i konsumpcji badz sygnalizo-
wac nieodzownos¢ kurczenia si¢ niektorych sektorow, ktore szczegolnie szkodza
ekologii i nie sg niezbedne dla egzystencji cztlowieka [12].

Dziatania majace na celu ograniczenie ekspansji turystycznej i nadania go-
spodarce turystycznej bardziej jako§ciowego charakteru, nie agregujacego jedy-
nie iloSciowy wzrost ze szkoda dla kapitatu naturalnego naszej planety, sa wyra-
zem respektowania praw cztowieka do zachowania zdrowia, wolnosci i godnego
zycia. Energiczna ochrona klimatu stata si¢ kwestig o najwyzszym priorytecie
1 pilng. Zmiana ogo6lnego nastawienia wspotczesnego spoteczenstwa do srodowi-
ska przyrodniczego, zwanego czesto ,,powrotem do natury”, koresponduje z in-
stynktownym pragnieniem ludzkiego przetrwania, troska o stan §rodowiska oraz
losy istot, takze tych pozaludzkich.

W Kkierunku zrownowazonej turystyki krajoznawczej

Turystyka krajoznawcza, niezaleznie od tego, jaka form¢ przybiera, w cen-
trum ma zwiedzanie, wyrazajace pragnienie spotkania czegos, co zabierze nas
poza codzienno$¢. Zwiedzanie, ktore obejmuje ,,catg osobg, umyst i ciato, byt
1 istnienie”, jest jednym z najbardziej zindywidualizowanych, intymnych i sku-
tecznych sposobow, w jaki staramy si¢ zrozumie¢ Swiat i nasze w nim miejsce
[7]. Siggajac w glab antropologicznej struktury zwiedzania, naznaczonego okre-
$leniem , krajoznawcze”, pytamy o jego cel, reguly, sens i wartoéci. Konceptu-
alne ujecie tego, co w nim pozostaje niewidoczne zaklada, iz paralelnie do po-
wszechnie uznawanych motywoéw i innych widocznych sposobdéw zachowan tu-
rystow bedacych pasjonatami krajoznawstwa, stoi $wiat wartosci, spelniajacych
ukryta gdzie$ gleboko w nas wizjg¢ turystycznych doswiadczen przezywanych
jako autentyczne, bedacych zaprzeczeniem codziennosci i rutyny. Poznawanie
$wiata, jakie ma tu miejsce, polega na zreflektowaniu si¢ na jakosci podrozni-
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czego dos§wiadczenia, ktora coraz cze$ciej ulega zaburzeniu na skutek nieodwra-
calnych zmian $rodowiska przyrodniczego. W obliczu nadchodzacych, mrocz-
nych czasoéw, zapowiadanych przez raporty i prognozy uczonych gremiow, zaj-
mujacych si¢ perspektywicznie skutkami zmian klimatycznych, powraca mysle-
nie pelne przejawdw ksenofobii czy bezkrytycznego etnocentryzmu w formach
jawnych lub utajonych. Kryzys srodowiska naturalnego nie zostanie jednak roz-
wigzany przez powrdt do mechanizméw stosowanych w przesztosci. Rozwigza-
niem jest rozpowszechnienie filozofii zycia przyjaznej $rodowisku przyrodni-
czemu, ktora stanie si¢ widoczna w postawach i mentalno$ci wspotczesnego tu-
rysty, a takze orientacji na przysztos¢, sktaniajgcej do myslenia o zmianach kli-
matu w kategoriach wspotzaleznosci 1 wieloptaszczyznowego planowania [20].

Osiagniecie zrownowazonych form turystyki krajoznawczej wiagze si¢ z reo-
rientacja jej paradygmatu, ktora niekoniecznie musi powodowaé radykalne
zmiany, na przyklad w sektorze technologicznym czy ekonomicznym. Dla przy-
ktadu wypracowanie zatozenia, ze polityki zrownowazonej turystyki powinny
by¢ ukierunkowane na zatrzymanie rozwoju turystyki tam, gdzie koszty kran-
cowe sg rowne korzys$ciom krancowym, nie wydaje si¢ radykalne [10]. Co wazne,
techniki, takie jak analiza kosztow i korzysci stosuja racjonalne narzgdzia do kon-
troli i zarzadzania nie tylko ludzmi, a takze naturg [24]. Niestety w wielu przy-
padkach, nawet jezeli uwzglednia si¢ koszty ekonomiczne, zapomina si¢ w pelni
o zwigzku kosztow z relatywnie marginalnymi korzysciami. Szczegdlnie objawia
si¢ to w tezach o znaczeniu Srodowiska dla turystyki, ale rowniez turystyki jako
przemystu czy przedmiotu badan. To ostatnie nie zajmuje si¢ odpowiednio wpty-
wem turystyki na kapital naturalny, a zamiast tego koncentruje si¢ na wzroscie
gospodarczym bez pelnego uwzglednienia zachowania zasobow naturalnych,
ktére umozliwiajg taki wzrost. Tymczasem nalezy pamietac, ze wzrost to nie roz-
woj. Biznes napedzany imperatywem wzrostu, mimo zorientowania na czlo-
wieka, utrwala podzial migdzy kulturg a natura [23]. Z kolei zwigkszona kon-
sumpcja niekoniecznie oznacza lepsze zycie, mimo ze wigkszo$¢ wspodtczesnego
marketingu turystycznego jest nastawiona na zachecanie do zwigkszonej kon-
sumpcji w spoteczenstwie konsumpcyjnym i jest osadzona zaréwno w ideolo-
giach, jak i instytucjach wspolczesnego kapitalizmu [10]. Dlatego tez potrzebna
jest bardziej radykalna zmiana w wyobrazeniu, konceptualizacji i uprawianiu tu-
rystyki, takze tej krajoznawcze;.

Jesli reorientacja krajoznawstwa na zrOwnowazenie ma otwiera¢ nowe per-
spektywy dla turystyki krajoznawczej w walce o osiagnigcie celow zrownowazo-
nego rozwoju, to oznacza to konieczno$¢ bardziej holistycznego podejscia do roli
krajoznawstwa, jako jednego z elementéw spolecznego systemu ekologicznego,
zapewniajgcego zrownowazong transformacj¢ rynkow turystycznych w czasach
zachodzacych zmian klimatycznych. Takie podejscie moze by¢ z jednej strony
efektem pewnego niepokoju o stan zasoboéw $rodowiska, ktore ulegaja wyczer-
paniu oraz permanentnemu pogorszeniu pod wzgledem jakosci, a z drugiej strony
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przejawem dazenia do naturalno$ci i tesknoty za obcowaniem z przyroda, po-
trzeba ciszy i1 spokoju w postepujacym zgietku cywilizacyjnym. Badania nad
zrownowazong turystyka krajoznawcza moga si¢ przyczyni¢ do bardziej sprawie-
dliwego §wiata w dobie antropocenu. Turystyka krajoznawcza rozumiana jako
sila spoteczna jest zarazem integralng czescig wszelkiego rozumienia globalnej
zmiany $rodowiska [8], zmierzajacej do budowania alternatywnych sposobow
poznania i my$lenia o turystyce, poprawiajacej zycie i promujacej sprawiedli-
wos¢ spoteczng [25]. Wiaze sie¢ z demaskowaniem relacji wladzy, poszukiwa-
niem emancypacji, zajeciem si¢ nieréwnosciami lub wezwaniem do proekolo-
gicznych zmian w turystyce w wymiarze globalnym. Poki co, nie r6zni si¢ w swej
funkcji ,,ustugowej”, zorientowanej na utowarowienie i eksploatacje, od turystyki
definiowanej jako dzialalno$¢ polegajaca na dostarczaniu turystom produktow
i ustug. To trzeba zmieni¢. Turystyka powinna wroci¢ do idei goscinnosci i tacz-
nos$ci z lokalnymi spotecznosciami [13]. Oznacza to potrzebe ponownego prze-
myslenia prawa do podrézowania w nadchodzacej erze globalnego wstrzasu spo-
wodowanego zmianami klimatu. Prawo turystow do wakacji bedzie wymagato
weryfikacji uwzgledniajacej prawa uchodzcow srodowiskowych do tymczaso-
wego 1 statego bezpiecznego schronienia. Wymaga to catkowitej odnowy orga-
néw zajmujacych si¢ kwestig mobilno$ci na poziomie mi¢dzynarodowym, takich
jak Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (ang. IOM — International Orga-
nization for Migration) czy UNWTO, zmiana strategii ktorych powinna uwzgled-
nia¢ w wigkszym stopniu spotecznosci lokalne i ich udzialt w negocjowaniu $cie-
zek prowadzacych do gospodarek post-weglowych. Neolokalizm koncentruje si¢
bowiem na roli lokalnej produkcji, dystrybucji i konsumpcji w budowaniu sieci
dobrobytu, moze taczy¢ ludzi z ich srodowiskiem i przyczynia¢ si¢ do glgbszego
poziomu zrozumienia w zakresie wspierania dziatan na poziomie osobistym i po-
litycznym w celu przeciwdziatania zmianom klimatu [5]. Jego endemicznos¢,
ktérag mozna powigzac z turystyka krajoznawczg na poziomie lokalnym, moze
by¢ jednym z elementow zainteresowania potencjalnych turystow do odwrocenia
uwagi od odlegtych i egzotycznych miejsc na korzy$¢ uprawiania turystyki blisko
domu, zorientowanej na identyfikacje ludzkich i pozaludzkich spotecznosci lo-
kalnych w praktyce turystycznej oraz ukierunkowanej na aktualne problemy $ro-
dowiskowe, pozwalajgce na dostrzezenie szerokiego spektrum zagrozen dla bio-
réznorodnos$ci przyrody.

Podsumowanie

W $wietle bezprecedensowego kryzysu ekologicznego wezwania do opraco-
wania nowych strategii i podejs¢ wzgledem srodowiska przyrodniczego, kiero-
wane pod adresem krajoznawstwa jako ruchu spotecznego (posrednio za$ branzy
turystycznej), stanowig samo w sobie wyzwanie wobec dominujacych mechani-
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zmoéw oraz procesoOw rzadzacych ta branza. W swej funkcji poznawczej, jak
i popularyzujacej, krajoznawstwo nie moze abstrahowa¢ od zagrozen destrukcyj-
nych zachodzacych w $wiecie przyrodniczo-kulturowym spowodowanych
ludzkg aktywnoscig, a tym samym i zagrozen ekologicznych. Nadanie mu zréw-
nowazonego oblicza oznacza, iz wybory spoteczne dokonywanie w procesie ak-
tywnosci (takze tej turystycznej) musza by¢ racjonalne ekologicznie. Turystyka
krajoznawcza jako sektor biznesu bedzie musiata uzasadni¢ swoje istnienie w co-
raz bardziej ograniczonym co do zasobow naturalnych §wiecie, oferujac co$§ wie-
cej niz samo dostarczanie turystom produktow i ustug. Odzyskanie turystyki na
rzecz dziatalno$ci prospolecznej, opartej na respektowaniu praw i interesow lo-
kalnych spotecznosci oraz realizacja sprawiedliwych strategii przez organizacje
i instytucje do tego powolane, staje si¢ coraz istotniejsza dla turystyki krajoznaw-
czej pretendujacej do miana zrdwnowazone;.

Krajoznawstwo jako aktywno$¢ poznawcza wymaga wiekszego niz dotych-
czas zaangazowania w rozpoznawanie zagrozen, jakie niesie z sobg masowe po-
znawanie $srodowiska przyrodniczego i kulturowego za sprawa turystyki. Jej wy-
razem jest nie tylko zachwyt nad §wiatem, ale coraz czg$ciej niepokdj i zatroska-
nie o ludzkie w nim przetrwanie. Wspotczesny mentalny model krajoznawstwa
wymaga transformacji w duchu zasad zréwnowazonego rozwoju, stad tez naj-
WYyZszZy juz czas, aby stosunkowo rzadko rozwazang przez badaczy rolg uswiada-
miajaca krajoznawstwa potraktowac powaznie, jako wazny czynnik w procesie
rownowazenia turystyki krajoznawczej. Wybory spoteczne dokonywane w tym
obszarze winny by¢ rozsadne i racjonalne ekologicznie, ukierunkowane na za-
chowanie prosrodowiskowych podstaw, uwzgledniajacych dobrostan istot poza-
ludzkich. Poméc w tym moze zaangazowanie dziataczy-krajoznawcow w inicja-
tywy proekologiczne, zarowno w formule bezposredniej, jak i posredniej. Jego
przejawem byloby wprowadzania podczas wydarzen turystycznych programu
poznawczego, angazujacego turystow krajoznawczych nie tylko intelektualnie
i duchowo, ale i emocjonalnie oraz wartosciujgco. Zatem chodzi nie tylko o wy-
prawy ukierunkowane na poznanie wtasnego dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego, ale i osobowo tworcze zaangazowanie si¢ w ich ochroneg.

Perspektywa rozwoju turystyki krajoznawczej nie wyklucza jej nowych kon-
ceptualizacji 1 interpretacji, uwzgledniajacych globalne procesy zachodzace
w epoce antropocenu. Jednym z interesujacych uje¢ turystyki krajoznawczej jest
spojrzenie na nig z postantropocentrycznej perspektywy, ktora implikuje postrze-
ganie czlowieka jako cze¢$ci otaczajacego go Swiata, czgsci rOwnorzednej z pozo-
statymi nie-ludzkimi bytami. Sposréd bogatego spektrum turystycznych narracji
do glosu dochodzi ta, ktora turystyke wigze z refleksjg nad materig ozywiong
1 nieozywiona, historig spotecznosci lokalnej oraz historig regionu, przy jedno-
czesnym poszanowaniu srodowiska przyrodniczego, czego przejawem jest wy-
mog podejmowania turystycznych podrézy z uwzglgdnieniem niskoemisyjnych
srodkow transportu. Reorientacji turystyki krajoznawczej na ekologi¢ najbliz-
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szego otoczenia towarzyszy w coraz wickszym stopniu podejScie wartosciujace,
opowiadajace si¢ za lokalno$cia miejsc docelowych i nie lgkajace si¢ prozaicznej
codziennosci, ktéra nie wyklucza wyjatkowosci, jakze waznej i satysfakcjonuja-
cej z perspektywy indywidualnych dos§wiadczen turystow. Propagowanie tury-
styki wrazliwej pod wzgledem Srodowiskowym i spotecznym staje si¢ dzisiaj wa-
runkiem sine qua non uprawiania turystyki krajoznawczej, szczegdlnie narazone;j
i reagujacej na skutki zmian klimatycznych.
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