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Methods of creating sports rankings based on selected examples

Abstract

Sports rankings play a very important role in modern sport. They most often determine who will
be considered the favorite of a specific match or fight. In other cases, they decide on the seeding of
a player (team) in the tournament, or determine whether he will be able to participate in it at all.
There is no one consistent methodology for creating sports rankings. Each discipline has its own
rules. Some are based on more or less complicated mathematical calculations, others are based on
the subjective opinions of the experts who create them. In this study, we will look at sports rankings
on the examples of football, chess and professional boxing, which represent completely different
approaches to the methodology of creating rankings.

The FIFA football ranking is based on multifactorial calculations taking into account, among
other things, the type of match played, its result, and the expected result of the match based on the
analysis of the strength of both teams. In professional boxing, no single ranking has been created

mgr, Wydziat Nauk Politycznych i Studidéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego;
e-mail: artur.miazek@student.uw.edu.pl

mgr, Wydzial Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego;
e-mail: a.podlesny@student.uw.edu.pl

*k

wptyngt do redakcji: 17.03.2021 r.; przyjety do druku: 15.06.2021 r.


http://dx.doi.org/10.16926/sit.2021.04.19
https://orcid.org/0000-0001-8466-5082
https://orcid.org/0000-0002-4389-0520

76 Artur MIAZEK, Artur PODLESNY

so far and each federation proposes its own rankings, to which an alternative may be the system

based on the algorithm proposed by boxrec.com. In chess, the Elo system remains the dominant

way of classifying players, although alternative methods often turn out to be more precise.
Keywords: sports rankings, football, boxing, chess.

Streszczenie

Rankingi sportowe odgrywaja bardzo istotng rol¢ we wspodtczesnym sporcie. To one najczesciej
determinuja to, kto bedzie uwazany za faworyta okreslonego meczu lub walki. W innych przypad-
kach decyduja o rozstawieniu zawodnika (druzyny) w turnieju albo okreslaja, czy w ogole bedzie
mogl w nim wystapi¢. Nie istnieje jedna spdjna metodologia tworzenia rankingdw sportowych.
Kazda dyscyplina w tym wzgledzie rzadzi si¢ wlasnymi regutami. Niektore opieraja si¢ na mniej
Iub bardziej skomplikowanych wyliczeniach matematycznych, inne z kolei bazuja na subiektyw-
nych opiniach uktadajacych je ekspertow. W niniejszym opracowaniu przyjrzymy si¢ rankingom
sportowym na przyktadach pitki noznej, szachéw oraz boksu zawodowego, ktore to dyscypliny
prezentuja zupelie odmienne podej$cia do metodologii tworzenia rankingow.

Pitkarski ranking FIFA oparty jest na wieloczynnikowych wyliczeniach bioracych pod uwage
m.in. rodzaj rozgrywanego meczu, jego wynik, a takze spodziewany rezultat spotkania na podsta-
wie analizy sity obu zespotow. W boksie zawodowym do tej pory nie powstat jeden wspo6lny ran-
king i kazda z federacji proponuje wlasne zestawienia, dla ktorych alternatywa moze by¢ system
oparty na algorytmie zaproponowanym przez portal boxrec.com. W szachach nadal dominujacym
sposobem klasyfikowania zawodnikow pozostaje system Elo, pomimo ze alternatywne metody cze-
sto okazuja si¢ pod niektérymi wzglgdami bardziej precyzyjne.

Stowa kluczowe: rankingi sportowe, pitka nozna, boks, szachy.

Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie i krytyczna analiza wybranych
rankingow sportowych. Langville i Meyer [4] wyrdznili dwa pojecia: ranking
i rating. Ranking zdefiniowali jako klasyfikacje¢, uszeregowany zbior elementow,
w ktorym wektor rankingowy jest permutacjg liczb catkowitych od 1 do n. Rating
natomiast w sposob iloSciowy przypisuje wynik liczbowy do kazdej pozycji. Po
uporzadkowaniu lista ratingowa tworzy liste rankingowa.

Problem badawczy poruszony w artykule dotyczy tego, na podstawie jakich
kryteriow budowane sg rankingi sportowe oraz jaka jest ich réznorodnos¢. Tego
typu analiza ukaze, czy rankingi sportowe przedstawiajg rzeczywisty obraz po-
ziomu sportowego prezentowanego przez poszczegolnych zawodnikow lub dru-
zyny w opisywanych dyscyplinach, a takze pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki rodzaj rankingdw jest w tym wzgledzie najbardziej precyzyjny. Uzyskane
rezultaty moga stanowi¢ pozycje wyjsciowa dla dalszych badan nad mozliwoscig
wykorzystania funkcjonujacych w §wiecie sportu rankingéw do predykcji wyni-
koéw sportowych i1 zasadnoscei tego typu podejscia.

Tematyka rankingow sportowych w polskiej literaturze przedmiotu praktycz-
nie nie wystgpuje. Mozna znalez¢ jedynie pojedyncze artykuly z dziedziny mate-
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matyki starajace si¢ ukaza¢ zasadno$¢ lub jej brak w stosowaniu okre§lonych
twierdzen w tworzeniu tego typu rankingdw. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze
w literaturze anglojezycznej mozna znalez¢ ciekawe analizy dotyczace zardwno
poszczegblnych dyscyplin, jak i zagadnienia wykorzystywania rankingow do wy-
liczania prawdopodobienstwa wyniku sportowego. Przyktadem moze by¢ czaso-
pismo Journal of Quantitative Analysis in Sports poswigcone tego typu tematyce.

W pracy zastosowano ogdlnologiczne metody poznania naukowego, w tym
analize 1 syntezg. Waznymi dla ustalen badawczych okazalo si¢ zastosowanie
metod empirycznych, w szczego6lnosci systematycznej obserwacji i opisu anali-
zowanych zagadnien. Gtéwna metoda badawcza, ktora zostala wykorzystana do
zrealizowania celu badawczego, jest studium przypadkow. Dzigki szerokiemu
opisowi wybranych rankingéw sportowych dokonana zostata poglebiona analiza
1 ocena poszczegdlnych zestawien, a takze walidacje tego, na ile faktycznie od-
zwierciedlaja one sile poszczegdlnych zawodnikow czy druzyn.

Istnienie rankingéw motywuje uczestnikow do odnoszenia coraz wigkszych
sukcesow, aby by¢ lepszymi niz inni gracze. Rankingi sportowe dotycza indywi-
dualnych zawodnikow, druzyn czy reprezentacji narodowych w réznych dyscy-
plinach sportowych i sg sporzadzane na podstawie osiagnie¢ odniesionych
w okreslonym czasie. Moga pelni¢ one wyltacznie funkcje¢ informacyjna i staty-
styczna, jednakze w niektorych dyscyplinach decyduja o udziale w danej impre-
zie, rozstawieniu lub ustaleniu poczatkowej kolejnosci w zawodach. W tym dru-
gim przypadku istotne jest, aby kryteria i metodologia tworzenia rankingu byty
jasne i1 znane odpowiednio wczesnie. Zawsze jednak pojawia si¢ dyskusja nad
adekwatnoscia i obiektywnoS$cia przyjetych przez dang organizacje kryteriow.

Rankingi sportowe przyjmuja rézne formy, co za tym idzie posiadaja mocne
1 stabe strony. Przyktadowo, niektore profesjonalne amerykanskie ligi (jak NFL,
NBA czy MLB) biorg pod uwage wylacznie liczbe zwycigstw i porazek, pomija-
jac inne kryteria klasyfikacji. Istniejg jednak rankingi przyjmujace wiele kryte-
riow, niekiedy opierajac si¢ na skomplikowanych wzorach matematycznych, do
obliczenia ktérych niezbedny jest specjalny program komputerowy.

Ze wzgledu na liczbg i ré6znorodno$¢ rankingdw sportowych, nie da si¢ przed-
stawi¢ spdjnej i pelnej ich klasyfikacji, a takze metod za pomocg ktorych sg two-
rzone. Przyktadowo, Langville i Meyer [4] w swojej ksigzce dotyczace]j réznego
rodzaju rankingéw wymienili nastgpujace metody tworzenia rankingdw sporto-
wych: tradycyjng metode Win-Loss, metode Masseya, metode Colleya, metodg
Markova oraz metodg Elo.

Autorzy niniejszej pracy postanowili przedstawi¢ rankingi i metodologi¢ ich
tworzenia dla trzech dyscyplin sportowych: szachoéw, pitki noznej oraz boksu.
Wybér ten podyktowany jest kilkoma czynnikami. W szachach stosowany jest
jeden z najstarszych wciaz obowigzujacych rankingdéw sportowych, oparty na
systemie Elo, na podstawie ktdrego swoje rankingi tworzylo wiele organizacji
innych dyscyplin sportowych. Pitka nozna jest najbardziej globalnym sportem,
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stad ranking FIFA to najprawdopodobniej najbardziej znany ranking sportowy na
$wiecie, a co za tym idzie budzacy najwigksze zainteresowanie i poddawany naj-
silniejszej krytyce. Dodatkowo byt on kilkukrotnie znaczaco modyfikowany,
dzigki czemu mozna zaobserwowac, jak silnie dana zmienna mogla wptywac na
koncowy wynik punktowy jakiej$ reprezentacji. Boks natomiast jest przyktadem
dyscypliny indywidualnej, w ktérej nie odbywaja sie cykliczne rozgrywki ligowe
czy turniejowe, w ktorych mierza si¢ najlepsi zawodnicy w danym czasie, stad
dyscyplina ta stanowi egzemplifikacje trudno$ci, z jakimi muszg zmierzy¢ si¢
osoby tworzace metodologi¢ rankingéw, aby jak najadekwatniej odpowiadaty
rzeczywistosci, tj. faktycznej dyspozycji sportowe;.

1. Rankingi szachowe

Istnieje wiele roznych rankingéw szachowych. Niektore strony internetowe,
kluby i stowarzyszenia majg wlasne systemy oceniania zawodnikow. Powszech-
nie dazy si¢ do tego, aby kazdy z tych rankingéw byt poréwnywalny i maksymal-
nie zblizony do systemu FIDE (opartym na systemie Elo). Historia rankingow
szachowych jest Scisle skorelowana z historia rozwoju catej dyscypliny. Za
pierwszy pelnoprawny ranking szachowy mozna uzna¢ Inglostadt (Ingo) opraco-
wany przez Antona Hoesslingera w 1948 roku. Metoda ta uzywana byta w RFN
az do 1992 roku, kiedy zostata zastgpiona przez oparty na systemie Elo, Deutsche
Wertungszahl. Przez 10 kolejnych lat pojawiaty si¢ coraz to nowe metody licze-
nia punktow, w tym ta opracowana dla USCF (United States Chess Federation)
przez Kena Harknessa oraz przygotowany dla BCF (British Chess Federation)
system Richarda Clarke’a. Nie byly one doskonate i tylko w niewielkim stopniu
byly ugruntowane w teorii statystyki. Przyktadowo system Harkness pozwalat
zyskiwa¢ punkty pomimo przegrania kazdego meczu w turnieju [2]. Z tego
wzgledu, federacje szachowe szukaty alternatywnej metody liczenia punktéw. Na
zamowienie USCF wegierski profesor i szachista Arpad Elo opracowat nowy sys-
tem, oparty na regutach stosowanych w statystyce. Metoda Elo szybko stata si¢
najpopularniejszym sposobem liczenia punktow, czego dowodem jest fakt, ze po-
shuguje si¢ nim wigkszosé¢ federacji krajowych, a od 1970 roku rowniez FIDE
(Migdzynarodowa Federacja Szachowa).

Pomimo tego metoda Clarke’a, znana wspotczesnie pod nazwa ECF grading
system, nadal jest stosowana. Punkty przyznawane sg za kazda gre rozgrywana
w zarejestrowanym turnieju. Ranking gracza oblicza sig¢, biorgc punkty przeciw-
nika i dodajac 50 punktow za wygrana, odejmujac 50 punktow za przegrang lub
biorgc niezmieniong oceng przeciwnika w razie remisu. Dla celow klasyfikacji
przyjmuje sie¢, ze ocena przeciwnika nigdy nie przekracza 40 punktow powyzej
lub ponizej whasnej wartosci liczby punktéw zawodnika. ECF ocenia okoto 200
000 gier rocznie. Sezon klasyfikacyjny trwa od 1 czerwca do 31 maja. Klas¢ ECF
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mozna ,,porowna¢” do oceny Elo poprzez pomnozenie przez 7,5 i dodanie 700.
Przyktadowo, stopien ECF 100 wynosi okoto 1450 Elo, podczas gdy 200 ECF
rowna si¢ w przyblizeniu 2200 Elo.

Sam Elo podatl przyktad dzialania swojej metody: szachista Lajos Portisch,
gracz o dorobku 2635 punktéw, zdobyt 10,5 punktu w turnieju dla 16 graczy.
Rdéznica w ocenie jest obliczana dla kazdego innego gracza niz Portisch, odejmu-
jac oceng pozostatych graczy od ratingu Portisch. Nastepnie oczekiwany wynik
dla kazdego gracza jest okreslany na podstawie tabeli, powstalej na podstawie tej
roéznicy ratingowej. Na przyklad, jednym z przeciwnikow byl Vlastimil Hort,
ktory uzyskal ocene 2600. Roéznica w ratingu na poziomie 35 data Portischowi
oczekiwany wynik 0,55. Spodziewany wynik jest sumowany dla kazdego prze-
ciwnika, dajac Portischowi oczekiwany wynik 9,66. Nastgpnie formuta wyglada
nastepujaco:

nowa ocena = stara ocena + K - (W — We),
gdzie K = 10, W = aktualny wynik, a We = oczekiwany wynik.

Nowa ocena Portisch (Elo 1978: 37) to: 2635+ 10-(10,5—19,66) =
2643,4.

Do pelnego obrazu metody Elo nalezy wspomnie¢ o zjawisku aproksymacji
liniowej, tj. przyblizenia funkcji przy pomocy funkcji liniowe;.

K 1 D
Rneszold'i'_'(W_L‘l'_'Zl L)

2 2 C

gdzie Ryew 1 Rod to odpowiednio nowy i stary ranking gracza, D; to ocena prze-
ciwnika minus ocena gracza, W to liczba zwyciestw, L to liczba strat, C = 200
1 K=32.

Zatem w przyktadzie Portisch’a, gdzie K = 10, a D; = 1620:

2510154511620 2644,75
63 +2<0’ T2 200)_ o4h7

FIDE prowadzi réznego rodzaju rankingi oparte na metodzie Elo, do najpo-
pularniejszych zaliczy¢ mozna: top players, top women, top juniors, top girls, top
countries, top countries (women list). Warto zwroci¢ uwage, ze prowadzone sg
rankingi open (dla m¢zczyzn i kobiet) oraz oddzielne dla kobiet, nie ma natomiast
rankingdw mezczyzn'. Rankingi prowadzone sg zaréwno dla szachow klasycz-
nych, jak i szybkich oraz btyskawicznych.

Najlepszym wynikiem w historii szachow jest rezultat osiggnigty 1 maja 2014
roku przez norweskiego arcymistrza i zarazem aktualnego mistrza §wiata w sza-
chach — Magnusa Carlsena, ktory swoim dorobkiem 2882 punktéw odebrat re-

I 'W rankingu top-100 players znajduje si¢ obecnie tylko jedna kobieta — Yifan Hou, zajmujaca

86. lokate.
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kord Garriemu Kasparowowi, legitymujacemu si¢ najwyzszym wynikiem w ka-
rierze — 2851 punktow, ustanowionym w lipcu 1999 roku. Najlepszy w historii
rezultat kobiet — 2735 punktow — nalezy do wegierskiej szachistki Judit Polgar.

Turnieje klasyfikuje si¢ na kategorie zgodnie ze $rednig oceng graczy. Kazda
kategoria obejmuje przedzial 25 punktow. Kategoria 1 to $rednia ocena od 2251
do 2275, kategoria 2 to od 2276 do 2300 itd. W przypadku turniejéw kobiecych
kategorie sg o 200 punktow nizsze, wiec kategoria 1 to $rednia ilo§¢ punktéw od
2051 do 2075 itd. Maksymalny zysk/strata z kazdej gry zalezy od powagi tur-
nieju. Przyblizone wartosci mozliwej zdobyczy punktowej przedstawiaja si¢ na-
stepujaco [13]:

— szkolny turniej szachowy £5 punktow,
— szachy migdzyszkolne £15 punktow,
— puchar MC +20 punktow,

— wydarzenie krajowe +30 punktow.

Aby wykluczy¢ anomalie zwigzane z tym, co w sporcie nazywa si¢ po-
wszechnie ,,forma dnia”, pierwszy ranking nadaje si¢ na podstawie $redniej
z pierwszych 20 gier (zwykle jest to okoto 3 turniejow). Najczeséciej po pierw-
szym turnieju zawodnikowi przyznawana jest tzw. ,,ocena szacunkowa” (Estima-
ted Rating), po drugim ,,ocena tymczasowa” (Provisional Rating) a po zakoncze-
niu trzeciego ranking oficjalny (Official Rating) [13].

Rankingi w szachach uzywane sg w celu:

— obserwowania postepu/regresu w grze zawodnika?,

— skuteczniejszego parowania zawodnikow w turnieju i przyznawania im od-
powiednich rozstawien,

— hipotetycznego poréwnywania zawodnikow, bez koniecznosci rozegrania
bezposredniego meczu,

— przewidywania wynikoéw gry lub turnieju,

— nadawania rangi turnieju.

Ranking Elo ma rowniez kluczowe znaczenie w procesie nadawania tytutow
szachowych.

W wymiarze praktycznym ranking informuje zawodnika, jakie sg jego szanse
na wygranie pojedynku z oponentem. Statystycznie rzecz ujmujgc, szanse na po-
konanie przeciwnika z wigkszg liczbg punktéw spadaja wraz ze wzrostem dys-
proporcji liczby punktow pomigdzy zawodnikami w przedstawiony sposob w ta-
beli 2.

2 Dla junioréw w Nowej Zelandii stosuje si¢ system monitorujacy postepy w grze oparty na ran-
kingu, polegajacy na pomnozeniu wieku przez 100. Jezeli wynik odpowiada rankingowi juniora,
moze by¢ zadowolony ze swoich postepow i powinien startowaé w regionalnych mistrzostwach.
Jezeli liczba punktéw przekracza pomnozony wiek o okoto 100 punktéw, powinien kwalifiko-
wac si¢ do mistrzostw krajowych, a jezeli o 200 punktow, moze by¢ rozwazany jako pretendent
do gry o mistrzostwo §wiata. System nalezy stosowa¢ do osiagnigcia 18 roku zycia.
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Tabela 1. najczg¢sciej spotykane tytuly szachowe u zawodnikow z okreslona liczba punktow w sys-
temie Elo

Punkty Elo Kategorie
2700+ pretendenci do tytulu mistrza §wiata
2500-2700 wigkszo$¢ arcymistrzow (GM)
2400-2500 wigkszo$¢ mistrzow miedzynarodowych (IM) i czg$¢ arcymistrzow (GM)
2300-2400 mistrz FIDE (FM)
2200-2300 kandydat na mistrza FIDE (CM), wigkszo$¢ mistrzow krajowych
2000-2200 Candidate Masters, eksperci (USA)
1800-2000 klasa A, kategoria 1
1600-1800 klasa B, kategoria 2
1400-1600 klasa C, kategoria 3
1200-1400 klasa D, kategoria 4
ponizej 1200 dziewigciolatkowie

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie: www.chesspower.co.nz [dostep: 24 lutego 2019].

Tabela 2. Procentowe szanse na zwycigstwo zawodnika w przypadku dysproporcji punktowych
w systemie Elo

Dysproporcja pomiedzy zawodnikami Szansa na wygrana zawodnika o mniejszej
(w liczbie punktow) liczbie punktéw
50 43%
100 36%
200 24%
400 8%

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie: www.chesspower.co.nz [dostep: 24 lutego 2019].

Alternatywami dla rankingéw opartych na metodzie Elo sa:

— Ranking Glicko (wlasciwie system Glicko i Glicko-2) — sg to metody uzy-
wane w celu tworzenia rankingdéw zawodnikow w szachach, go® i e-sporcie.
Najwickszg zaletg rankingow sporzadzanych w tym systemie jest ich wiary-
godnosc¢. Dzieje si¢ tak dzigki zastosowaniu mechanizmu odchylenia standar-
dowego. Na przyktad gracz o liczbie punktéw 1500 i wspotczynnikowi RD =
50 (wspolczynnik odchylenia oceny), ma realng sitle pomiedzy 1400 a 1600
(dwa odchylenia standardowe od 1500) z 95% pewnoscig. Po meczu zmiany
w rankingu zaleza od RD: zmiana jest mniejsza, gdy RD gracza jest niski
(poniewaz ich ocena jest juz uwazana za doktadng), a takze, gdy RD przeciw-
nika jest wysokie (poniewaz prawdziwa ocena przeciwnika nie jest dobrze
znana i w wyniku gry zebrano malo informacji). Sam wspoétczynnik RD

3 Starochinska gra planszowa.
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zmniejsza si¢ w wyniku grania w gre, ale bedzie wzrastat powoli z czasem
bezczynnosci. Metoda Glicko-2 jest wdrazana przez Australijska Federacje
Szachowa.

Deutsche Wertungszahl (DWZ) — system stosowany gtownie w Niemczech,
wprowadzony w 1993 roku, zastapit system Ingo DSB w RFN oraz system
NWZ w NRD. W swoich zatozeniach jest bardzo zblizony do metody Elo.
Skala wynosi od okoto 500 (poczatkujacy) do ponad 2800 (mistrzowie
$wiata), ale teoretycznie istnieje mozliwo$¢ osiggniecia wyzszych oraz niz-
szych wynikéw niz podane powyzej. Podstawa dla obliczen jest rozktad
Gaussa (rozktad normalny). Do obliczen niezbedna jest catka, w celu okre-
$lenia oczekiwanych kwot wygranych. Uwzgledniane sg tylko wyniki me-
cz6éw szachowych przeciwko zawodnikom posiadajagcym ranking DWZ.
Universal Rating System — system oceny szachistow opracowany przez
Marka Glickmana, Jeffa Sonasa, J. Isaaca Millera 1 Maxime’a Rischarda. Zo-
stal wprowadzony w celu ustalenia rozstawien w Grand Chess Tour 2017.
Glownym elementem odr6zniajacym Universal Rating System od systemu
oceny Elo jest potaczenie wszystkich trzech rodzajow szachow (klasyczne,
szybkie i blyskawiczne) w jeden zintegrowany ranking, podczas gdy FIDE
utrzymuje trzy odrebne rankingi.

Chessmetrics — system opracowany przez Jeffa Sonasa, pomys$lany jako
ulepszenie w stosunku do systemu oceny Elo. Wyliczany jest jako Srednia
wazona wezesniejszych wynikow danego szachisty. Na wynik ma wptyw
procent wygranych gracza w stosunku do innych graczy oraz czas, jaki upty-
nat od meczu. Wagi poprzednich rezultatow ulegaja stopniowej redukcji od
100% dla wtasnie zakonczonych meczow do zera dla meczéw, ktore odbyty
si¢ ponad dwa lata temu. Najwickszymi zaletami systemu w poroéwnaniu
z Elo maja by¢: bardziej adekwatne oceny najlepszych graczy, lepsza reakcja
na dynamiczne zmiany poziomu gry zawodnika (wschodzace gwiazdy) oraz
uwzglednianie zmiennej w postaci grania bialymi albo czarnymi. Niewat-
pliwe za zalet¢ mozna rowniez uzna¢ prowadzenie historycznych rankingow
od 1840 r. do konca lat 60. XX wieku, a wigc przed wprowadzeniem rankingu
Migdzynarodowej Federacji Szachowej. Do potencjalnych wad nalezy zali-
czy¢: gorsze radzenie sobie z ,,przerwami” w okresie aktywnosci poszczegol-
nych szachistoOw oraz ograniczong uzytecznos$¢ przy pordwnywaniu zawod-
nikow z réznych epok.

Od momentu przyjecia przez FIDE systemu Elo odbyto si¢ 30 meczéw o sza-

chowe mistrzostwo $wiata. Analizie poddano 22 z nich (w okresie podziatu mi-
strzostw FIDE i PCA uwzgledniono tylko mecze tej drugiej ze wzgledu na kla-
syczny, a nie turniejowy system rozgrywek).
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Tabela 3. Zestawienie meczOw o szachowe mistrzostwo $wiata od 1972 r.

Nazwisko i liczba punk-

Nazwisko i liczba punktéw

1981

Anatoly Karpov, 2700 (1.)

Viktor Korchnoi, 2695 (2.)

Rok |tow zawodnika o wyzZszej| zawodnika o nizszej liczbie
oo . . . . .. Rezultat
meczu | liczbie punktow (miejsce | punktéw (miejsce w ran-
w rankingu) kingu)
. . zwycigstwo zawodnika
1972 | Bobby Fischer, 2785 (1.) Boris Spassky, 2660 (2.) 7 wyzszego mijsca w rankingu
1975 zwycigstwo przez walkower
1978 | Anatoly Karpov, 2700 (1.)| Viktor Korchnoi, 2695 (2.) | ZWycigstwo zawodnika
Z Wyzszego miejsca w rankingu
zwycigstwo zawodnika

Z Wyzszego miejsca w rankingu

1984

bez rezultatu

1985

Anatoly Karpov, 2720 (1.)

Garry Kasparov, 2700 (2.)

zwycigstwo zawodnika z niz-
szego miejsca w rankingu

1986

Garry Kasparov, 2740 (1.)

Anatoly Karpov, 2705 (2.)

zwyciestwo zawodnika
Z WyZzszego miejsca w rankingu

1987

Garry Kasparov, 2740 (1.)

Anatoly Karpov, 2700 (2.)

remis, obrona tytutu przez za-
wodnika z wyzszego miejsca
w rankingu

1990

Garry Kasparov, 2800 (1.)

Anatoly Karpov, 2730 (2.)

zwycigstwo zawodnika
Z Wyzszego miejsca w rankingu

1993

Garry Kasparov, 2815 (1.)

Nigel Short, 2685 (10.)

zwyciestwo zawodnika
Z WyZzszego miejsca w rankingu

1995

Garry Kasparov, 2805 (1.)

Viswanathan Anand, 2715
)

zwycigstwo zawodnika
Z Wyzszego miejsca w rankingu

2000

Garry Kasparov, 2849 (1.)

Vladimir Kramnik, 2772 (3.)

zwycigstwo zawodnika z niz-
szego miejsca w rankingu

2004

Vladimir Kramnik, 2770

Peter Leko, 2741 (5.)

remis, obrona tytutu przez za-
wodnika z wyzszego miejsca

@8.)

3) w rankingu
2006 Veselin Topalov, 2813 Viadimir Kramnik, 2743 (4.) ZWyClE;StVV.O .zawodmka.z niz-
(1. szego miejsca w rankingu
2007 tryb turniejowy, zwyciestwo Viswanathana Ananda (najwyzszy ranking spos$rod uczest-
nikow)
2008 Viswanathan Anand, 2783 Viadimir Kramnik, 2772 (6.) z‘wycm;stvxfo’zawodmka.
(5. Z WyZzszego miejsca w rankingu
2010 Veselin Topalov, 2805 Viswanathan Anand, 2787 | zwyciestwo zawodnika z niz-
2) 4) szego miejsca w rankingu
2012 Viswanathan Anand, 2791 Boris Gelfand, 2727 (20.) z‘wycm;stvsfovzawodmka.
4. Z WyZzszego miejsca w rankingu
2013 |Magnus Carlsen, 2870 (1.) Viswanathan Anand, 2775 zwycigstwo zawodnika

Z Wyzszego miejsca w rankingu
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Tabela 3. Zestawienie meczow o szachowe mistrzostwo §wiata od 1972 r. (cd.)

Nazwisko i liczba punk- | Nazwisko i liczba punktow
Rok (tow zawodnika o wyZszej| zawodnika o nizszej liczbie

meczu | liczbie punktéw (miejsce | punktow (miejsce w ran- Rezultat
w rankingu) kingu)
2014 |Magnus Carlsen, 2863 (1.) Viswanathan Anand, 2792 z.wyc1e;st\y0.zaw0dn1ka.
(6.) Z WyZszego miejsca w rankingu
zwyciestwo zawodnika

2016 [Magnus Carlsen, 2853 (1.)| Sergey Karjakin, 2772 (9.) 7 wy7szego miejsca w rankingu

zwyciestwo zawodnika

2018 [Magnus Carlsen, 2835 (1.)| Fabiano Caruana, 2832 (2.) 2 wyZszego micjsca w rankingu

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie: www.chesspower.co.nz [dostep: 24 lutego 2019].

Na podstawie zestawionych powyzej danych mozna doj$¢ do wniosku, ze
znacznie cze$ciej triumfowali zawodnicy zajmujacy wyzsze miejsca w rankingu
(14 zwycigstw, 2 remisy, 4 porazki, 1 walkower, 1 bez rezultatu). Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze zaproponowana metoda klasyfikowania zawodnikow w znacz-
nej mierze odpowiada ich realnym umiejetnosciom i z duzym powodzeniem
moze by¢ wykorzystywana do predykcji rezultatéw nadchodzacych meczow.

Podsumowujac, ranking Elo pomimo niewielkich niedoskonatosci jest bardzo
sprawnym narzgdziem klasyfikowania szachistow. Nie dziwi zatem fakt, ze jest
metodg najbardziej rozpowszechniong. Szachy stanowig ciekawy przyktad
sportu, w ktorym wprowadzenie rankingéw znaczaco przyczynito si¢ do popula-
ryzacji dyscypliny. Mozliwos¢ $ledzenia swoich postepéw i przesuwania si¢
w gore rankingdw zachecila wiele 0sob do uczestniczenia w turniejach, tak na pozio-
mie lokalnym, jak i migdzynarodowym. Pomimo swojej niezagrozonej pozycji me-
toda Elo doczekata si¢ ciekawych i wartosciowych kontynuacji i usprawnien, ktore
dodatkowo wzbogacajg mozliwosci tworzenia rankingdw w tej dyscyplinie.

2. Ranking FIFA

Ranking FIFA po raz pierwszy opublikowany zostat w sierpniu 1993 r. Jego ce-
lem jest klasyfikacja pilkarskich reprezentacji narodowych zrzeszonych w FIFA.
Wykorzystywany jest przede wszystkim do tworzenia koszykoéw losowania elimina-
cji 1 turniejow finatlowych mistrzostw Swiata oraz mistrzostw kontynentalnych.

2.1. Ranking FIFA w latach 1993-2006

Sposob tworzenia rankingu zmieniat si¢ kilkukrotnie. Pierwotnie pojawiaty
si¢ pomysty stworzenia rankingu na wzor rozgrywek ligowych, gdzie okre§lona
liczba punktow przyznawana bytaby w zaleznosci od rezultatu spotkania: za zwy-
cigstwo reprezentacja otrzymywataby trzy punkty, za remis — jeden punkt, nato-
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miast za porazke — zero punktow. W trakcie dyskusji szybko zauwazono jednak,
ze taka metoda tworzenia rankingu prowadzi do licznych absurdalnych sytuacji
ze wzgledu na fakt niewystgpowania zadnych czynnikow korygujacych. Przykta-
dowo, reprezentacja Hiszpanii, pokonujac reprezentacj¢ Samoa w meczu towa-
rzyskim, otrzymataby tyle samo punktow, ile w przypadku zwyciestwa nad re-
prezentacja Niemiec w finale mistrzostw §wiata. System ligowy sprawdzilby sie
wylacznie w sytuacji, gdy w trakcie jednego sezonu wszystkie reprezentacje ro-
zegrataby pomiedzy soba przynajmniej po jednym spotkaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, osoby odpowiedzialne za stworze-
nie metody, na podstawie ktorej powstawatby ranking FIFA, postanowity wprowa-
dzi¢ liczne czynniki korygujace, majace na celu zobiektywizowanie rankingu. Po
licznych zmianach ostateczny wzor, na podstawie ktérego tworzono ranking zostat
wprowadzony w 1999 r. i obowigzywal do lipca 2006 r. Do rankingu liczono
wszystkie mecze grane w oficjalnych terminach FIFA w ciagu ostatnich o$miu lat,
tj.: finaly i1 kwalifikacje mistrzostw $wiata, finaty i kwalifikacje mistrzostw konty-
nentalnych, mecze Pucharu Konfederacji oraz mecze towarzyskie. Lista rankin-
gowa byla tworzona przez program komputerowy, ktory przypisywat punkty re-
prezentacjom za kazdy mecz zgodnie z okreslonymi kryteriami, biorac pod uwage:
— rezultat spotkania (zwycigstwo, remis, porazka),

— liczbe strzelonych i straconych bramek,

— status druzyny (mecz domowy lub wyjazdowy),
— znaczenie meczu,

— tzw. czynnik regionalny.

Kazda reprezentacja petna pulg punktow otrzymywatla wytacznie za siedem
meczoéw w roku, w ktérych dana reprezentacja zdobylta najwiecej punktow. Inne
wyniki tracity na znaczeniu wraz z biegiem czasu, a po o$miu latach przestawaty
by¢ brane pod uwagg. Miato to na celu podniesienie rangi spotkan biezacych,
ktore lepiej odzwierciedlaly rzeczywisty poziom danej druzyny [11].

Tabela 4. Kryteria rankingu FIFA w latach 1999-2006

Kryterium Charakterystyka

Za zwycigstwo, remis lub porazke nie byta okreslona odgorna liczba punktow.
Pod uwage brano rowniez relatywng site obu druzyn. W praktyce oznaczalo to,
ze za zwyciestwo nad sltabsza druzyna dana reprezentacja otrzymywata mniej
punktéw niz za zwyciestwo nad druzyng silniejsza lub na podobnym poziomie.
Istniata rowniez mozliwo$¢, ze druzyna, ktora przegrata mecz z silniejszym prze-
ciwnikiem, dostawata punkty za porazke. Wyjatek stanowita seria rzutow kar-
nych. Zwycigzca serii rzutéw karnych otrzymywat petng pule punktow za zwy-
cigstwo, natomiast przegrany — liczbe punktow przystugujaca za remis. Do 1999
r. dana reprezentacja za zwycigstwo mogta otrzymacé od jednego do trzech punk-
tow. W 1999 r. zdecydowano si¢ powigkszy¢ skale, mnozac dotychczasowa
przez 10, co dato przedziat od 10 do 30 punktow za zwycigstwo.

FIFA nie podata oficjalnie wzoru, na podstawie ktorego obliczane byly
punkty za rezultat spotkania.

Rezultat spo-
tkania
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Tabela 4. Kryteria rankingu FIFA w latach 1999-2006

Kryterium

Charakterystyka

Liczba bramek

W przypadku liczby strzelonych bramek réwniez brana byla pod uwagg rela-
tywna sila druzyn. Bramka strzelona przez nizej notowana reprezentacj¢ miata
wigksza wagg, niz ta strzelona przez wyzej notowana.

Za bramki stracone natomiast odejmowano punkty, jednak wskaznik ten miat
nizsza wagg niz bramki strzelone, co miato zachecaé¢ druzyny do bardziej ofen-
sywnej gry.

Aby unikna¢ sytuacji, ze kryterium strzelonych goli bedzie miato zbyt duza
wagg, pierwsza strzelona bramka miala najwyzsza wage, a kazda kolejna odpo-
wiednio mniejsza. Punkty zdobyte za strzelone bramki nigdy nie mogly prze-
wyzsza¢ punktéw zdobytych za rezultat meczu.

Rowniez w przypadku tego kryterium FIFA nie podata doktadnego wzoru, na
podstawie ktorego dokonywata obliczen.

Miejsce spo-
tkania

Druzyna grajaca na wyjezdzie dostawata bonus w postaci trzech punktéw. Nie
dotyczyto to mecz6w na neutralnym terenie oraz meczéw finalow mistrzostw
Swiata.

Status meczu

W zaleznosci od rodzaju spotkania ogélna liczba punktow zdobytych za mecz
mnozona byta przez okre§lony wskaznik. Wskazniki w zaleznosci od rangi spo-
tkania mialy nast¢pujace wartosci:

— mecz towarzyski — x1,00,

— eliminacje mistrzostw kontynentalnych — x1,50,

— eliminacje mistrzostw §wiata — x1,50,

— finaty mistrzostw Europy — x1,75,

— mecze Pucharu Konfederacji — x1,75,

— finaty mistrzostw $wiata — x2,00.

Oznaczato to, ze waga meczow kwalifikacyjnych do imprez mistrzowskich
byta o 50% wigksza niz meczow towarzyskich, waga meczéw finalow mi-
strzostw kontynentalnych — o 75% wigksza, natomiast finatéw mistrzostw $wiata
— dwukrotnie wigksza.

Czynnik regio-
nalny

Kazdego roku dla kazdej konfederacji kontynentalnej opracowywany byt wspot-
czynnik wazenia jej sily. Podstawa tego wspotczynnika byty bezposrednie spo-
tkania miedzy druzynami zrzeszonymi w roznych konfederacjach. Uwzgled-
niane byly tylko mecze migdzy 25% najlepszych druzyn z kazdej konfederacji
(z uwzglednieniem co najmniej 5 zespotow).

W 2005 r. mialy zastosowanie nastepujace wspotczynniki:
— UEFA - x1,00,
— CONMEBOL - x0,99,

— CAF - x0,96,
— CONCACAF - x0,94,
— AFC - x0,93,

— OFC —x0,93.
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Tabela 4. Kryteria rankingu FIFA w latach 1999-2006

Kryterium

Charakterystyka

Liczba roze-
granych me-
czoéw

Aby nie faworyzowa¢ druzyn, ktore rozgrywaja wigksza liczb¢ meczow, wpro-
wadzono limity meczow, ktore brano pod uwage do rankingu.
Liczba ta zostata ustalona na podstawie tzw. ,,Srednio aktywnych zespotow”,
tj. tych, ktore rozgrywaty od siedmiu do dziesieciu meczow rocznie.
Kazda reprezentacja otrzymywala pelng pule punktow za siedem meczow
w roku, w ktorych zdobyly najwigcej punktow. Dla pozostatych spotkan opraco-
wywano tzw. $rednig dla poszczegodlnych druzyn. Przykltadowo — reprezentacja
rozegrata 12 meczow:
— za 7 z 12 najlepszych wynikéw druzyna otrzymywata peing pulg punktéw
(P7),
— ogo6lna liczba punktow zdobytych za 12 meczoéw byla dzielona przez 12,
a nast¢gpnie mnozona przez 7 (Y),
— liczbg punktow P7 dodawano do liczby punktéw Y. Sumg P7+Y dzielono
przez 2, co dawato ostateczng liczbe punktéw uzyskanych przez dang repre-

zentacje.
Powyzsze dziatanie mozna zapisa¢ w postaci wzoru:
P; + % 7
=—
gdzie:

P — konicowa liczba zdobytych punktow
P7 — punkty za siedem najlepszych wynikow
P12 — punkty za wszystkie 12 spotkan

Poprzednie re-
zultaty

W celu jak najdoktadniejszego odzwierciedlenia aktualnej formy, najwigksze
znaczenie przypisywano meczom rozgrywanym w ostatnich dwunastu miesig-
cach.

Wagi meczow rozgrywanych w kolejnych poprzednich latach si¢ zmniej-
szaly, a po o$miu latach przestawaty by¢ brane pod uwagg. Przyktadowo, na ko-
niec 2005 r. ranking obejmowat nast¢pujaca liczbg punktow z poszczegodlnych
lat:

— ostatnie 12 miesiecy (2005): % wartoéci,
— +2004: g wartosci,
— +2003: % wartosci,
— +2002: % wartosci,
— +2001: % wartosci,
— +2000: % wartosci,
— 4+ 1999: % wartosci,
— +1998: Y% warto$ci.

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych zawartych na oficjalnej stronie FIFA — https:/www.
fifa.com/fifa-world-ranking/ [dostep: 24 lutego 2019].

Biorgc pod uwagg kryteria przedstawione w tabeli 3., punkty przyznawane
poszczegdlnym reprezentacjom za rozegrany mecz liczone byty wedtug nastepu-

jacego wzoru:

m=W+g+a—c)*sx*r,
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gdzie:

m — liczba otrzymanych punktéw za mecz

w — liczba punktow za zwycigstwo, remis lub porazke

g — punkty za strzelone gole w meczu

a — punkty za fakt grania jako gos¢

¢ — punkty za stracone gole w meczu

s — wspolczynnik ze wzgledu na status meczu

r — wspotczynnik ze wzgledu na tzw. czynnik regionalny

2.2. Ranking FIFA w latach 2006-2018

Metoda tworzenia rankingu FIFA poddawana byta mocnej krytyce. Krytycy
zwracali uwagg na niejasno$¢ procedury liczenia punktoéw, nieadekwatne wspot-
czynniki dla poszczeg6lnych kryteridow czy nieczytelnos¢ dla kibicow. Z tego
wzgledu dziatacze FIFA podjeli decyzje o wprowadzeniu zmian do rankingu.
Nowy system zostal zaakceptowany przez komitet wykonawczy FIFA w grudniu
2005 r. i zaczal obowigzywacé po mistrzostwach §wiata w 2006 roku.

Podstawowym zatozeniem nowej procedury byto jej uproszczenie, tak aby
liczbe punktow zdobytych przez dang reprezentacje w meczu mogt policzy¢
kazdy, podstawiajac pod wzér, bez korzystania ze specjalnego programu kompu-
terowego. Liczba punktow zdobyta w pojedynczym meczu liczona byta wedtug
nastepujacego wzoru [12]:

P=M-1-T-C,

gdzie:

P — liczba punktow za pojedynczy mecz
M - punkty za rezultat meczu

I — znaczenie meczu

T — sila przeciwnej druzyny

C — sita konfederacji

Rezultat spotkania (M)

W nowym systemie przyjeto klasyczny system ligowy, tj. za zwycigstwo —
3 pkt (za zwyciestwo po serii rzutow karnych — 2 pkt), remis — 1 pkt, natomiast
porazke — O pkt (za porazke po serii rzutow karnych — 1 pkt).

Znaczenie meczu (I)

FIFA zdecydowata si¢ zwickszy¢ znaczenie tego wskaznika. Bez zmian po-
zostal wspotczynnik dla meczoéw towarzyskich, dla wszystkich pozostatych ro-
dzajow spotkan zostat on podwyzszony:

— mecz towarzyski — x1,00
— eliminacje mistrzostw kontynentalnych — x2,50
— eliminacje mistrzostw $wiata — x2,50
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— finaty mistrzostw Europy — %3,00

— mecze Pucharu Konfederacji — x3,00
— finaty mistrzostw $wiata — x4,00
Sila przeciwnej druzyny (T)

Kryterium sily przeciwnej druzyny zostata wydzielona z kryterium rezultatu
spotkania. We wcze$niejszej metodzie brano pod uwagg liczbe punktow w ran-
kingu FIFA, ktoéra posiadaly dwie grajace ze soba druzyny i za pomocg specjal-
nego programu komputerowego obliczana byta liczba punktow. W nowym sys-

temie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ wzdr obliczeniowy, biorgc pod uwage miej-
sce zajmowane w rankingu FIFA przez druzyng¢ przeciwng.

T =200 — rk,

gdzie:
T — wskaznik sity przeciwnej druzyny
rk — miejsce zajmowane przez przeciwng druzyne w najaktualniejszym rankingu
FIFA
Od powyzszego wzoru przyjeto dwa wyjatki: druzyna nr 1 w rankingu otrzy-
mata wspotczynnik 2, natomiast zespoly zajmujace w rankingu 150. miejsce lub
nizsze musiaty mie¢ minimalny wspoétczynnik rowny 0,5.

Sita konfederacji (C)

FIFA zmienita réwniez sposob obliczenia sily poszczego6lnych konfederacji.
Kazda konfederacja miata przypisywang wage od 0,85 do 1,0 w oparciu o rela-
tywne wyniki konfederacji w ostatnich trzech finatach mistrzostw $wiata.

Przy obliczaniu wagi brane pod uwagg byly jedynie spotkania miedzy druzy-
nami roznych konfederacji. Za zwycigstwo dana konfederacja otrzymywata jeden
punkt, za remis pot punktu. Srednia liczba wygranych meczoéw migdzykonfede-
racyjnych przez dana konfederacje obliczana byta wedlug wzoru:

zwyciestwa
AVyearx = av.per game = liczba meczéw

Srednia liczba wygranych meczoéw w trakcie trzech ostatnich mistrzostw

swiata (po mistrzostwach swiata w RPA w 2014 r.) obliczana byta wedlug wzoru:

AVge + AV1g + V14
AVpg—14 = 3

Waga wspotczynnika dla danej konfederacji ustalana byta na podstawie po-
nizszego wzoru:

. 4| AVo6-14 conf x
welghtconfx = ! :
aVpe—-14 of best conf
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gdzie:

weigtheonrx — Waga wspolczynnika konfederacji x

aVo6-14 conf x — Stednia liczba wygranych meczow mig¢dzykonfederacyjnych w trak-
cie mistrzostw §wiata 2006-2014 przez konfederacj¢ x

AVos-14 of best conf — STednia liczba wygranych meczoéw miedzykonfederacyjnych
w trakcie mistrzostw $wiata 2006-2014 przez najsilniejsza konfederacje

Tabela 5. Wspoélczynniki poszczegolnych konfederacji po mistrzostwach Swiata

Wspolczynnik
Konfederacja po Mistrzostwach po Mistrzostwach po Mistrzostwach
Swiata 2014 Swiata 2010 Swiata 2006

UEFA (Europa) 0,99 1,00 1,00
CONMEBIE)de)(Ameryka 1,00 1,00 0.98
AFC (Azja) 0,85 0,86 0,85
CAF (Afryka) 0,85 0,86 0,85
OFC (Oceania) 0,85 0,85 0,85

Zrodlo:  https://web.archive.org/web/20170810210004/https://www.fifa.com/mm/document/fifa-
facts/r&a-wr/52/00/97/fs-590 10e_wrpoints_english.pdf [dostep: 24 lutego 2019].

Poprzednie rezultaty

Do rankingu brany byt okres czterech lat (w por6wnaniu do o$miu lat w po-
przedniej formule), pokrywajacy si¢ z jednym cyklem mistrzostw $wiata, jed-
nakze co roku malata ranga meczoéw starszych niz 12 miesigcy w danym cztero-
letnim okresie wedtug nastepujacego klucza:
srednia liczba punktow zdobyta w ciagu:

— ostatnich 12 miesigcy — 100%,

— w drugim roku czteroletniego cyklu — 50%,
— W trzecim roku czteroletniego cyklu — 30%,
— w czwartym roku czteroletniego cyklu — 20%.

Przyklady zastosowania

Dla ukazania praktycznego zastosowania metody obliczania punktow do ran-
kingu FIFA za pojedynczy mecz, wzigte zostaly pod uwage przyktadowe mecze
z okresu obowigzywania tej formuty, tj. mecz Francja — RPA z mistrzostw §wiata
w 2010 r., mecz Litwa — Liechtenstein z eliminacji do mistrzostw Europy 2012
oraz mecz towarzyski Polska — Finlandia z 2016 r. Dobor spotkan ma na celu
przedstawienie jak najszerszego obrazu praktycznego funkcjonowania rankingu
FIFA — w zaleznos$ci od rangi meczu, rezultatu spotkania, a takze zwycigstwa
faworyta badz druzyny nizej notowane;.
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Tabela 6. Przyktady liczenia punktéw do rankingu FIFA za pojedynczy mecz

Mer | e | A | M| T e |
Francja 1 Mundial 9. 0 4,0 117 | 0,85 0
RPA 2 2010 83. 3 40 | 191 | 1,00 2292
Litwa 0 elim. do ME 56. 1 2,5 | 81 | 1,00 203
Liechtenstein 0 2012 119. 1 2,5 | 144 | 1,00 360
Polska 5 mecz towa- 31. 3 1,0 | 154 | 0,99 457
Finlandia 0 rzyski 46. 0 1,0 | 169 | 0,99 0

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie danych zawartych na oficjalnej stronie FIFA — https:/
www.fifa.com/fifa-world-ranking/ [dostep: 24 lutego 2019].

2.3. Ranking FIFA po mistrzostwach §wiata 2018

W 2018 r. FIFA dokonata znaczacej reformy dotychczas obowigzujacych za-
sad tworzenia rankingu FIFA [14]. W nowym algorytmie, nazwany przez FIFA
»SUM™:

— zmniejszono wage meczow towarzyskich, zwigkszono natomiast wage spo-
tkan rozgrywanych w ramach finatéw mistrzostw $wiata i innych turniejow
rangi mistrzowskiej, a takze wprowadzono wskaznik dla meczow rozgrywa-
nych w ramach Ligi Narodow,

— zwiekszono rangg meczoéw w fazie pucharowej w stosunku do spotkan w fa-
zie grupowej turniejow mistrzowskich,

— nie bierze si¢ pod uwage porazek w fazie pucharowe;j tych turniejow,

— nie bierze si¢ pod uwage tzw. czynnika regionalnego, tj. wskaznika sity po-
szczegolnych konfederacii,

— zmieniono sposob liczenia sity przeciwnika poprzez wprowadzenia wzoru na
tzw. spodziewany wynik spotkania.

Wzor algorytmu SUM jest nastgpujacy:

P = Pbefore + 1+ (W —We),

gdzie:

Pbefore — punkty przed meczem

I — znaczenie meczu

I = 05 — mecz towarzyski grany poza okienkami na rozgrywanie meczow mig-
dzypanstwowych (tzw. FIFA International Match Calendar windows)

I =10 — mecz towarzyski grany w trakcie okienek na rozgrywanie meczow mig-
dzypanstwowych

1= 15— mecze w fazie grupowej Ligi Narodowych

=25 — mecze w fazie play-off i finat Ligi Narodow

I =25 — mecze kwalifikacyjne do mistrzostw $wiata oraz mistrzostw kontynen-
talnych
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I =35 —mecze rozgrywane w ramach finatow mistrzostw kontynentalnych az do
¢wiercfinalow

I = 40 — mecze rozgrywane w ramach finaléw mistrzostw kontynentalnych od
¢wierc¢finalow; wszystkie mecze Pucharu Konfederacji

I =50 — mecze rozgrywane w ramach finatow mistrzostw §wiata az do ¢wier¢fi-
nalow

I = 60 — mecze rozgrywane w ramach finaldéw mistrzostw §wiata od ¢wiercfina-
tow

W — wynik spotkania
1 = zwycigstwo, 0,75 — zwycigstwo po serii rzutow karnych, 0,5 = remis
i porazka po serii rzutow karnych, 0 = porazka

We — spodziewany wynik spotkania

1

10(500) + 1

gdzie: dr — roznica w liczbie punktéw w rankingu obu grajacych reprezenta-

cji, tj. dr = Pbefore zespotu A — Pbefore zespolu B

We =

Przyklad zastosowania:

Druzyna A ma 1300 punktéw przed meczem i pokonuje w eliminacjach do
mistrzostw Europy druzyng B, ktéra ma 1500 punktow.
Dla druzyny A formuta wyglada nastgpujaco:

P =1300+ 25- 1—<W) .
10(_ 600 )+1

Dla druzyny B formuta wyglada nastepujaco:

1
P =1500+425-|10— ( 1500—1300 ) )
1060 ) + 1

Z powyzszych obliczen wynika, ze druzyna A za mecz otrzyma 17 punktéw
i bgdzie mie¢ 1317 punktdéw tgcznie, natomiast druzyna B straci 17 punktow
1 bedzie mie¢ 1483 punkty po tym spotkaniu.

2.4. Paradoksy rankingu FIFA

M.M. Kaminski, analizujagc praktyczne funkcjonowanie rankingu FIFA, zau-
wazyl, iz wystepuja w nim liczne paradoksy [3]. Wsrdod nich wymienit: paradoks
liderow rankingu automatycznie tracgcych pierwszg pozycje, paradoks remisu
odwracajacego kolejno$¢, paradoks zwyciestwa odwracajacego kolejno$¢ czy pa-
radoks gospodarza turnieju.
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Paradoks liderow rankingu automatycznie tracacych pierwsza pozycje polega
na tym, iz mozliwa jest sytuacja, gdy A — lider rankingu — oraz B — wicelider
rankingu — grajg ze sobg mecz towarzyski, po ktorym niezaleznie od wyniku no-
wym liderem zostaje zespot C zajmujacy dotychczas trzecie miejsce.

Paradoks remisu odwracajacego kolejno$¢ ma miejsce, gdy druzyna A wy-
przedza w rankingu druzyne B, gdy w meczu pomigdzy tymi zespotami padnie
remis. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze druzyna nizej notowana otrzyma
wieksza rekompensatg z kryterium sity przeciwnika.

Podobna sytuacja mogta zaistnie¢, gdy w meczu towarzyskim druzyna A (wy-
zej notowana) pokonata druzyne B (nizej notowang), a mimo to druzyna B wyprze-
dza w rankingu FIFA druzyne A. M. Kaminski podat nastgpujacy przyklad:

Tabela 7. Sytuacja wyjsciowa do paradoksu wygranej zmieniajacej kolejnosc

Miejsce w ran- , . ,
Kingu FIFA P1 (5 meczow) P2=3-4 Liczba punktow
Druzyna A 20. 1100 200 1300
Druzyna B 30. 200 1050 1250

Zrédto: M. Kaminski (2012): Jak silna jest polska pitka nozna? Paradoks ,,gospodarza turnieju”
w rankingu FIFA. Decyzje, nr 17, s. 34.

Za zwycigstwo druzyna A otrzymata 510 pkt, natomiast za porazke druzyna
B — 0 pkt. Po wliczeniu tego meczu do $redniej za ostatni sezon druzyna A bedzie
miec tacznie 1202 pkt, druzyna B — 1217 pkt. Sytuacja taka ma miejsce wylacznie
w przypadku rozegrania meczu towarzyskiego ze wzgledu na bardzo niski wspot-
czynnik takiego rodzaju spotkania.

Tabela 8. Miejsca w rankingu FIFA gospodarzy mistrzostw §wiata

Mistrzostwa Miejsce rankingu FIFA (na grudzien danego roku)
- Gospodarz
Swiata R R- R Ro R+
2006 Niemcy 12. 19. 16. 6. 5.
2010 RPA 77. 76. 85S. S1. 52.
2014 Brazylia 6. 18. 10. 6. 6.
2018 Rosja 24, 56. 64. 48. -

R.n— rok poprzedzajacy n lat mistrzostwa $wiata
Ro — rok mistrzostw $wiata
R.n — rok n lat po mistrzostwach §wiata

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie danych zawartych na oficjalnej stronie FIFA — https:/

www.fifa.com/fifa-world-ranking/ [dostep: 24 lutego 2019].

Ostatni z paradokséw — paradoks gospodarza — polega na tym, ze w okresie
eliminacyjnym do turnieju rangi mistrzowskiej druzyna gospodarzy rozgrywa
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wylacznie mecze towarzyskie. Prowadzi to do tego, ze odnotowuje ona znaczacy
spadek w rankingu FIFA, a odbija si¢ dopiero po rozegraniu finalow tego turnieju
[5]. Sytuacje te przedstawia tabela 7.

T. Bootsma [1] dodatkowo zwraca uwage na znaczenie meczow towarzy-
skich dla rankingu FIFA. Autor slusznie zauwaza, ze mecze towarzyskie jako
jedyne znajduja si¢ wtasciwie poza kontrola miedzynarodowych organizacji, a za
ich organizacje i wybor przeciwnikow odpowiadajg federacje krajowe. Z tego
wzgledu po dokonaniu odpowiednich obliczen i symulacji jest mozliwy dobor
przeciwnika tak, aby uzyska¢ najwicksza mozliwg w danym momencie liczbe
punktow za mecz.

Analizujagc w ostatniej dekadzie dwie najwazniejsze imprezy sportowe
w pilce noznej, tj. mistrzostwa $wiata i mistrzostwa Europy, mozna zauwazy¢, ze
tylko raz lider rankingu FIFA zostawat zwyciezcg danej imprezy. Miato to miej-
sce w 2012 roku, gdy reprezentacja Hiszpanii siegneta po mistrzostwo Europy.
W kazdym przypadku jednak triumfator znajdowat si¢ w czotowej dziesigtce ran-
kingu. Podobna sytuacja ma miejsce z wicemistrzami — jedynie Chorwacja, ktéra
zdobyta srebrne medale na mistrzostwach $wiata w 2018 roku, znajdowata si¢ na
nizszym niz dziesiata pozycji, a doktadnie na 20. miejscu. Sposrdd siedmiu wy-
tonionych w analizowanym okresie brazowych medalistow — pigciu rowniez pla-
sowato si¢ w pierwszej dziesiatce. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ranking FIFA fak-
tycznie wskazuje grupe najsilniejszych reprezentacji, jednak niekoniecznie jest
w stanie odzwierciedli¢ sile poszczegdlnych druzyn w danym okresie.

Podsumowujac, metodologia rankingu FIFA ze wzgledu na niedoskonato$ci
zmieniala sie kilkukrotnie. Obecnie obowiazujaca formuta wcigz jednak podda-
wana jest krytyce ze wzgledu na fakt, ze nie zapobiega ona wystepujacym para-
doksom, a pozycja w rankingu nie zawsze odzwierciedla rzeczywista site dane;j
reprezentacji.

3. Rankingi bokserskie

Boks, zwlaszcza profesjonalny, nastrgcza mnostwo problemoéw osobom,
ktore cheiatyby podjac sie zadania sporzadzenia miarodajnego rankingu zawod-
nikow tej dyscypliny. Po pierwsze, w przeciwienstwie do innych dyscyplin walki
bokserskie odbywajg si¢ stosunkowo rzadko — wspotczesnie aktywni bokserzy
profesjonalni walcza najczesciej od dwoch do czterech razy do roku. Trudno za-
tem wnioskowa¢ o formie zawodnika w danym momencie, poniewaz jest ona
przygotowywana na te konkretne cztery dni w roku, a pomi¢dzy walkami czgsto
zawodnicy np. przybieraja na masie, przez co nie kwalifikuja si¢ do swoich no-
minalnych kategorii wagowych. Co za tym idzie, czgsto rozwazania na temat
bezposredniej konfrontacji dwoch zawodnikdéw pozostajg tylko w sferze czysto
teoretycznej, poniewaz to, czy walka dojdzie do skutku lezy najczgsciej po stro-
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nie promotoroéw bokserskich oraz stacji telewizyjnych. Warto zwroci¢ uwage, ze
inaczej niz w innych dyscyplinach, zawodnicy nie uczestniczg w turniejach*, mi-
strzostwach, meczach reprezentacji itp., przez co porownywanie ich rezultatow
nalezy do zadan niezwykle trudnych. Przyktadowo, zupetnie inaczej jest w teni-
sie, gdzie wszyscy zawodnicy nalezgcy do czotowki grali ze sobg wielokrotnie,
dostarczajagc mndstwo materiatu sportowym analitykom. Kolejnym elementem
powodujacym dodatkowe trudnosci jest fakt, ze wyniki bokserow sa trudno mie-
rzalne. Teoretycznie mozna probowac liczy¢ liczbe wyprowadzanych ciosow
i procent cios6w dochodzacych do celu —tak jak od lat 80. zajmuje si¢ tym system
CompuBox’. Jednakze te statystki czesto nie oddajg realnego przebiegu walki, sg
uzaleznione od stylu boksowania® i kategorii wagowej oraz wreszcie niekoniecz-
nie musza przekladac si¢ na rezultat walki, uzalezniony, jezeli walka nie zakon-
czyla sie przed uptywem regulaminowego czasu, od decyzji sedziow, ktore i tak
bywaja czesto bardzo kontrowersyjne.

Jednym ze sposobow klasyfikacji zawodnikow sg rankingi federacji bokser-
skich. Do najbardziej prestizowych zalicza si¢ powszechnie federacje: WBA’,
WBO, WBC oraz IBF. Rankingi te majg o tyle donioste znaczenie w praktyce, ze
aby dosta¢ szans¢ walki o mistrzowski pas nalezy znalez¢ si¢ w pierwszej piet-
nastce rankingu. Niestety z tego wzgledu rankingi te sa bardzo podatne na
wplywy promotoroéw i czesto zdarzato sig, ze zawodnicy nie stoczywszy zadnej
walki, potrafili w tajemniczych okolicznos$ciach znalez¢ si¢ w pierwszej pigtna-
stce, tak aby moc zawalczy¢ o mistrzostwo. Swoje rankingi prowadza roéwniez
opiniotworcze czasopisma oraz portale, np. The Ring, zwany rowniez Biblig
Boksu. Rankingi te oparte s3 jednak jedynie na opiniach ekspertow. Pomimo, ze
rankingi tworza cz¢sto takze wybitni analitycy, jak Dan Rafael, to nie posiadaja
one zadnej z gory okreslonej metodologii. Czgsto rankingi te probuja rowniez

4 Gwoli $cistosci profesjonalne turnieje bokserskie bywaly organizowane w przesztosci i sg orga-

nizowane do tej pory. Jednakze ich znaczenie jest marginalne dla dyscypliny. Do najbardziej
znanych nalezaty The Prizefighter Series, ktore faktycznie odbywaty si¢ w systemie turniejo-
wym. Wspoélczesne turnieje, jezeli juz maja miejsce, tak jak chociazby World Boxing Super
Series czy Super Six sa po prostu zwyczajnym ciagiem gal bokserskich rozdzielonych kilkumie-
sigcznymi przerwami.

CompuBox rozréznia w swoich statystykach nastgpujace kategorie zliczane na przestrzeni po-
szczegblnych rund walki: Jab Landed, Power Punches Landed, ktore tworza wspdlnie kategorie¢
Total Punches Landed dajaca podsumowujaca catag walke kategori¢ Final Punch Stat Report.
Przed ,,odejsciem” na sportowa emerytur¢ w statystykach CompBox krélowal Floyd Maywea-
ther jr., mogacy poszczyci¢ si¢ 46-procentowa skutecznoscia.

Przyktadowo niektorzy zawodnicy uznawani za counter puncheréw zadaja mniej ciosow, za to
bardziej celnych niz chociazby brawlerzy.

Inng kwestig nastreczajaca problemy w rankingu federacji WBA jest sklasyfikowanie kilku mi-
strzow wobec zakrawajacego o parodi¢ ,,rozmnozenia” si¢ czempionow tej federacji. Za najbar-
dziej karykaturalny przyktad moze postuzy¢ obecna sytuacja w kategorii Cruiser, gdzie super
czempionem jest Aleksandr Usyk, mistrzem regularnym Beibut Szumenow, gold czempionem
Arsen Goulamirian a czempionem in recess Denis Lebiediew.
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sklasyfikowa¢ bokserow bez podziatu na kategorie wagowe (rankingi pound for
pound), co najczesciej sprowadza si¢ juz do skrajnego subiektywizmu. Do naj-
bardziej znanych rankingdéw tego rodzaju nalezy zaliczy¢ rankingi: The Ring,
Boxing Writers Association of America, Transnational Boxing Rankings Board
oraz ESPN. The Ring posun¢lo si¢ nawet krok dalej i samo wypuscito wlasny pas,
o ktéry walczg profesjonalni bokserzy. Wszystkie z wymienionych powyzej me-
tod nie moga by¢ jednak uznane za naukowe.

Sweet science doczekala si¢ jednak proby bardziej naukowego podejécia do za-
gadnienia w postaci rankingdéw BoxRec. Jest to strona internetowa po$wigcona pro-
wadzeniu aktualnych rekordow zawodowych bokseréw, zar6wno mezczyzn, jak
i kobiet. Utrzymuje rowniez opartg na MediaWiki encyklopedi¢ boksu. Celem wi-
tryny jest udokumentowanie kazdego profesjonalnego boksera i meczu bokser-
skiego od wprowadzenia do boksu regut Queensberry® az do obecnych czasow.
Strona zostala zalozona przez Anglika, Johna Shepparda, bylego analityka syste-
moéw National Coal Board. Swoja pasje boksem Sheppard rozwijat od 2000 roku,
kiedy to zaczal prac¢ w grupie promotorskiej Naseema Hameda ,,Prince Promo-
tions”. Zajmowat si¢ gromadzeniem i analizowaniem rekordéw bokserskich w celu
wyszukiwania potencjalnych przeciwnikow dla promowanych bokserow. Nastep-
nie postanowil stworzy¢ strone internetowa, ktdra bedzie przechowywac rekordy
wszystkich bokseréw. Strona rozrosta si¢ tak bardzo, ze Sheppard od 2005 roku
musiat zrezygnowac z pracy u Hameda i poswigci¢ si¢ jej rozwojowi. Strona aktu-
alizowana jest przez redaktorow-wolontariuszy z wielu krajow na calym §wiecie.
Kazdemu redaktorowi przypisany jest kraj lub w niektorych przypadkach regiony
wewnatrz krajow, gdzie prowadza zapisy dotyczace bokserow. W lipcu 2016 roku
BoxRec mogt poszczyci¢ si¢ baza liczaca 2 miliony wpiséw. BoxRec nie jest jed-
nak narzedziem idealnym, bywa krytykowany za btedy, zwltaszcza w starszych re-
kordach, winy upatruje si¢ przede wszystkim w udziale wolontariuszy. Badania
wykazaly, ze 100-procentowa zgodnoscig z rzeczywistosciag moga pochwali¢ sig
rekordy portalu Fight Fax, jednakze pod wieloma wzgledami strona ta ustgpuje
BoxRec — nie jest tak znana, nie prowadzi wlasnych ranking6éw, lecz ogranicza si¢
jedynie do gromadzenia rekordow zawodnikéw. W przeciwienstwie do poprzed-
nich zbioréw rekordow boksu profesjonalnego, BoxRec zapewnia w swoich rekor-
dach doktadne miejsca stoczenia walki, nazwiska arbitrow, s¢dzidw ringowych,
wagi zawodnikow, a nawet opisy, zdjecia i inne szczegoly walki.

Technikalia prowadzenia rankingu BoxRec sg doktadnie omowione na stro-
nie serwisu [10]. Autorzy rankingu zapewniajg, ze na lokaty zawodnikow nie ma
wplywu ich subiektywna opinia. Wszystko oparte jest na metodach matematycz-
nych, a wyliczenia sg aktualizowane kazdego dnia, okoto 9:35 GMT, przez sys-
tem komputerowy. Rankingi obejmuja dwie kategorie — bokseréw aktywnych

8 Przepisy regulujace sportowa walke na pigsci, stworzone w drugiej potowie XIX wicku w An-
glii. Wprowadzaty m.in. wymog walki w rekawicach oraz dzielenia starcia na ograniczone cza-
sowo rundy.
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oraz ranking The All Time, obejmujacych zaro6wno bokserow aktywnych, jak
1 tych ktorzy zakonczyli juz swoja karierg albo nie stoczyli walki w ciagu 365 dni
od swojej poprzedniego pojedynku. Bokserzy moga by¢ przeniesieni do kategorii
nieaktywnych bez wzgledu na warunek upltywu 365 dni, jezeli oglosili swoje
przejscie na sportowg emeryture. Swoj rekord posiada kazdy, kto stoczyt zawo-
dowy pojedynek, nawet jezeli jego rekord jest jednoznacznie negatywny. Aktua-
lizowanie kazdego dnia wynikoéw poprzez ponowne ich obliczenie powoduje, ze
moze doj$¢ do zmian w ilo$ci punktow zawodnika, nawet jezeli nie uczestniczyt
W ostatnim czasie w zadnym pojedynku. Moze to mie¢ miejsce przyktadowo
w wyniku zmiany w rekordzie przeciwnika spowodowanej uniewaznieniem re-
zultatu walki z powodu dopingu (no contest) lub zmianie w rekordzie przeciw-
nika—przeciwnika itd. Szczegolny problem pojawia si¢ z kompletno$cia starszych
rekordow, zwlaszcza tych sprzed II wojny $§wiatowej, ktore sg czesto niecatko-
wite — z powodu niedoboru materiatéw zréodtowych lub czasu Redakcji. W mo-
mencie uzupehienia takiego rekordu moze on réwniez rzutowaé w niewielkim
stopniu na wspolczesne wyniki’. Tym samym sami autorzy rankingu zastrzegaja,
ze pozycje starszych bokseréw w rankingach moga by¢ niedoszacowane. Autorzy
podkreslaja takze, ze nalezy uwaza¢ na anomali¢ w postaci lokat w rankingach
poszczegblnych kategorii wagowych w boksie kobiet, gdzie ze wzgledu na fakt
matej liczby aktywnych zawodniczek, osoba z rekordem 0-1 moze znalez¢ si¢ na
bardzo wysokim miejscu w rankingu.
Wspdlczesne wyliczenia rankingowe, w wersji BoxReca V5 (obowigzuje od
sierpnia 2017), opieraja si¢ na 24 zasadach:
1. Kazdy bokser dostaje 0 punktow przed swoja pierwsza walka.
2. Dorobek punktowy zawodnikow uaktualniany jest po kazdej walce, stosow-
nie do jej wyniku.
Wartos¢ walki (v) miesci si¢ w przedziale od 0 do 1.
Wspblczynnik ,,czystosci rozstrzygnigcia™ (cd) miesci si¢ w przedziale od 0 do 1.
5. Zwycigzca nie moze straci¢ punktow w przypadku wygranej przez: nokaut
(KO), nokaut techniczny (TKO), poddanie (RTD), dyskwalifikacje (DQ), de-
cyzje techniczng (TD) i decyzj¢ punktowa. Wspotczynnik cd w tych wypad-
kach wynosi 1.
6. KO, TKO, RTD otrzymuja petng wartos¢ v=1,cd = 1.
7. W wypadku NWS (newspaper decision'’) — otrzymuje si¢ pelng warto$é
v = 1 za przeboksowanie 12 rund i wiecej'! oraz nizszq warto$¢ zwigzang
z liczba przeboksowanych rund. Czysty wspolczynnik decyzji cd = 1.

w

Autor szczegolnie poleca pewnego rodzaju zabawe oraz zarazem wyzwanie intelektualne i me-
tod¢ na poznanie historii boksu polegajace przyktadowo na dojsciu od rekordu Joe Louisa do
Andrzeja Gototy, itp.

Spotykany glownie w starszych rekordach wynik polegajacy na tym, ze walka nie miata oficjal-
nego rozstrzygniecia, ale ogladajacy walke dziennikarze ogtaszali swoj wynik.

Dopiero od lat 80. walki mistrzowskie odbywaja si¢ na dystansie 12 rund, wczesniej na ogot
walczono az 15 rund.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dla jednoglo$nej wygranej punktowej warto$¢ walki v = 1. Wspotczynnik Cd
w przypadku pojedynkéw na dystansie 12 rund lub wiecej wynosi 1, a jego
warto$¢ maleje proporcjonalnie do liczby rund, na ktére walka zostata zakon-
traktowana. Jesli karty sedziowskie sg dostepne, wspotczynnik cd jest obni-
zany proporcjonalnie do ilosci wygranych przez oponenta rund.

Decyzje nie jednoglosne nagradzane sg pelng wartos$cig v =1 za 12 przebok-
sowanych rund i wigcej oraz nizsza warto§cig zwigzang z liczba przebokso-
wanych rund. Cd ograniczone jest do 0,5. Ponownie, jesli karty wynikow sa
dostepne, cd moze by¢ mniejsze.

Remis jest nagradzany pelng wartoscig v = 1 za 12 przeboksowanych rund
i wiecej oraz nizszg wartoscia zwiagzang z liczbg przeboksowanych rund.
Cd=0.

Jesli dostepne sa karty punktacji sedziowskiej, warto$¢ nagrody jest wprost
proporcjonalna do rund przeboksowanych, z pelng wartoscia v =1 dla 12
rund walki i wiecej. Cd jest proporcjonalny do liczby rund przeboksowanych
i $redniej r6znicy w wynikach przypadajacej na jednego sedziego. Cd =1 dla
sredniej roznicy punktow na sgdziego z 50% rund walki.

Uwaza sie, ze wszystkie walki maja te samg wage niezaleznie od tytulow,
o jakie si¢ toczg.

Zwyciezca otrzymuje pewna czgs¢ punktow pokonanego i pewna czgs¢ roz-
nicy punktowej z rankingu.

W przypadku remisu ocena boksera zajmujgcego wyzsze miejsce w rankingu
jest zmniejszana o pewng cz¢$¢ rdznicy punktow; ocena stabiej notowanego
boksera jest zwigkszona o t¢ sama liczbe punktow.

Pelna nagroda punktowa wynosi 33%. Jest to wprost proporcjonalne do
oceny rankingu posiadanego przed walka przez pokonanego przeciwnika.
Dla zwycigzcy ocena wstepna przeciwnika wzrasta o 1 punkt — o kolejne 5
punktow dla przeciwnika ,,zwigzanego mocnymi wynikami”!? z innymi bok-
serami — nastgpnie dokonuje si¢ pomnozenia przez wspotczynnik cd.

Dla przegranego jego ranking przed walka jest poprawiony o 2 punkty.
Ocena boksera zostaje zmniejszona, je$li nie walczyl z przeciwnikiem
z oceng co najmniej 50% swoich punktéw w ciagu 18 miesiecy.

Ilo$¢ punktoéw boksera zostaje zmniejszona nawet o 50% proporcjonalnie do
roéznicy 2-krotnosci punktéw rankingowych jego najlepszego przeciwnika
w tym okresie minus jego wlasna ilo$¢ punktow.

Obnizenie ilo$ci punktow jest proporcjonalne do czasu, w ktorym wymog zo-
stal pominigty.

Liczba punktow boksera jest zmniejszana o 50% za kazdy okres nieaktywno-
$ci wynoszacy 18 miesigcy — a nawet wigcej proporcjonalnie do dtuzszego
okresu bezczynnosci.

12 Na stonie BoxRec brakuje szczegdtowego wyjasnienia tego pojecia i zarazem wspdlczynnika conn.
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22. llo§¢ punktow debiutujagcego boksera, wygrywajacego w swojej pierwszej
walce wynosi 25% punktow jego przeciwnika, zgromadzonych do momentu
walki.

23. Punkty rankingowe odnosza si¢ do podzialu na kategorie wagowe. Punkty
rankingowe sa konwertowane za pomocg sze$cianu gornego limitu wago-
wego starej 1 nowej kategorii wagowe;.

24. Zwyciezca jest zawsze oceniany wyzej niz przegrany. Minimalny margines
to: $rednia rankingéw obu zawodnikow przed walka

_ TatTp _ + . _Cd_ _ . _Cd
Tm = > ,Tnewwmner =Tm earnf v 2 ,Tnewloser =Tm earnf v 2

Reasumujac powyzsze zasady, mozna stwierdzi¢, ze procedura obliczania
warto$ci rankingowej zawodnika po odbytej walce sprowadza si¢ do czterech
operacji:

— wyznaczenia punktowej ,,stawki” walki — na podstawie dorobku punktowego
zawodnika i jego rywala.

— wyznaczenia warto$ci walki (v) — w zaleznosci od liczby rund.

— wyznaczenia warto$ci wspolczynnika ,,czystosci rozstrzygniecia” (cd), ktory,
uogolniajac, okresla, jak przekonujaca byta wygrana (nokaut ,,przekonuje”

w 100%, wygrane punktowe odpowiednio mnigj).

— ostatecznego obliczenia punktacji zawodnika po walce — z uwzglednieniem

wymienionych powyzej trzech wspotczynnikow [15].

Przeanalizujmy zastosowanie powyzszych zasad w praktyce. Jesli bokser
z ocena 1, (przed walka) pokonuje boksera b z oceng 1y, (przed walka) z pewnym
wynikiem v 1 pewng warto$cig wspolczynnika cd, to, earnt (,,zarobek z walki”)
wynosi 33,3%:

earn, = earns - v- ((rb +(1+5-conn)-cd)-cd +

)

+(rb+(1+5-conn)-cd)—ra
14+2-cd

)

r,+2)cd—r,

1+2-cd
Tanew — Ta + earng;
Thyoy = Th — €ATTL;

zatem jezeli:

bokser a nokautuje w czwartej rundzie boksera b, a ma 30 punktow, a b ma 40

punktoéw, bokser b ,,jest zwiazany”, czyli wspotczynnik con = 1, a parametry
walkiv=1, cd=1, to:
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40+ (1+5)-1)—30
earna=0,33-1-<(40+(1+5)-1)-1+( (1+2)_1) >=17,11

(40+2-1)—30
earn, =033-1-| (40+2- 1) 1+-——F—= = 15,33

Taypoy = 30+ 17,11 = 47
Ty, = 40— 1533 ~ 25

Szereg innych wyliczen stosuje si¢ réwniez do nieco mniej popularnych
BoxRec All Time Ratings oraz BoxRec Bout Star Ratings.

Autor, jako wieloletni mito$nik boksu, ma rowniez szereg wlasnych spostrzezen
na temat rankingu Boxrec. Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage, ze jest to jeden z nie-
wielu az tak opiniotworczych rankingéw w §wiecie sportu w ogole. Bokserzy obser-
wuja swoje rekordy, komentuja zmiany swoich pozycji, a nowe rankingi bywaja
przedmiotem artykuléw na specjalistycznych portalach [9]. Niestety BoxRec nie ma
zbyt duzej wartosci jako narzgdzie prognostyczne przed walka. Od niedawna strona
oferuje opcje what if pozwalajacg na porownanie dwoch bokseroéw, jednakze nie ofe-
ruje ona nic wiecej od bardzo podstawowego tale of the tape. BoxRec jest raczej
uzyteczny jezeli chodzi o ocene dorobku boksera, a nie jego obecne mozliwosci, tutaj
analitykom pozostaje zastosowanie starego pigsciarskiego porzekadta , jestes tak do-
bry jak twoja ostatnia walka’ oraz réwnie popularnego ,,wszystko zweryfikuje ring”.
Niestety BoxRec jest caly czas w trakcie udoskonalania swojego systemu, co prowa-
dzi do jego coraz wickszej nieczytelnosci. Kiedys bylo tylko 19 zasad, a cata formuta
obliczeniowa sprowadzata si¢ do jednego prostego réwnania:

pB—pA>

pAn=pA+0,33-v-(pB-cd+1+2—_Cd

gdzie:
pAn — liczba punktéw zawodnika A po walce
pA — liczba punktow zawodnika A przed walka
pB — liczba punktéw zawodnika B przed walka
v — warto$¢ walki
cd — czystos¢ decyzji

W konsekwencji zmian pomimo, Ze miejsca rankingowe pozostajg takie same
to czasami wida¢ proces polegajacy na globalnej redukcji ilosci punktow. Nie-
gdys ilos¢ punktow mogta by¢ jasnym wykladnikiem klasy dorobku boksera —
przyktadowo 100 punktow oznaczato boksera z niewielkim dorobkiem, 300 bok-
sera liczacego si¢ na arenie migdzynarodowej, a boksera z wynikiem powyzej
1000 punktdéw mozna byto uznaé za klase Swiatowg'. Po najnowszej redukcji

13" Umowny podzial zaproponowany przez Autoréw.
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punktéw zajmujacy pierwsze miejsce w rankingu Saul ,,Canelo” Alvarez ma je-
dynie 286 punktéw, co wedlug starych wyliczen $swiadczytoby o jego niezbyt
wysokim statusie.

W przypadku boksu nie ma mozliwosci przeprowadzenia walidacji rankin-
gow, poniewaz platforma BoxRec nie udostgpnia danych sprzed walki, dotycza-
cych punktéw zgromadzonych przez zawodnikow, a jedynie liczbe punktow
otrzymang w wyniku starcia. Z kolei rankingi poszczeg6lnych federacji nie sa
oparte na metodach matematycznych, lecz wytacznie na podstawie opinii ukta-
dajacych je 0sob, dlatego nie mozna oczekiwac od nich uzytecznos$ci w omawia-
nym zakresie.

Podsumowujac, BoxRec nie jest tworem doskonatym, lecz i tak jest najlep-
szym narzgdziem, jakim dysponujg analitycy w tej dziedzinie sportu. O sukcesie
strony moze §wiadczy¢ fakt, ze inne rankingi probuja si¢ do niej upodabniac,
chociazby ranking zawodnikow MMA dostgpny na fightmatrix.com, ktoérego au-
torzy jednakze sami zastrzegaja, ze rankingi pund for pund tworzone s3 z uzy-
ciem subiektywnych ocen. Natomiast pozostate rankingi dostepne na stronie two-
rzone sg prawie catkowicie w oparciu o metody matematyczne.

Podsumowanie

Wspdlczesny sport obfituje w rankingi réznego rodzaju. Tworzone sg one
przez ekspertow, kibicow, bukmacherdéw, programy komputerowe, a nawet przy
pomocy crowdsourcingu. Jednakze osoby chcace skutecznie sklasyfikowaé spor-
towcow wewnatrz danej dyscypliny musza uwzglednia¢ bardzo wiele zmien-
nych, przez co szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ roznego rodzaju metodom
matematycznym.

Do tej pory nie powstata i rowniez w najblizszej przysztosci prawdopodobnie
nie powstanie jedna metoda pozwalajaca utworzy¢ ranking wewnatrz kazdej dys-
cypliny, a tym bardziej przewidzie¢ wyniki nadchodzacych imprez sportowych.
Jest to niemozliwe przez to, co prawdopodobnie w sporcie najpickniejsze, czyli
przez jego réznorodnos$¢ oraz czynnik ludzki, a takze istnienie stynne;j ,,dyspozy-
cji dnia”, na karb ktérej liczni sportowcy probowali zrzucaé czg¢s¢ odpowiedzial-
nos$ci za swoje niepowodzenia.

Z drugiej strony, dazenie do utworzenia jak najlepszego rankingu sprzyja
udoskonalaniu funkcjonujacych obecnie metod, a takze zacheca badaczy do two-
rzenia coraz to nowych, ktore wzbogacaja mozliwosci analitykéw sportowych.
To wlasnie analiza rankingdw 1 statystyk sportowych jest jednym z podstawo-
wych narzedzi umozliwiajacych wyznaczanie wytycznych polityk sportowych
poszczegblnych panstw.

Walidacja przeanalizowanych w artykule rankingdw wskazuje, ze mimo ich
niedoskonalo$ci moga stanowi¢ podstawe do klasyfikacji zawodnikoéw lub dru-
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zyn. Nie mozna jednak méwic o tym, ze bezwzglednie wskazuja one najlepszego
sportowca czy reprezentacje, lecz raczej ukazuja grupe czotowych przedstawi-
cieli w danym sporcie. Mozna réwniez zauwazy¢, ze rankingi bardziej odzwier-
ciedlajg rzeczywisto$¢ w gornej czesci, a im dalsze miejsca tym wicksza dyspro-
porcja migdzy zajmowang pozycja a faktycznie osigganymi wynikami sporto-
wymi.
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