UNIWERSYTET JANA D£UG0SZA W CZESTOCHOWIE

Studia Neofilologiczne. Rozprawy Jezykoznawcze 2025, vol. XXI

—CD
http://dx.doi.org/10.16926/sn.2025.21.06

Received: 30.06.2025
Accepted: 28.07.2025

AGNIESZKA KWAPISZEWSKA
https://orcid.org/0000-0002-9157-870X
(Uniwersytet Warszawski, Polska
University of Warsaw, Poland)

e-mail: a. kwapiszewska@uw.edu.pl

»USTA PIEKNIE HARMONIZUJA Z NOSEM”. PRZYKLADY
UZYCIA METONIMII W JEZYKU WINIARSKIM

How to cite [jak cytowa¢]: Kwapiszewska, A. (2025). ,Usta pieknie harmonizujg z nosem”.
Przyktady uzycia metonimii w jezyku winiarskim. Studia Neofilologiczne. Rozprawy Jezyko-
znawcze, 21,111-127.

“The mouth harmonises beautifully with the nose”.
Examples of metonymy in the wine language

Abstract

Describing wine’s aromas and flavours is a significant linguistic challenge. To verbalise sensory
impressions, wine experts often embrace linguistic tools such as metaphors and metonymies.
This paper focuses on the use of metonymy in Polish wine language on the example of three
terms: nos (nose), usta (mouth), and owoc (fruit). The study highlights the polysemy of these
terms and demonstrates that one metonymy can have multiple referents. In the cognitive lin-
guistics, which presents a theoretical framework for this research, metonymy is understood as
a mental process and a fundamental part of everyday communication. The analysis of meto-
nymic expressions aims to present examples of metonymies in the wine-tasting domain. The
linguistic material analysed was excerpted from the Polish wine magazine Czas Wina.

Keywords: metonymy, wine language, wine-tasting domain, sensory impressions, Czas Wina.

Wstep

W XXI wieku nastapit rozwéj produkcji wina w Polsce. Tak naprawde
mozna moéwic¢ o jej odrodzeniu, gdyz historia polskiego winiarstwa siega po-


http://dx.doi.org/10.16926/sn.2025.21.06
http://dx.doi.org/10.16926/sn.2025.21.06
https://orcid.org/0000-0002-9157-870X
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl

112 AGNIESZKA KWAPISZEWSKA

czatkdw polskiej panstwowoscil. Coraz wiekszg popularnoscia ciesza sie
kursy wiedzy o winie, degustacje, targi, festiwale takie jak Miedzynarodowe
Dni Wina w Jasle czy Warszawski Festiwal Polskiego Wina. Winobranie w Zie-
lonej Gorze, odbywajace sie corocznie od XIX wieku, juz dawno przestato by¢
Jtylko cepeliowskim jarmarkiem” (Gogoliniski, 20174, s. 16), jak miato to miej-
sce w czasach PRL, rozrastajac sie do najwiekszego polskiego $§wieta wina.

Wsréd przyczyn wzrostu zainteresowania kulturg winiarska w Polsce
mozna wskazac¢ zmiany klimatyczne, przemiany spoteczno-kulturowe zwia-
zane ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, w tym wieksza mobilnos¢
ludzi i wynikajgcg z niej otwarto$¢ na nowe do$wiadczenia, zafascynowanie
innymi kulturami kulinarnymi i odmiennym stylem zycia (Pink, 2015, s. 38).
Nalezy zaznaczy¢, Ze Polacy konsumujg gtéwnie wina zagraniczne, cho¢ od
niedawna rosnie rowniez zainteresowanie winami rodzimej produkcji. Sg to
zazwyczaj trunki wysokiej jako$ci, nietanie?, serwowane w ekskluzywnych
restauracjach, zdobywajace uznanie polskich i zagranicznych enofilow.
Wraz ze wzrostem popularnos$ci wina w Polsce rozwinat sie jezyk winiarski,
stuzacy do opisywania wtasciwosci organoleptycznych napoju.

Werbalizacja smakdéw i zapachéw wina stanowi prawdziwe wyzwanie
dla naszej mentalnosci ,,wizualno-akustycznej” (Cavalieri, 2009), nieprzy-
wyktej do szczegdtowego opisywania odczu¢ smakowych i olfaktorycznych.
Problem z werbalizowaniem smakdw, a zwtaszcza zapachéw, pozwala nam
przypuszczaé, ze stoimy przed obszarem wymykajgcym sie, przynajmniej
cze$ciowo, mozliwosci jezykowej ekspresji. Ponadto, degustacja, czyli ‘pro-
bowanie matych porcji potraw lub napojéw w celu okre$lenia ich jakosci
i smaku’ (WSJP), jest doSwiadczeniem niezwykle subiektywnym, co dodat-
kowo utrudnia ujecie odczuwanych wrazen w jezykowe ramy. Nalezy zazna-
czy¢, ze ze wzgledu na tematyke niniejszego artykutu, uzywajac terminu de-
gustacja lub jego derywatu przymiotnikowego degustacyjny, bedziemy od-
nosic¢ sie tylko do degustacji wina.

Z subiektywno$cig degustacji taczy sie wieloznaczno$¢ pojeciowa uzy-
wanych stéw: na przyktad, to co jedna osoba uznaje za przyjemnie kwasowe,
druga uwaza za zbyt cierpkie. Temat wieloznacznos$ci w dyskursie degusta-
cyjnym podejmuje Lehrer, ktéra prowadzi badania nad jezykiem wina od lat
70. Eksperymenty przeprowadzone przez Lehrer (1975, 2009 [1983]) poka-
zuja, ze ludzie czesto uzywajg tego samego okreslenia w odniesieniu do in-
nego desygnatu, czyli w przypadku degustacji wina, innej jego cechy:

My study of wine words has shown that people do not apply words to things in the

same way (Lehrer, 1975, s.922).

1 Wiecej na temat historii polskiego winiarstwa zob. Wawro (2015 [2011]) oraz Pink
(2015).
2 W wiekszosci sklepéw winiarskich cena butelki polskiego wina wynosi minimum 75 zt.
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Ze wzgledu na powyzsze trudnosci, opisujgc smaki i zapachy wina, chet-
nie korzystamy z narzedzi takich jak metafora czy metonimia, ktére uta-
twiaja wyrazenie tego, co moze wydawac sie niewyrazalne. Niniejszy artykut
poswiecony jest zjawisku metonimii w jezyku winiarskim na przyktadzie
uzycia trzech terminow: nos, usta i owoc. Wybor tych terminéw wynika z ich
czestego wystepowania w jezyku degustacyjnym. Podejmujemy temat wie-
loznaczno$ci pojeciowej tych terminéw, wykazujac, Ze metonimia w ich wy-
padku moze mie¢ wiecej niz jedno znaczenie. Naszym celem jest przedsta-
wienie przyktadéw uzycia metonimii w degustacyjnych opisach win.

Artykut sklada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdzial porusza za-
gadnienie jezyka winiarskiego. Drugi rozdzial poswiecony jest metonimii
w ujeciu retorycznym oraz kognitywnym. W trzecim rozdziale zostaje przepro-
wadzona analiza przyktadéw wyekscerpowanych z trzech numeréw czasopi-
sma ,,Czas Wina”. Czwarty rozdzial stanowi podsumowanie wynikéw analizy.

1 O jezyku winiarskim

Jezyk winiarski jest pojeciem niezwykle szerokim, nietatwym do ujecia
w definicyjne ramy, na ktore sktada sie wiele kontekstoéw komunikacyjnych,
réznigcych sie pod wzgledem tresci, formy i profilu odbiorcy. Nie zagtebiajac
sie w ztozone kwestie terminologiczne, na potrzeby tego artykutu definiujemy
jezyk winiarski (ang. wine talk lub winespeak) jako ,the specific jargon used by
wine experts to discuss wine” (Cabellero, Suarez-Toste, 2010, s. 265).

Temat heterogeniczno$ci jezyka winiarskiego podejmuje Gilardoni
(2007, s. 34). Wtoska badaczka wyrodznia trzy gtdwne kategorie komunikacji
w branzy winiarskiej:

1. Komunikacje ekspercka, realizujaca sie w takich gatunkach tekstu, jak
akty prawne regulujace zasady produkcji wina, czasopisma naukowe

z zakresu enologii;

2. Komunikacje popularyzatorska, obecna w czasopismach branzowych

i przewodnikach winiarskich;

3. Komunikacje promocyjng, skupiajaca sie na opisach win wytwarzanych

w danej winnicy lub sprzedawanych w danej winotece.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ rozréznienie miedzy naukowym jezykiem
enologicznym, ktdry jest jezykiem specjalistycznym sensu stricto w rozumie-
niu Berruto (2016 [1990], s. 178), a jezykiem degustacyjnym, odznaczaja-
cym sie znacznie mniejszym stopniem sformalizowania. Gilardoni (2007,
s. 32) podkresla, ze w jezyku degustacyjnym wystepuja zjawiska typowe dla
jezyka ogdlnego, takie jak resemantyzacja, polisemia i synonimia. Warto
takze pamieta¢, ze sam jezyk degustacji nie jest monolitem, gdyz sktada sie
na niego wiele gatunkdw tekstu: podreczniki dla sommelieréw, noty degu-
stacyjne, recenzje winiarskie, etykiety i kontretykiety win itp.
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Polski jezyk degustacyjny jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Po-
wszechnie wystepuja tu zapozyczenia strukturalne, czyli tzw. kalki (Gro-
chowski, 1982), gtéwnie z jezyka angielskiego i francuskiego (Zawistawska,
Falkowska, 2017). Sa to takie wyrazenia jak np. ciato wina (ang. wine body,
franc. corps du vin), nos wina (ang. nose of wine, franc. nez du vin), delikatne
dotkniecie debu (ang. a delicate touch of oak). Polscy znawcy wina nie maja
latwego zadania, gdyz - jak sygnalizuje Zawistawska (2015, s. 80) - polski
jezyk og6lny oferuje do$¢ skromny zestaw wyrazen opisujacych smak wina.
Podstawowe okreslenia wlasciwosci smakowych wina to wytrawne, pétwy-
trawne, potstodkie, stodkie, ciezkie, lekkie (Zawistawska, 2015, s. 80). Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze fakt, Ze werbalizowanie smakéw, a zwtaszcza za-
pachow, samo w sobie stanowi duze wyzwanie, o czym wspomnieliSmy we
wstepie. Opisujac smaki potraw, uzytkownicy jezyka dysponujg okresle-
niami tzw. smakéw podstawowych (stodki, stony, kwasny i gorzki) oraz przy-
miotnikami zapozyczonymi z innych domen percepcji zmystowej (np. ostry,
Swiezy). Charakteryzowanie smakdw za pomocg terminéw odnoszacych sie
do innych zmystoéw, zwlaszcza dotyku, §wiadczy o tym, Ze smakowanie po-
traw i napojow jest doswiadczeniem polisensorycznym. Innym sposobem
nazywania smakow jest, jak podaje Zawistawska (2015, s. 81), derywacja od-
rzeczownikowa (np. owocowy, czekoladowy) lub wykorzystanie konstrukcji
z rzeczownikiem w dopetiaczu w funkcji przydawki (np. smak truskawek,
imbiru, pieprzu).

Jak wida¢, koneserzy wina nie maja do dyspozycji zbyt rozbudowanej leksyki, ktora

pozwolitaby im mdéwi¢ o smaku trunku. Nie zaskakuje zatem, ze aby odda¢ wrazenia
wzrokowe, zapachowe i smakowe, sa oni zmuszeni siegna¢ po metafore

- pisze Zawistawska (2015, s. 81).

Metaforyka jezyka winiarskiego jest przedmiotem wielu publikacji,
zwlaszcza w jezyku angielskim (np. Cabellero, 2009; Caballero, Suarez-To-
ste, 2010; Suarez-Toste, 2007; Demaecker 2017). Dla jezyka polskiego na-
lezy wspomnie¢ cytowany juz kilkukrotnie artykul Zawistawskiej (2015)
oraz Zawistawskiej i Falkowskiej (2017). W przytoczonych pracach badacze
i badaczki, korzystajac z narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego, wyréznili
wiele metafor pojeciowych, takich jak np. WINO TO OSOBA, WINO TO TKA-
NINA, WINO TO OBIEKT TR()]WYMIAROWY, SMAK WINA TO MUZYKA. Ba-
dania nad metonimig w jezyku winiarskim nalezg natomiast do rzadkosci.
Kwapiszewska (2020) podjeta to zagadnienie w ujeciu poré6wnawczym, ana-
lizujac przyktady metonimii we wtoskich i polskich kontretykietach win. Ne-
gro Alousque (2015) i Hsu (2023) dokonaly analizy metafor i metonimii wi-
zualnych odpowiednio w hiszpanskich reklamach wina oraz w japonskiej se-
rii komiks6w Drops of God. W polskim jezykoznawstwie badania nad meto-
nimig prowadzone byty juz w innych kontekstach komunikacyjnych, takich
jak rozrywkowe programy telewizyjne (Bogusz, 2018), tygodniki spoteczno-
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-polityczne (Mackiewicz, 2020; Kujawiak, 2019), jezyk migowy (Linde-
-Usiekniewicz, Mostowski, 2022), jezyk uzywany przez osoby w spektrum
autyzmu (Boksa, Kominek, 2023).

2 0O metonimii

Zrédel pojecia metonimii, jak podaje Bierwiaczonek (2006, s. 227), na-
lezy upatrywaé w teorii metafory Arystotelesa, ,ktora stata sie podstawg
wlaczenia metonimii do obszaru badan klasycznej retoryki” (Bierwiaczonek,
2006, s. 228). W ujeciu retorycznym metonimia, zwana takze zamiennig, de-
finiowana jest jako

podstawienie leksykalne polegajace na uzyciu zamiast nazwy wtasciwej innej nazwy

skojarzonej, ale zawsze na zasadzie obiektywnego zwiazku miedzy pojeciami, a nie

tylko dowolnie odczutego, czesto odlegltego, jak przy metaforze, podobienstwa
(Sierotwinski, 1986, s. 142-143).

Przyktady metonimii to, jak podaje Sierotwinski (1986), uzycie nazwy
miejsca zamiast zdarzenia (Grunwald zamiast BITWA POD GRUNWALDEM)
czy nazwiska twoércy zamiast jego dzieta (czyta¢ Mickiewicza zamiast
DZIELA MICKIEWICZA).

Wraz z wyodrebnieniem sie jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscy-
pliny naukowej, metonimia stata sie przedmiotem badan lingwistéw. Jezy-
koznawstwo strukturalistyczne (Jakobson, Halle, 1964 [1956]) traktuje me-
tafore i metonimie odpowiednio jako zwigzki ,w dziedzinie podobienstwa”,
czyli paradygmatu i ,w dziedzinie przylegtosci”, czyli syntagmy. Warto przy-
toczy¢ strukturalistyczng definicje metafory i metonimii autorstwa Karolaka
(EJO, s. 364): ,W wypadku metonimii dokonuje sie przesuniecie na osi syn-
tagmatycznej, w wypadku metafory - na osi paradygmatycznej”. Karolak
(EJO, s. 364) twierdzi, ze metonimia zachodzi

[...] w wyniku niewypetnienia pozycji syntaktycznej przez jakie§ wyrazenie seman-

tycznie zgodne (kompatybilne) z wyrazeniem pozycje te otwierajgcym i przesunie-

cia do niej innego wyrazenia, ktére z wyrazeniem brakujagcym wchodzitoby w tym

samym ciggu w relacje syntaktyczng (zajmowatoby przy nim pozycje).

Sprowadzenie metonimii do kryteriow syntaktycznych budzi watpliwosci
niektorych badaczy. Bierwiaczonek (2006) i Czelakowska (2024) zwracaja
uwage m.in. na fakt, ze syntagmatyczne podejscie do metonimii nie znajduje
pelnego zastosowania w przypadku wyrazen werbalnych oraz catych zdan.

Wspéiczesna teoria metonimii, pisze Bierwiaczonek (2006, s. 230), po-
czatkami siega publikacji Nunberga (1978), Lakoffa i Johnsona (1988
[1980]) i Norricka (1981). Pierwszym, ktéry podniost kwestie referencjal-
nosci metonimii, byt Nunberg (1978); zwrdécit on réwniez uwage na jej funk-
cje pragmatyczna. LakoffiJohnson (1988 [1980]) podkres$laja, Ze metonimia
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oprocz desygnacji stuzy efektywniejszemu komunikowaniu sie. Uzywajac ja-

kiego$ pojecia ,tak, aby zastapito inne” (Lakoff, Johnson, 1988 [1980], s. 59),

skupiamy uwage na tym aspekcie zastepowanego pojecia, ktére uznajemy

w danej sytuacji komunikacyjnej za najwazniejsze. Dla przyktadu, uzyjemy

wyrazenia dobre gtowy w odniesieniu do grupy osob, gdy koncentrujemy sie

na ich zdolnos$ciach intelektualnych (Bierwiaczonek, 2006, s. 230).

Norrick (1981) wyrdznit szes¢ gtdwnych kategorii metonimii. Sa to:

PRZYCZYNA - SKUTEK;

CZYNNOSCI - GLOWNI UCZESTNICY;

CZESC - CALOSG;

POJEMNIK - ZAWARTOSC;

DOSWIADCZENIE - KONWENCJA;

WELASCICIEL - WEASNOSC.

W ramach powyzszej typologii Norrick (1981) proponuje bardziej szczego-

lowy podzial; acznie wyréznit on osiemnascie relacji metonimicznych. Kilka-

nascie lat pézniej klasyfikacja Norricka (1981) zostata rozszerzona o kolejne

trzydziesci jeden rodzajoéw metonimii przez Kévecsesa i Raddena (1998).
Wspobtczesna teoria metonimii ewoluowata wraz z rozwojem kognityw-

nych badan nad jezykiem. W drugiej potowie lat 80. Lakoff (2011 [1987])

sformutowat teorie Idealizowanych Modeli Poznawczych (ang. Idealized

Cognitive Models - ICM). Pojawienie sie nowego modelu teoretycznego w pa-

radygmacie kognitywnym sprawito, ze - jak podaje Bierwiaczonek (2006,

s. 231) - zaistniata potrzeba opracowania nowej koncepcji metonimii, kto-

rego podjeli sie wymienieni wcze$niej Kévecses i Radden (1998). Definiuja

oni metonimie jako

AN

[...] proces poznawczy, w ktérym jeden element pojeciowy, no$nik, umozliwia men-
talny dostep do innego elementu pojeciowego, elementu docelowego, w obrebie tej
samej domeny lub Idealizowanego Modelu Poznawczego3.

Kovecses i Radden (1998) wyrdzniajg trzy gtéwne rodzaje metonimii:

1. CALY ICM ZA JEGO CZESC, np. Ameryka za STANY ZJEDNOCZONE AME-
RYK];

2. CZESCICM ZA CALY ICM, np. scena za TEATR;

3. CZESC ICM ZA INNA CZESC TEGO SAMEGO ICM, np. ,wyrazenie ford de-
sygnujace produkt procesu produkcyjnego, dokonujgcego sie w zakta-
dach nalezacych do cztowieka o nazwisku Ford” (Bierwiaczonek, 2006,
s.233).

Koévecses i Radden (1998), nawigzujac do typologii Norricka (1981), pro-
ponuja rowniez znacznie bardziej szczegétowa klasyfikacje metonimii (li-
czaca tacznie 49 relacji metonimicznych), ktéra jednak nie jest przedmiotem
naszych rozwazan.

3 Thum. Bierwiaczonek 2006, s. 232.
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Kluczowym aspektem w postrzeganiu metonimii w kategoriach jezyko-
znawstwa kognitywnego jest to, Ze uwaza sie jg za jedna z podstawowych cech
poznania (Lakoff, 2011 [1987], s. 75). Wedtug Lakoffa i Johnsona (1988 [1980],
s. 60) metonimia, podobnie jak metafora, jest nie tylko kwestig jezyka, lecz sta-
nowi ,cze$¢ naszego zwyczajnego, codziennego myslenia, dziatania i méwie-
nia”. Jak pisze Mackiewicz (2020, s. 34), funkcjonowanie metonimii i metafory
zZwigzane jest ,z istnieniem w umystach ludzkich struktur czy modeli pojecio-
wych, stanowigcych zsubiektywizowang i uproszczong interpretacje $wiata”.
Modele pojeciowe sg pewna, mniej czy bardziej uporzadkowang wewnetrznie,
porcja wiedzy o Swiecie, odnoszacg sie do jakiego$ wydzielonego przez czto-
wieka fragmentu rzeczywistosci (Mackiewicz, 2020, s. 34). Zar6wno w przy-
padku metafory, jak i metonimii - kontynuuje Mackiewicz (2020, s. 34) - istotny
jest proces podswietlania (ang. highlighting), ktéry polega na uwypukleniu nie-
ktorych aspektéw modeli pojeciowych, a pominieciu innych.

Pomimo licznych podobienstw, metafora i metonimia stanowig dwa od-
dzielne pojecia, cho¢ - jak zauwaza Bierwiaczonek (2006, s. 242) - wiele ba-
dan wskazuje na problematycznos$¢ tego podziatu (Lakoff, Kévecses, 1987;
Goosens, 1990; Barcelona, 2000; Radden, 2000). Zasadniczg r6znicg miedzy
metaforg a metonimig jest to, Ze metafora stanowi odwzorowanie miedzy-
domenowe, tgczace elementy réznych ICM-6w, natomiast metonimia ogra-
nicza sie do jednego ICM (Bierwiaczonek, 2006, s. 232). Ponadto metonimia,
w przeciwienstwie do metafory, ma nature referencyjng, gdyz dotyczy ta-
kiego uzycia jezyka, ktére precyzyjnie wskazuje na obiekty, jakie mamy na
mysli (Evans, 2009, s. 74). Co wiecej,

metafora opiera sie na rzutowaniu pomiedzy domenami systemu pojeciowego, nato-

miast metonimia wigZe sie z rzutowaniem w obrebie pojedynczej domeny lub
matrycy domen (Evans, 2009, s. 74).

[ tak na przyktad w jezyku degustacyjnym termin #zy, oznaczajacy ,eks-
trakt wodny, ktéry sptywa po $ciankach kieliszka na skutek wyparowania
alkoholu i tym samym utraty przyczepnosci” (Falco, 2002, s. 195) jest meta-
fora, natomiast termin dgb na okreslenie debowej beczki jest metonimia.

3 Metonimia w jezyku winiarskim

W tej czesci artykutu przyjrzymy sie zjawisku metonimii w jezyku wi-
niarskim. Przyktady, ktére bedziemy omawia¢, pochodza z polskiego maga-
zynu winiarskiego ,Czas Wina”. Jest to dwumiesiecznik wydawany od 2001
roku, znany wcze$niej pod nazwg , Kurier Winiarski”. Magazyn adresowany
jest do enofiléw: zaréwno koneserdw, jak i os6b dopiero zapoznajgcych sie
z kulturg wina. Pod uwage wzieliSmy trzy numery z roku 2017. W oznacza-
niu przyktadéw bedziemy stosowac¢ nastepujace skroty:
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CW 3 =, Czas Wina”, nr 3, czerwiec-lipiec 2017;
CW 4 = ,Czas Wina”, nr 4, sierpien-wrzesien 2017;
CW 5 = ,Czas Wina”, nr 5, pazdziernik-listopad 2017.

Zgodnie z zatozeniami Kévecsesa i Raddena (1998, zob. 2), analizowane
wyrazenia metonimiczne traktujemy jako no$niki umozliwiajgce mentalny
dostep do elementu docelowego, w obrebie tej samej domeny pojeciowej,
czyli w przypadku naszych rozwazan domeny degustacyjne;.

3.1 Termin nos

Analize rozpoczniemy od terminu nos, bardzo chetnie uzywanego przez
sommelieréw i dziennikarzy winiarskich. W podstawowym znaczeniu nos to
‘wystajaca cze$¢ ciata u cztowieka i niektérych zwierzat, z dwoma otworami
stuzgcymi do oddychania i wachania, usytuowana nad ustami’ (WS]P).

Zmyst powonienia odgrywa kluczowa role podczas degustacji wina:

Gdy smakujemy wino, tak naprawde je wachamy. Jezyk jest w stanie rozrézni¢ tylko

cztery* podstawowe smaki - stodki, kwasny, gorzki i stony - a nos wyczuwa ponad

10 000 zapachéw! Nos wygrywa w tej konkurencji, poniewaz wina zawieraja okoto
200 znanych sktadnikéw zapachowych! (Kitowski, Klemm, 2014, s. 115)

W domenie degustacyjnej leksem nos moze by¢ uzywany w trzech zna-
czeniach:
1) poprzedzony przyimkiem w oznacza narzad powonienia, np.:

(1) W _nosie wyczuwalne obowigzkowe dla cabernet sauvignon aromaty czarnych
porzeczek oraz malin tadnie potaczone z subtelnymi nutami korzennym i debo-
wymi (CW 4).

2) w zwiazku sktadniowym przymiotnik + nos jest rownoznaczny z zapa-
chem wina, np.:

(2) Intensywnie owocowy nos roztaczajacy aromaty czarnych owocéw przemiesza-
nych z nutami czarnego pieprzu i eukaliptusa (CW 5).

3) sam lub poprzedzony przymiotnikiem oznacza osobe posiadajaca wy-
bitne zdolnosci wyczuwania i rozpoznawania zapachow:

(3) A za stotem zasiadl kwiat jedenastu wytacznie francuskich (sic!) noséw i podnie-
bien [...] (CW 5).

0 dwoch pierwszych znaczeniach leksemu nos wspominaja Rolla i Corveddu
(2014, s. 129). Nie wyrdzniajg oni natomiast trzeciego znaczenia tego stowa.
Ponizsze dwa fragmenty ilustrujg pierwsze znaczenie terminu nos.

(4) W nosie eksplozja aromatéw przywodzacych na mysl Swieze, dojrzate w potu-
dniowym stonicu, czerwone owoce (CW 3).

4 Ostatnio méwi sie takze o pigtym smaku - umami.
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(5) W nosie uderzajg wyrazne nuty balsamiczne i mineralne, dojrzatych czerwonych
owocéw oraz czarnych oliwek (CW 3).

W tych przyktadach wyrazenie w nosie stanowi rowniez przyklad meta-
fory przestrzennej. Nos konceptualizowany jest jako zamkniete miejsce,
w ktérym rozgrywaja sie rozne zdarzenia (eksplozja aromatéw, uderzenie
nut zapachowych).

Przyjrzyjmy sie przyktadom od (6) do (10), w ktorych termin nos wyste-
puje w drugim znaczeniu.

(6) W efekcie tych zabiegéw mamy do czynienia bardziej z winem statecznym i po-
waznym niz zwiewnym i niezobowiazujgcym. W moim odczuciu - zdecydowanie
gastronomicznym, gdyz jego cechy takie jak czysto$¢, rownowaga i elegancja
oraz do$¢ neutralny nos i blada, fososiowa barwa czynia je z lekka niewidzialnym
(CwW 4).

W terminologii winiarskiej przymiotnik neutralny oznacza wino ,przy-
jemne, ale bez charakteru”s. W przyktadzie (6) autorka opisu sugeruje, iz re-
cenzowane wino jest trunkiem o niezbyt charakterystycznych, niewyro6znia-
jacych sie nutach zapachowych.

Zwrdécmy teraz uwage na opis wina o catkowicie odmiennych cechach
organoleptycznych.

(7) Potrzebujacy duzo czasu na osiggniecie pelnej dojrzatosci bordoski petit verdot
doskonale odnajduje sie w specyficznym klimacie La Manchy. W tym konkret-
nym przypadku uwodzi bogatym nosem ztozonym z aromatéw jagdd, lukrecji
i nut balsamicznych (CW 3).

Wyrazenie bogaty nos oznacza mnogo$¢ zapachéw wydobywajacych sie
z kieliszka.

Tak za$ opisane zostaty walory zapachowe biatego wina z hiszpanskiego
regionu Almansa:

(8) Przyjemny, rzeski nos roztaczajacy aromaty owocow tropikalnych i cytrusow
subtelnie wzbogaconych o nuty ziotowe (CW 3).

W powyzszym przyktadzie ,,nos” wina scharakteryzowano za pomoca przy-
miotnika wartoS$ciujgcego przyjemny oraz przymiotnika rzeski, ktéry wskazuje
na orzezwiajaca kwasowos$¢ wina, ,jak smaczne, soczyste jabtko”s. Warto zazna-
czy¢, ze terminowi nos czesto towarzyszg okreslenia warto$ciujace, takie jak
piekny czy fantastycznie owocowy, co obrazuja przyktady (9) i (10).

(9) Piekny, wyrazisty nos roztaczajacy aromaty czerwonych i czarnych owocow
oraz przypraw, ktérym towarzysza nuty eukaliptusowe i debowe (CW 5).

5 http://www.nasze-wina.pl/nw/pages/wielki-slownik-terminow-degustacyjnych/ (dostep:
29.06.2025).

6 https://www.nasze-wina.pl/nw/pages/wielki-slownik-terminow-degustacyjnych/ (dostep:
11.08.2025).
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(10) Fantastycznie owocowy nos, wzbogacony o nuty przypraw (CW 5).

Nalezy podkresli¢, ze wsréd przymiotnikéw wartos$ciujacych wystepuja
prawie wyltacznie te o konotacji pozytywnej, co wynika ze specyfiki analizo-
wanego materiatu jezykowego. Wina opisywane na famach magazynu , Czas
Wina” sg poddawane selekcji przez redakcyjny panel degustacyjny, w kto-
rego sktad wchodzg sedziowie konkurséw Mundus Vini, International Wine
and Spirit Competition oraz Concours Mondial de Bruxelles. Prezentowane
wina to trunki wysokiej jako$ci o punktacji oscylujacej zazwyczaj miedzy 85
a 90 punktéw?’. W analizowanych tekstach powszechnie wystepuja okresle-
nia wartoSciujgce pozytywnie, takie jak Swietna réwnowaga, pieknie dojrzate
taniny, wspanialy bukiet, bardzo dobra, odswiezajqca kwasowos¢.

Wréémy jeszcze do przyktadu opatrzonego numerem (3). Jest to frag-
ment artykutu Wielka Rewolucja Paryska, poSwieconego stynnej Degustacji
Paryskiej z 1976 roku. Dla wygody Czytelnika pozwolimy sobie na ponowne
zacytowanie przyktadu:

A za stotem zasiadt kwiat jedenastu wytacznie francuskich (sic!) noséw i podniebien [...].

Obserwujemy tu klasyczny, wrecz podrecznikowy przyktad metonimii,
analogiczny do tego, ktéry znajduje sie u Lakoffa i Johnsona (1988 [1980],
s. 61): Na uniwersytecie jest wiele mqgdrych gtéw (= inteligentnych ludzi).
Kwiat noséw i podniebieri to sommelierzy cieszacy sie znakomitg opinig
w $rodowisku winiarskim. W cytowanym fragmencie stowo nos oznacza
osobe, ktora posiada niezwykty talent do wyczuwania i oceniania zapachdéw.
Analogicznie, stowo podniebienie wskazuje na kogo$, kto potrafi w ponad-
przecietny sposob rozrézni¢ niuanse smakowe.

Degustacja Paryska uznawana jest za jeden z przetomowych momentow
w $wiatowym winiarstwie. Byta to degustacja poréwnawcza win francu-
skich i kalifornijskich, podczas ktorej najlepsi francuscy kiperzy oceniali
»,w ciemno” 20 win z obu krajéw, po 10 biatych i 10 czerwonych. Butelki zo-
staty oklejone, a kolejnos¢ podawania utajniona przed cztonkami komisji.

Wiekszo$c¢ ekspertéw pukata sie w czoto. O wiekszym nonsensie nikt nie styszat. Po
co kopac lezacego, po co poréwnywac cordon bleu z hamburgerem? (Gogolinski,
2017b,s.97).

Wynik degustacji zaskoczyt wszystkich: w obu kategoriach (win biatych
i czerwonych) wygraty wina z Kalifornii.

7 Skala punktowa stosowana przez panel degustacyjny magazynu ,Czas Wina”:
95-100 - wielkie wina kolekcjonerskie;
90-94,5 - wina wyjatkowe;
86-89,5 - wina bardzo dobre;
84-85,5 - wina dobre, bez najmniejszych bteddw;
80-83,5 - wina przyzwoite, bez wiekszych btedéw;
75-79,5 - wina przecietne, z pewnymi niedociggnieciami;
50-74,5 - wina stabe i niepijalne.
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Winem, ktére w 1976 roku wstrzasneto §wiatem by S.L.V. Cabernet Sauvignon 1973
Warrena Winiarskiego. Pokonato m.in. bordoskich gigantéw Chateau Mouton
Rothschild 1970 i Chateau Haut-Brion 1970. [...] Mike Grgich, wéwczas winiarz
w kalifornijskiej firmie Chateau Montelena, ktérego wino wygrato w kategorii win
biatych, wspomina: ,My$latem, Ze to jaki$ gtupi zart, kiedy do mnie zadzwoniono. To
niemozliwe, ale Francuzi dali ztapa¢ sie na francuskie beczki, ktérych uzywalismy
w Montelenie, podobnie jak Warren w Stag’s Leap” (Gogolinski, 2017b, s. 98).

3.2 Termin usta

Usta to ‘ostoniety wargami otwor, za ktérym znajduje sie jama wraz
z Zebami i jezykiem’ oraz okreslenie warg u cztowieka (WSJP). Utrwalone
w jezyku polskim zwigzki frazeologiczne, jak np. nie mie¢ nic w ustach, odej-
mowac sobie od ust, nie bra¢ czegos do ust czy cos rozptywa sie w ustach,
$wiadcza o tym, Ze w naszym jezykowym obrazie Swiata usta jako narzad
kojarzone s3 z przyjmowaniem ptynéw i pokarméw oraz z ocenianiem ich
walorow smakowych. Réwnie, o ile nie bardziej, rozpowszechnione s3
zwroty, w ktorych stowo usta funkcjonuje jako metonimia mowy. Mozemy
przytoczy¢ tu zwigzki frazeologiczne, jak np. by¢ na ustach wszystkich, zatkac
komus (czyms) usta, nabra¢ wody w usta czy komus usta sie nie zamykajq.
Zwazywszy na temat artykutu, skupimy sie na smakowym wymiarze znacze-
niowym leksemu usta, pomijajac wymiar zwigzany z komunikacjg werbalna.

W domenie degustacyjnej leksem usta, moze by¢ uzywany w dwéch zna-
czeniach:
1) poprzedzony przyimkiem w oznacza narzad, dzieki ktéremu odczuwamy

wrazenia smakowe, np.:

(11) W ustach bardzo wyraziste, o smaku przywodzacym na mys$l czarng porzeczke,
mango i grapefruit wzbogaconym o nuty zidt i soli morskiej (CW 3).

2) w zwigzku sktadniowym przymiotnik + usta lub usta + przymiotnik jest
réwnoznaczny z zespotem wrazen zmystowych, zaré6wno smakowych,
jak i dotykowych, odczuwanych podczas przetykania wina, np.:

(12) Eleganckie, aksamitne, pieknie zbudowane usta o smaku przywodzacym na
mysl czarne owoce lesne (CW 3).

Rolla i Corveddu (2014) nie rozr6zniaja znaczen leksemu usta, gdyz ana-
lizujg oni terminy odwotujace sie do zmystu wzroku i zapachu. Trzeci etap
degustacji, cze$¢ smakowa, nie stanowi przedmiotu ich badania.

Warto zaznaczy¢, ze osoby posiadajacej wybitne zdolnosci wyczuwania
i rozpoznawania smakow nie okre$la sie metonimicznie stowem usta, lecz
stowem podniebienie, co zaobserwowalismy w przyktadzie (3) w poprzed-
nim podrozdziale.

W analizowanym przez nas materiale jezykowym termin usta w pierw-
szym znaczeniu wystepuje w dwéch konstrukcjach sktadniowych: w ustach
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+ rzeczownik wskazujgcy na smakowq ceche wina (13) i w ustach + przymiot-
nik okreslajqcy smakowe cechy wina (14).

(13) W _ustach $wietna rownowaga miedzy kwasowoscia i taniczno$cig oraz wy-
razny smak czerwonych owocédw okraszony delikatng kwiatowg nuta (CW3).

(14) W ustach zywe i rzeskie, dobrze zbalansowane, o przyjemnej kwasowosci wy-
czuwalnej w diugiej konicowce (CW 5).

Podobnie jak w przypadku terminu nos (zob. 3.1) réwniez w powyZszych
fragmentach obserwujemy metafore przestrzenng. W przyktadzie (13) usta
konceptualizowane s3 jako pojemnik, w ktérym mieszcza sie cechy sma-
kowe wina - rownowaga miedzy kwasowo$cig i tanicznoscig oraz wyrazny
smak czerwonych owocéw - postrzegane jako obiekty. Natomiast w przy-
ktadzie (14) usta konceptualizowane sg nie jako pojemnik, lecz jako prze-
strzen, w ktorej uwidacznia sie charakter danego wina.

Przyktady (15) i (16) ilustruja uzycie leksemu usta w drugim znaczeniu.

(15) Usta wibrujaco $wieze i harmonijne, o zréwnowazonej kwasowosci, czystym
owocowym smaku i dtugiej, zabarwionej goryczka konicéwce (CW 3).

Jak juz wspomnieli$my, w jezyku degustacyjnym terminem usta okresla sie
zespot wrazen zmystowych zaréwno smakowych, jak i dotykowych odczuwa-
nych podczas przetykania wina. Mozemy zatem stwierdzic¢, ze smakowe cechy
opisywanego wina to: $wiezo$¢ powodujgca mrowienie na jezyku, rownowaga
pomiedzy kwasowoscig a stodycza, owocowo$c¢ oraz goryczkowy posmak.

Wrazenia smakowe zestawiane sg z wrazeniami zapachowymi; szczego6l-
nie cenione sg wina, w ktérych zachowana jest harmonia:

(16) Dojrzate czarne czeres$nie i aromatyczne nuty kwiatowe wzbogacone o niuanse

przypraw i kawy. Usta pieknie harmonizuja z nosem; w smaku takze wyczuwa
sie dojrzate ciemne owoce okraszone nutg Swiezo palonej kawy (CW 3).

W powyzszym przyktadzie usta sa no$nikiem metonimicznym smaku,
a nos zapachu. Wyrazenie usta pieknie harmonizujg z nosem oznacza, ze wra-
zenia smakowe sg spojne z wrazeniami olfaktorycznymi.

Warto podkresli¢, Zze podobnie jak w przypadku terminu nos, rowniez
terminowi usta czesto towarzyszg okres$lenia warto$ciujgce pozytywnie (np.
pieknie zbudowane, dobrze zbalansowane), co zwiazane jest - jak juz wspo-
mnieliS$my (zob. 3.1) - ze specyfikg analizowanych tekstow.

3.3 Termin owoc

Trzecim przyktadem metonimii w jezyku degustacyjnym, ktéremu po-
Swiecimy uwage, jest termin owoc. Owoc to w podstawowym znaczeniu
jadalna czes$¢ rosliny zawierajaca migzsz réznej twardosci, a takze nasiona w postaci

pestek, wspoélczesnie pozyskiwana przez cztowieka masowo przez celowa uprawe
drzew lub krzewéw okreslonego gatunku (WSJP).
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W domenie degustacyjnej obserwujemy dwojakie znaczenie tego terminu:
1) dostowne, zgodne ze stownikowa definicja, np:

(17) Aromatyczne i Swieze mtode wino o przejrzystej, stonecznej barwie z miedzia-
nymi przebtyskami. Do$¢ intensywny nos roztacza zapach przywodzacy na
mysl egzotyczne owoce oraz polne kwiaty wzbogacone o nuty mineralne (CW 5).

2) zespoOtwrazen zapachowych lub smakowych przywodzacych na mys$l za-
pach lub smak owocow, np.:

(18) Rubinowoczerwone wino z fioletowymi refleksami, Swieze, intensywne, o piek-
nym bukiecie ztoZonym z aromatéw suszonych $liwek, wisni, jezyn i czarnych
porzeczek wzbogaconych o nuty lukrecji i gozdzikdw. Usta do$¢ skoncentro-
wane, pelne soczystego owocu, o miekkich taninach, swietnej kwasowosci
i dtugim zakonczeniu (CW 5).

Metonimia jest wygodnym narzedziem, ktére umozliwia autorowi opisu
pominiecie wszystkich nazw owocéw - suszonych $liwek, wisni, jezyn i czar-
nych porzeczek - wymienionych w poprzednim zdaniu. Z podobnym zabie-
giem spotykamy sie w ponizszych dwdch przyktadach:

(19) Gteboka rubinowa barwa. W nosie eksplozja aromatéw czerwonych owocéw

i dojrzatych jezyn okraszonych nutg orientalnych przypraw i niuansem skérza-
nym. Na podniebieniu kragte, o mocnej budowie i $wietnie zbalansowanych ta-

ninach oraz §wiezo$ci wyczuwalnej w bardzo dtugiej, petnej owocu koncéwce
(CW 5).

(20) Powstajace z najlepszych winogron, tylko w wyjatkowych rocznikach wino roz-
tacza mocny bukiet ztozony z bujnych aromatéw dojrzatych ciemnych owocow
przemieszanych z nutami czekoladowymi. Na podniebieniu mocarne, wrecz ge-
ste, zachwyca skoncentrowanym owocem wzbogaconym o gorzka czekolade
oraz aksamitnymi, cho¢ wyraZnie zaznaczonymi taninami i doskonatg kwaso-
woscig (CW 4).

4 Podsumowanie

Przedstawili$my przyktady uzycia trzech terminéw bedgcych no$nikami
metonimii w domenie degustacyjnej: nos, usta i owoc. Przeprowadzona ana-
liza umozliwita nam wyodrebnienie nastepujacych metonimii charaktery-
stycznych dla jezyka winiarskiego:

1) Nosza ZAPACH WINA;
2) Nos za OSOBE POSIADAJACA WYBITNE ZDOLNOSCI WYCZUWANIA

1 ROZPOZNAWANIA ZAPACHOW;

3) Usta za ZESPOL WRAZEN SMAKOWYCH ODCZUWANYCH PODCZAS

PRZELYKANIA WINA;

4) Owocza ZESPOL WRAZEN ZAPACHOWYCH LUB SMAKOWYCH PRZYWO-

DZACYCH NA MYSL ZAPACH LUB SMAK OWOCOW.
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Badanie wykazato wieloznaczno$¢ pojeciowq analizowanych termindéw,
pokazujac, Ze wyrazenia metonimiczne moga mie¢ wiecej niz jedno znacze-
nie. W przypadku terminu usta méwimy o dwéch znaczeniach, w przypadku
za$ terminu nos az o trzech. Ciekawy jest przypadek terminu owoc, ktory
funkcjonuje w domenie degustacyjnej takze w znaczeniu dostownym.

Zdajemy sobie sprawe, Ze niniejszy artykut nie wyczerpuje podjetego te-
matu. Terminéw bedgcych no$nikami metonimii jest w domenie degustacyj-
nej znacznie wiecej (np. beczka, dgb, bgbelki). Warto zastanowic sie, czy po-
wszechne wystepowanie metonimii w polskim jezyku winiarskim jest efek-
tem nasladownictwa zagranicznej terminologii degustacyjnej, czy tez raczej
wynika ono z faktu, Ze metonimia, jak twierdzi Bierwiaczonek (2006, s. 238),
sjest podstawag wszelkich proceséw semantycznych”. Wedtug Bierwia-
czonka (2006, s. 238) metonimia stanowi pojeciowy odpowiednik ,proce-
séw neurologicznych centralnego uktadu nerwowego, ktére lezg u podstaw
wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci poznawczej, w tym réwniez dziatalnosci jezy-
kowej”. To zagadnienie pozostawiamy otwarte, traktujac je jako zachete do
dalszych dociekan lingwistycznych.

Materiatl jezykowy

Czas Wina, nr 3, czerwiec-lipiec 2017.
Czas Wina, nr 4, sierpien-wrzesien 2017.
Czas Wina, nr 5, pazdziernik-listopad 2017.
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