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Ukrainskie aspiracje do NATO

Streszczenie

Wraz z powstaniem panstwa ukraifskiego zaistniata potrzeba okreslenia jego politycznego
i militarnego miejsca w nowo powstajgcym obszarze geopolitycznym po rozpadzie ZSRR. Ukraina
dtugo wahata sie pomiedzy neutralnoscia a polityczno-militarnym zaciesnieniem wspétpracy z Ro-
sjg lub NATO. Wsrdd jej spoteczenstwa i klasy politycznej Scieraty sie koncepcje — prorosyjska
z prozachodnig. ,,Podjazdowg” wojne w Ukrainie o ,rzad dusz” z Zachodem Rosja przegrata i sie-
gneta po argument sity. To ostatecznie, jak sie wydaje, sktonito Ukraine do zdecydowanego opo-
wiedzenia sie za integracja z Zachodem.

Stowa kluczowe: NATO, Ukraina, ZSRR, Rosja, wielowektorowa polityka, arsenat jgdrowy, me-
morandum budapesztanskie, wspétpraca wojskowa, Majdan, Krym, Donbas, interesy narodowe,
geopolityka, mniejszosci narodowe, ambicje imperialne.

Wprowadzenie

Ukraina z chwilg uksztattowania sie jako niepodlegle parstwo zadeklarowata
swojg neutralnos¢, starajac sie zachowaé réwnowage i dobre relacje zaréwno
z Federacjg Rosyjska, jak i z Zachodem. Cze$¢ spoteczenstwa i politykdw ukrain-
skich opowiadata sie za dalszymi Scistymi zwigzkami z Rosjg, inna ich czes¢ za
integracja z Zachodem. | Federacja Rosyjska, i USA chciaty uczyni¢ Ukraine swoja
strefg wptywoéw, czego Ukrairicy byli Swiadomi. Wszystkie wydarzenia i podej-
mowane kroki, decyzje, ktére pdzniej miaty miejsce, wynikaty z wzajemnych ko-
relacji w tym ,,tréjkacie” i wysitkédw Ukrainy usitujgcej balansowaé pomiedzy Fe-
deracjg a Zachodem. Gospodarczo i politycznie nadal pozostawata silnie uzalez-
niona od Rosji i za wszelkg cene starata sie walczy¢ z rosyjskg dominacjg. Gdyby
Rosja catkowicie od siebie uzaleznita Ukraine gospodarczo i politycznie szybko
przestataby by¢ suwerennym panstwem, stajac sie wasalem, a by¢ moze nawet
tylko czescig Federacji. Niewatpliwie sukcesem byto stworzenie wtasnego pan-
stwa, ale Ukraincy staneli przed wieloma wyzwaniami i zagrozeniami, w tym
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i w sferze bezpieczenstwa. Prowadzili oni dialog z Rosjanami oraz z Zachodem,
chcac osiggnad jak najwieksze korzysci dla siebie. ,Wyciagali przyjazng reke” do
obu stron, raz sktaniajac sie bardziej ku Zachodowi, innym razem ku Rosji. Nawet
dzisiaj trudno zawyrokowaé, ile w tym byto zamierzonej gry politycznej, a na ile
stanowito to wypadkowa ,,sympatii” politycznych poszczegdlnych ugrupowan
ukrainskiej sceny polityczne;.

Rosja, pograzona w gtebokim kryzysie ekonomicznym, nie porzucita swoich
imperialnych aspiracji, choé nie afiszowata sie z nimi zbytnio na forum miedzy-
narodowym i deklarowata wole wspodtpracy i pokojowego wspotistnienia. Jedno-
czesnie starafa sie odbudowac byty Zwigzek Rad w nowym formacie, tworzac
Wspdlnote Panstw Niepodlegtych (WPN), w ktérej petnita role hegemona.

W Ukrainie, szczegdlnie wschodniej, znajdowata sie spora mniejszos¢ rosyj-
ska, ktdra, jak zresztg i spora czes¢ ukrainskich politykéw i spoteczenstwa, nadal
odczuwata nostalgie za ZSRR i czuta wspdlnote z Rosja.

Marzacy o wtasnym panstwie politycy ukrainscy musieli stawié czoto gospo-
darczemu uzaleznieniu kraju od Rosji, bo trwanie w nim oznaczato kres niepod-
legtej Ukrainy. O ile stanowisko Rosji wobec niepodlegtej Ukrainy byto dos¢ kla-
rowne, to niezbyt jasnym byto, jakie stanowisko wobec niej i Rosji zajmie osta-
tecznie Zachdéd. Ukraincy, obawiajac sie zbytniej dominacji rosyjskiej, ,flirtowali”
z Zachodem, nie zrywajgc jednoczesnie bliskich relacji z Rosjg, balansujgc pomie-
dzy tymi podmiotami. Znajdujaca sie w takiej, a nie innej sytuacji geopolitycznej
Ukraina miata waskie pole manewru. Kwestie zaréwno gospodarcze, jak i et-
niczne zmuszaty jg do utrzymywania Scislejszych zwigzkdw z Rosjg i do pewnej
ograniczonej z nig wspotpracy politycznej oraz wojskowe;.

Elita ukrainska usitowata wypracowaé jak najkorzystniejszy wariant wspot-
pracy zaréwno z Zachodem, jak i z Federacjg Rosyjska nie tylko z uwagi na interes
panstwa, ale i swoj whasny — powigzania biznesowe i innego rodzaju. Z kolei Za-
chéd chciat w tym czasie przede wszystkim wspotpracy z Federacja Rosyjska (jako
potezniejszym i bardziej sie liczacym podmiotem niz Ukraina), sadzgc, iz stanie sie
ona w petni demokratycznym partnerem dla niego. Tym samym, aby nie draznié
zbytnio Moskwy lawirowano (podobnie jak Ukraina) we wzajemnych stosunkach.

Lata 90. XX wieku

Pomimo silnych naciskéw rosyjskich Ukraina nie przystgpita do Uktadu tasz-
kenckiego, ktory miat na celu narzucenie wspdlnego systemu obrony panstwom
WNP, znacznie wzmacniajac role sit zbrojnych Federacji, udostepnita (wydzier-
zawita) jednak Rosji swoje wojskowe osrodki rozpoznania i fgcznosci kosmicznej
na Krymie i na Zakarpaciu®.

1 T.Krzastek, Ukraina, Warszawa 2002, s. 108.
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Po utworzeniu samodzielnego panstwa Ukraina stanetfa przed koniecznoscia
zbudowania wtasnych Sit Zbrojnych. Sitg rzeczy dysponowata tylko postsowiec-
kim sprzetem, kadrg oraz infrastruktura, technologia i przemystem obronnym
zwigzanym z krajami bytego ZSRR — gtéwnie z Rosjg. Tym samym w procesie two-
rzenia wtasnych, narodowych sit zbrojnych, mogta ona liczy¢ w tym czasie na
pomoc (wspdtprace) wilasciwie jedynie ze strony Rosji. Jednoczesnie jednak
Ukraina nie odrzucita swojej mozliwosci wspotpracy z NATO, majgc swiadomosgé,
jak bardzo niechetnie patrzyta na wszelkie formy takiej wspétpracy bytych repu-
blik ZSRR Rosja. Federacja starata sie jak mogta ograniczac¢ taka wspédtprace tych
panstw z NATO, szczegdlnie wojskowgq. Niechetnie patrzyta zwtaszcza na ¢wicze-
nia wojskowe floty Sojuszu na Morzu Czarnym, w szczegélnosci w strefie Krymu
— Sewastopola?.

Rozpad bloku wschodniego, Uktadu Warszawskiego, a nastepnie i samego
ZSRR doprowadzity do powstania szeregu nowych podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego (niepodlegtych panstw), co w zasadniczy sposdb zmienito w latach 90.
uktad sit w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieki czasowemu ostabieniu Fede-
racji Rosyjskiej czes¢ z tych panstw uzyskata sposobno$¢ umocnienia swojej nie-
podlegtosci®. Obawiajac sie zdominowania przez Rosje, Ukraina unikata instytu-
cjonalnych form wspétpracy w ramach WNP?,

Ukraina w tym czasie tradycyjnie upatrywata jeszcze wroga w Zachodzie,
a w Rosji widziano jedynie zagrozenie politycznej i ekonomicznej dominacji. Co
moze zaskakiwac, takie podejscie utrzymato sie do 2014 roku, o czym $wiadczy
fakt, iz wiekszo$¢ ukrainskich jednostek wojskowych do tego czasu znajdowata
sie w zachodniej Ukrainie. Ztudne poczucie bezpieczeristwa dawat Ukrainie ol-
brzymi potencjat wojskowy odziedziczony po ZSRR —ok. 6,5 tys. czotgdw, 6,5 tys.
pojazddéw opancerzonych, 3,5 tys. zestawow artyleryjskich o kalibrze powyzej
100 mm, 1,4 tys. samolotéw i 250 smigtowcdw bojowych. Do tego dochodzit
jeszcze arsenat atomowy”. Jednakze nekajacy m.in. i Ukraine kryzys gospodarczy
lat 90. XX wieku wymusit na niej znaczna (o ok. 1/3) redukcje armii. Do 2013 roku
ktopoty finansowe Ukrainy i jak sie wydawato brak realnego zagrozenia militar-
nego, sprawity, iz (wg ukrainskiej Biatej Ksiegi opublikowanej w 2014 r.) stan oso-
bowy Sit Zbrojnych Ukrainy (SZU) na koniec 2013 r. zmalat do zaledwie niecatych
121 tysiecy zotnierzy, uzbrojonych w ok. 723 czotgi, w nieco ponad 2400 pojaz-
doéw opancerzonych, 80 Smigtowcdéw, 163 samoloty bojowe i 27 transporto-
wych®. Bez preznej gospodarki nie ma silnej armii.

Ukraina unikata jak mogta instytucjonalnej wspotpracy wojskowej z Federa-
cja Rosyjska (FR), a takowa z Zachodem byta mato realna, a przede wszystkim

2 |bidem, s. 106, 109.

3 S. Bielen, Ukraina a Rosja — niezaleznos¢ i dominacja, ,,Polityka Wschodnia” 1998, nr 1, s. 18.
4 K. Malak, Polityka bezpieczeristwa narodowego Ukrainy, Warszawa 1999, s. 102—-107.

5 |bidem, s. 107.

6 Bina KHuea 2013 36poliHi Cunu YkpaiHu, Midictepcteo O60poHu YKpainu, Kuis 2014, s. 4-11.
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znacznie zaognitaby stosunki z Rosjg, od ktdrej Ukraina byta silnie uzalezniona
gospodarczo. Miedzy innymi dlatego tez przewodniczacy Komisji Spraw Zagra-
nicznych ukrainskiego parlamentu (lata 1990-1994) Dymitr Pawtyczko forsowat
doktryne ukrainskiej neutralnosci, co jednak (analogicznie jak w przypadku Pol-
ski) byto ideg nierealng do zrealizowania z uwagi na jej geostrategiczne potoze-
nie, potencjat gospodarczo-militarny, uzaleznienia gospodarcze i koszty zwig-
zane z neutralnoscig. W Ukrainie, jeszcze bardziej niz w Polsce, krzyzowaty sie
i nadal krzyzuja, sprzeczne interesy Rosji i Zachodu, a tym samym strony te ry-
walizujg o wptywy na tym obszarze. Do tego dochodzita (jak sie wydaje bardzo
uzasadniona) niewiara w szybkg integracje Ukrainy z Zachodem, co przetozyto
sie na brak wiekszego zainteresowania tego panstwa wspdtpraca wojskowa
z panstwami NATO’. Ukraiicy grali, mozna tak powiedzie¢, na dwéch fortepia-
nach jednoczesnie, nazywajac to ,politykg wielowektorowg”. Delikatnie zacie-
$niali wspotprace z Zachodem, tak, aby ich relacje z Federacjg Rosyjska nie do-
znawaty uszczerbku®.

Jednoczesnie opracowano tzw. ,Plan Krawczuka”, zaktadajgcy zaciesnienie
wspotpracy w dziedzinie bezpieczeristwa miedzy panstwami Grupy Wyszehradz-
kiej, republikami battyckimi i Ukraing, przy zachowaniu dobrych stosunkdéw za-
réwno z Zachodem, jak i Rosjg®. Koncepcja ta byta rozwazana m.in. i w Polsce,
ale ostatecznie nie znalazta zainteresowania wsréd wymienionych panstw, bo
w zaden sposéb potencjat gospodarczo-militarny takiego uktadu nie gwaranto-
wat bezpieczenstwa i nie miat dostatecznej sity odstraszania wobec potencjal-
nego agresora. Painstwa Grupy Wyszehradzkiej postawity na jak najszybsze wej-
Scie w struktury natowskie. Ukraina posiadata jeden bardzo istotny atut zapew-
niajacy jej bezpieczenstwo militarne i pozycje miedzynarodowa — byt to postso-
wiecki arsenat atomowy znajdujgcy sie na jej terytorium. Jego statut byt niezbyt
jasny i Ukraina postanowita go przejgé. Jej parlament w lipcu 1993 roku ogtosit,
iz bron atomowa znajdujgca sie na ukrainskim terytorium stanowi witasnos¢
Ukrainy. Bron ta stanowita ok. 15% potencjatu jagdrowego bytego ZSRR i jej prze-
jecie czynito z tego panstwa trzecig potegg nuklearng $wiata®®. Do chwili obecnej
posiadanie broni nuklearnej jest marzeniem wielu panistw, problem jednak
w tym, pomijajgc wszystkie inne kwestie, ze jej zabezpieczenie, konserwacja, ob-
stuga oraz utrzymywanie w gotowosci bojowej jest niezwykle wymagajace
i kosztowne. Ukrainy nie byto na to sta¢, ale pokusa jej zachowania, chocby tylko
czesci, byta ogromna.

Juz na szczycie NATO w Rzymie w dniach 7-8 listopada 1991 r. przyjeto nowg
Koncepcjg Strategiczng Sojuszu, ktdora akcentowata potrzebe wspoétpracy z daw-

7 M. Podsiadtowicz, Polityka bezpieczenstwa Ukrainy, Warszawa 2004, s. 5.

8 P. Kuspys, Wspdtczesne stosunki polsko-ukrairiskie, Krakéw 2009, s. 327.

9 K. Kik, Dylematy bezpieczeristwa paristw postradzieckich, ,Polityka Wschodnia” 1994, nr 2.

10 7. Domaszewicz, Przetargi wokdt ukrairiskiej broni jgdrowej, ,Polityka Wschodnia” 1998, nr 2,
s.43-44,
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nymi przeciwnikami (panstwami bloku wschodniego) i w tym celu utworzono
Pétnocnoatlantyckg Rade Wspdtpracy (NACC)!L. PaiAstwom Tréjkata Wy-
szehradzkiego (Polska, Czechy, Wegry) szybko przestata jednak wystarczac¢ taka
wspotpraca instytucjonalna i zadeklarowaty che¢ petnego cztonkostwa w Soju-
szu. Takie deklaracje panstwa te podpisaty juz do korica 1992 roku, nadajgc tym
samym swoim dgzeniom charakter oficjalny. Z krajéow bytego ZSRR jedynie Ukra-
ina przystapita do NACC, a nastepnie byta jednym z zatozycieli Euroatlantyckiej
Rady Partnerstwa (EAPC), ktéra w maju 1997 roku zastgpita NACC. Przystgpita
rowniez jako pierwsza z krajéw bytego ZSRR do programu Partnerstwo dla Po-
koju (PdP) w lutym 1994 roku oraz zadeklarowata swéj udziat w misjach pokojo-
wych ONZ'?,

Program Partnerstwo dla Pokoju (PdP) byt niejako odpowiedzig NATO na da-
zenia w/w panstw do petnego cztonkostwa w Sojuszu, oferujgc szerokie mozli-
wosci wspotpracy, ktérej zakres okreslano na drodze dwustronnych negocjacji.
Inicjatorem tego programu byt amerykanski sekretarz obrony Les Aspin, ktéry
zaproponowat go w pazdzierniku 1993 roku. Program byt otwarty dla wszystkich
panstw bedacych cztonkami Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Euro-
pie (KBWE), co znacznie rozszerzato zasieg dziatania, jakim dotychczas opero-
wata Pétnocnoatlantycka Rada Wspdtpracy. Na szczycie Sojuszu w dniach 10-11
stycznia 1994 r., oprécz uruchomienia PdP, przywddcy NATO uznali, iz traktat
waszyngtonski dopuszcza przyjecie do Sojuszu nowych demokracji ze wschod-
niej czesci kontynentu®®. Program ,Partnerstwo dla Pokoju”, utworzony po roz-
padzie Uktadu Warszawskiego (UW), miat na celu umozliwienie panstwom post-
komunistycznym ewolucyjne wtgczenie sie do wspotpracy z NATO, a jego dale-
kosieznym, ostatecznym celem, byto wtgczenie w pdzniejszym okresie tychze
panstw do Sojuszu. Jednakze samo uczestnictwo w PdP jeszcze tego nie gwaran-
towato. Program ten byt jednoczesnie odpowiedzig na rosyjski sprzeciw w spra-
wie rozszerzania NATO na wschod. Mowigc kolokwialnie, przymknieto pani-
stwom postsowieckim drzwi do NATO, ale ich bynajmniej nie zatrzasnieto. Wsta-
pienie danego panstwa do Sojuszu byto uwarunkowane spetnieniem przez nie
pewnych podstawowych warunkéw i wtasnie pomdc w tym miat dw program.
Jego celem byto dostosowanie struktur panstw w nim uczestniczacych do standar-
dow zachodnich w zakresie: przejrzystosci budzetéw wojskowych, zapewnienia
demokratycznej — cywilnej kontroli na sitami zbrojnymi oraz gotowos¢ do udziatu
i udziat zotnierzy z tych krajow w operacjach pokojowych ONZ i OBWE. W ten spo-
s6b sity zbrojne tych paristw miano przygotowac do wspétpracy z sitami NATO,

11 Vademecum NATO, Bruksela—NATO 2001, s. 49.

12 T, Krzastek, Ukraina, s. 143.

13 Uzasadnienie i proces rozszerzenia NATO, [w:] Raport dla Kongresu o rozszerzeniu NATO wy-
dany 24 lutego 1997 r. przez Biuro ds. Europy i Kanady Departamentu Stanu; ,Biuletyn infor-
macyjny Biblioteki Sejmowej” 1997, z. 2 (marzec).

14 T. Krzastek, Ukraina, s. 142.
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W latach 1993-1995 stosunki Ukrainy z Zachodem miaty obnizong dynamike
spowodowang wewnetrzng sytuacjg Ukrainy. Stata sie ona mato atrakcyjnym dla
Zachodu partnerem przezywajgcym gteboki kryzys gospodarczy i bedgcym
w wielu ptaszczyznach uzaleznionym od Rosji. Zachdd na dodatek nie za bardzo
wiedziat, jak sie w tej sytuacji zachowaé, bo nie miat dtugofalowego programu
dziatania w tym zakresie®. Na dodatek spoteczenstwo ukraifskie ulegato coraz
silniejszej polaryzacji politycznej, a podziat ten przektadat sie na ,granice” tery-
torialne — zachodnia cze$é¢ Ukrainy byta bardziej proeuropejska, a wschodnia
bardziej prorosyjska®®.

W wyborach prezydenckich na Ukrainie w 1994 roku zwyciezyt Leonid
Kuczma, zapowiadajgcy odbudowe wiezi z Rosja'’. Mimo to Ukraina nadal anga-
zowata sie po obu stronach i w 1994 r. jako pierwsze panstwo WNP przystapita
do programu Partnerstwo dla Pokoju. W 1995 roku przystgpita co prawda do
Pofaczonego Systemu Ochrony Powietrznej WNP, ale jednoczesnie w ramach
wspotpracy z NATO w coraz wiekszym stopniu angazowata sie w program PdP
i we wrzesniu 1995 r. podpisata ,Indywidualny Program Ukraina—NATO”,

Dla Amerykanéw istotnym w tym czasie byto doprowadzenie do denuklea-
ryzacji Ukrainy (co byto zbiezne z zamierzeniami Rosji) i zachowanie jak najlep-
szych stosunkéw z Moskwa. Ukraina miata Swiadomos¢, ze dla USA wazniejszym
niz ona partnerem jest Federacja Rosyjska i by¢ moze spora czes¢ jej politykow
bardziej ufata nawet Rosjanom niz Amerykanom. Aby jednak nie dac¢ sie zdomi-
nowac Rosji, Ukraincy prowadzili swojg gre z Zachodem, w ktérej powazng role
odgrywat posiadany przez nig arsenat atomowy. ROwniez w oczywistym intere-
sie Rosji lezata utylizacja broni atomowej znajdujgcej sie na Ukrainie. Rosja
w tym czasie z réznych powoddéw, w tym ekonomicznych, starata sie zachowac
w oczach $wiata wizerunek wiarygodnego partnera i kraju demokratycznego. Jej
przywddcy, a takze kadra wojskowa, nigdy jednak nie wyzbyli sie imperialnego
myslenia i ambicji. Obawiano sie, iz borykajace sie z kryzysem ekonomicznym,
niestabilne panstwo posiadajgce arsenat jadrowy, moze staé sie zrédiem tej
technologii, a nawet uzbrojenia dla niepowotfanych panstw. Posiadanie takiego
arsenatu niewatpliwie podnosito miedzynarodowg range Ukrainy. Mimo $wia-
domosci, ze posiadanie takiej broni wigze sie z olbrzymimi kosztami, nie zamie-
rzano z niej rezygnowac bez zapewnienia sobie wymiernych korzysci. Prezydent
Ukrainy Leonid Kuczma dopiero 5 grudnia 1994 r. podpisat na szczycie Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE) ,,Uktad o Nierozprzestrzenia-
niu Broni Jagdrowej” (NPT). Dopiero wowczas mozliwe stato sie faktyczne przy-
stgpienie do denuklearyzacji Ukrainy. Chetnie przyjeto rowniez deklarowang go-

15 B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, red.
M. Pietras, T. Kapusniak, Lublin 2007, s. 207.

16 D. Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjq a Polskg, Torur 2004, s. 114.

17 |bidem, s. 51-54.

18 p, Kuspys, Wspdtczesne stosunki..., s. 332.
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towos$¢ udziatu zotnierzy ukrainskich w misjach pokojowych. Byto to dla Zachodu
przydatne politycznie, wizerunkowo oraz finansowo. Zachdd caty czas starat sie
o odpowiednie wywazenie stosunkéw z Ukraing oraz z Rosjg. Oba parnstwa sta-
rano sie traktowa¢ w miare rowno, sadzac, ze stang sie one wkrétce krajami
w petni demokratycznymi, o rynkowej gospodarce i beda solidnym elementem
architektury bezpieczenstwa europejskiego. Obu krajom zaproponowano spe-
cjalne partnerstwo z NATO. Miato to ztagodzi¢ obawy Federacji Rosyjskiej wyni-
kajace ze zblizajgcego sie wstgpienie do Sojuszu panstw bytego bloku wschod-
niego, m.in. Polski'®. Chciano w ten sposdb daé Rosji do zrozumienia, ze nie jest
juz uwazana za wroga i rowniez moze stac sie cztonkiem Sojuszu. Ta jednak nigdy
nie zamierzata stac sie jednym z wielu i nie byfa zainteresowana wejsciem do
Paktu, tylko zahamowaniem jego rozwoju na wschéd. Jednoczesnie chciano
w ten sposéb uspokoié obawy Ukrainy, ze nie bedac cztonkiem zadnego sojuszu
stanie sie ona panstwem buforowym pomiedzy NATO i WNP.

Od chwili przystgpienia Ukrainy do programu PdP, brata ona udziat w sze-
regu ¢wiczen wojskowych na terytorium swoim, Polski i innych krajéw, wraz
z zotnierzami NATO i innych panstw uczestnikéw programu, w tym z polskimi.
Pierwsze takie wspdlne éwiczenia, w ktorych udziat wziety pododdziaty ukrain-
skiej armii, nosity kryptonim ,Pokojowa misja morskiej piechoty — 95”. Przepro-
wadzono je w dniach 26-29 lipca 1995 r. Kolejne tego typu ¢wiczenia odbyto sie
jeszcze w tym samym roku, a nastepne w kolejnych latach, zaréwno na poligo-
nach ukrainskich, jak i polskich oraz natowskich?°. Wraz z Ukraificami brali w nich
udziat i polscy zotnierze uczestniczacy w tym samym programie, bo Polska jesz-
cze wowczas rowniez nie nalezata do NATO. Na poligonie w Jaworowie
w czerwcu 1996 r. (,, Tarcza Pokoju — 96”) obok m.in. polskich, ukrainskich i ame-
rykanskich zotnierzy, udziat wzieli i rosyjscy. Byty to jeszcze lata, kiedy powaznie
rozwazano mozliwo$¢ wspdtpracy z Federacjg Rosyjska i jej przystapienia do So-
juszu®l. Byta to w stosunku do Federacji btedna kalkulacja, gdyz ta chciata nadal
odgrywacd imperialng role, by¢ hegemonem, a nie jednym z wielu. Oczywiscie te
zamiary starannie maskowata, bo potrzebowata jeszcze Zachodu do odbudowy
gospodarki, a tym samym swojej sity militarnej.

0Od 1996 roku widac¢ byto szczegdlng aktywnosé dyplomatyczng Polski, ktdra
przyjeta na siebie role ,,adwokata” interesdw ukrainskich na arenie miedzynaro-
dowej. Gtdwnym zamierzeniem tych dziatan byto ,wygranie Ukrainy” dla Eu-
ropy?%. W czerwcu 1996 roku prezydenci: Polski Lech Watesa i Ukrainy Leonid
Kuczma podpisali memorandum: ,Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy”,
ktérego dtugofalowym efektem miato by¢ cztonkostwo Ukrainy w NATO i UEZ,

19 |bidem, s. 131.

20 |bidem, s. 146.

21 |bidem, s. 144.

22 R, Kuzniar, Polityka zagraniczna Ill Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 171.

23 A, Chojnowska, Stosunki Polski z Ukraing, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1997, s. 138.
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W duzej mierze dzieki dziataniom Polski w 1997 roku podpisana zostata ,Karta
Ukraina—NATO” i na nowy poziom weszty wspdlne dziatania wojskowe w ramach
natowskiego programu PdP. Sojusz nadal traktowat Federacje Rosyjskg jako naj-
wazniejszego partnera strategicznego i w dniu 27 maja 1997 roku podpisano
z nig ,,Akt stanowigcy o wzajemnych stosunkach wspdtpracy i bezpieczenstwa
miedzy NATO a FR” oraz utworzono statg wspdlng Rade NATO—Rosja?*. Z jednej
strony chciano Rosji pokaza¢, ze jest dla Zachodu waznym partnerem, ze traktuje
sie jg z naleznym jej pierwszenstwem itd. Z drugiej strony miato to zapobiec jej
,protestom” przeciw podpisaniu w lipcu 1997 roku, na szczycie NATO w Madry-
cie, ,Karty o szczegdlnym partnerstwie miedzy NATO a Ukraing”, a nastepnie
w 1999 r. otwarcia w Kijowie Biura tacznikowego NATO?.

W 1997 roku Ukraina oficjalnie odeszta od polityki neutralnosci i zaczeta re-
alizacje tzw. polityki wielowektorowej. Polegato to na jej udziale w istniejgcych
i tworzacych sie systemach $wiatowego i regionalnego bezpieczeristwa?®.

Na ww. szczycie w Madrycie w 1997 roku zaproszono Polske, Czechy i Wegry
do podjecia rokowan w sprawie cztonkostwa w Sojuszu, co oznaczato, iz dgzy on
do rozszerzenia sie na wschdd. Potwierdzono to na kolejnym szczycie NATO
w Waszyngtonie (23-25 kwietnia 1999 r.), gdzie zaznaczono, iz gtéwnym warun-
kiem cztonkostwa jest demokratyczny system rzadéw i podotanie przez kandy-
datéw, wynikajagcym z fakty bycia w NATO, obowigzkom?’.

Te kroki z oczywistych wzgledow nie zostaty przyjete przychylnie przez Rosje,
ktéra widziata w tym zagrozenie dla wiasnych intereséw narodowych — imperial-
nych?. Paristwa zachodnie w swoich kalkulacjach politycznych btednie zaktadaty,
ze Rosja staje sie ,,normalnym” krajem, réwnorzednym dla nich partnerem, gdy
tymczasem ta zawsze pragneta dominowac i zachowac pozycje mocarstwa, a tym
samym nie byta zainteresowana statusem jednego z wielu réwnorzednych panstw
na arenie nie tylko europejskiej, ale i Swiatowej. Rdwniez jej model ,,demokracji”
odbiegat znacznie od zachodniego i nie zamierzano tego zmieniac. To, ze otwarto
dla niej droge wstapienia do NATO nie miato dla Moskwy wiekszego znaczenia, bo
tak naprawde nigdy nie byta ona zainteresowana wstgpieniem do Sojuszu.

Ukraina w ramach PdP aktywnie uczestniczyta w szeregu ¢wiczen i manew-
row wojskowych oraz przygotowywata sie do uczestnictwa w miedzynarodo-

24 T, Krzastek, Ukraina, s. 133.

25 B. Osadnik, Staro-nowe struktury bezpieczenstwa europejskiego w latach dziewiecédziesigtych,
[w:] Stosunki miedzynarodowe w Europie na przetomie XX i XXI wieku, red. J. Przewtocki,
M. Stolarczyk, Katowice 2002, s. 43.

26 Y, Tymkiv, Koncepcje polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Ukrainy, [w:] Ukraina w stosunkach
miedzynarodowych..., s. 111-112.

27 The Washington Declaration. Signed and issued by the Heads of State and Government partic-
ipating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 24 April 1999,
[w:] The Reader’s Guide to the NATO Summit in Washington 23-25 April 1999, Brussels 1999,
s. 12.

8 T.Krzgstek, Ukraina, s. 101.
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wych misjach pokojowych. W 1996 roku, juz podczas pierwszych dwustronnych
brytyjsko-ukraifskich éwiczen , Kozacki Step” zorganizowanych w ramach PdP
z udziatem Zzotnierzy polskich, zrodzita sie idea ich cyklicznosci. Miato to lepiej
przygotowaé wojskowe pododdziaty narodowe do dziatania w strukturach wie-
lonarodowych podczas misji pokojowej, a takze by¢ okazjg do zebrania doswiad-
czen do przeprowadzania wielonarodowych ¢wiczen poligonowych. Poczynajac
od 1997 r., ¢wiczenia te realizowano kazdorazowo na terytorium kolejnego
uczestniczacego w nich panistwa. Pierwsze takie odbyty sie w dniach 13-21 wrze-
$nia 1997 r. na poligonie ,Szeroki tan” koto Mikotajowa na Ukrainie i wzieto
w nich udziat 400 zotnierzy z jednostek powietrzno-desantowych. Zotnierzy tych
szkolono m.in. w umiejetnosci tworzenia strefy buforowej w trakcie realizacji
dziatan stabilizacyjnych?. Kolejne éwiczenia pod kryptonimem ,Kozacki Step”
organizowano przez kolejne lata. Obok nich prowadzono takze éwiczenia pod
kryptonimem , Tarcza Pokoju” — lata: 1996, 1998, 1999, 2000, 2001 oraz 2003
i latach nastepnych. W 1997 r. zotnierze polscy wzieli rowniez udziat we wspdl-
nych éwiczeniach na Krymie w ramach ¢wiczen , Kozacki Step-97”. Jednoczes$nie
w tym samym roku na Morzu Czarnym, po zakonczeniu wieloletniego sporu
w sprawie podziatu postsowieckiej Floty Czarnomorskiej, odbyty sie pierwsze
wspdlne manewry floty ukraifiskiej i rosyjskiej*’. Ukraina tradycyjnie nadal ba-
lansowata miedzy Federacjg Rosyjskag a Zachodem, nie zatrzaskujgc zadnych
drzwi. Nadal trwaty np. ¢wiczenia integracyjne polsko-ukrainskiego batalionu
UKRPOLBAT do misji pokojowej w Jugostawii3l. Udziat zotnierzy z krajow bytego
bloku wschodniego w tej oraz podobnych misjach pokojowych byt na reke Soju-
szowi, bo Zzotnierze z tych panstw wzbudzali w Jugostawii mniejsze kontrowersje
niz zotnierze natowscy.

Polscy i ukraidscy zotnierze éwiczyli wspdlnie na terenach réznych panstw.
W 1998 roku na terenie WIk. Brytanii w ramach , Kozackiego Stepu-98”, a rok pdz-
niej w ramach PdP, wielkie éwiczenia wojskowe , Tarcza Pokoju 1999” odbyty sie na
Ukrainie, a kolejne , Kozacki Step-99” w Polsce. Jednakze we wrzesniu 1999 roku
w Kijowie natowski zespdt odpowiedzialny za ukraiiski Indywidualny Program Part-
nerstwa na rok 2000 dokonat krytycznej oceny postepdw Ukrainy w integrac;ji
z NATO w ramach PdP. Opracowany przez Ukraincéw plan uznano za , przetado-
wany”, tym bardziej ze stan realizacji dotychczasowych zamierzen w ramach PdP
Ukrainy oceniono na zaledwie 39%, gdy tymczasem u innych partneréw byfo to
80%. Eksperci NATO uznali ponadto, ze Ukraina nie posiada konkretnej oraz reali-
stycznej koncepcji strategicznej wspotpracy z Sojuszem, a deklaracji wspotpracy to-
warzyszy w hiewielkim stopniu gotowos$¢ do realizacji konkretnych przedsiewzieé®?.

29 ), Czaputowicz, Przeglgd polskiej polityki zagranicznej i dziatalnosci MSZ w 1997 r. ,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 1998, s. 25.

30 T, Krzastek, Ukraina, s. 146.

31 |bidem, s. 147.

32 |bidem, s. 148-149.
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Co kryto sie za tak surowg oceng? Z jednej strony NATO nie chciato drazni¢
Rosji i by¢ moze dlatego tak surowo oceniono przygotowanie Ukrainy, co opdz-
niato jej akces do natowskich struktur, a z drugiej widziano tez chwiejnosé poli-
tyczng Ukraincéw, ich balansowanie pomiedzy Zachodem a Moskwg, nieprzygo-
towanie do konkretnych dziatan, batagan w tych dziataniach i wszechobecng ko-
rupcje. W tym czasie widoczny byt juz réwniez prorosyjski zwrot w polityce Ukra-
iny. Wigzato sie to m.in. z rozpoczetymi 24 marca 1999 roku masowymi bombar-
dowaniami Serbii przez wojska NATO, pod kryptonimem ,Allied Force”, ktére
nie miaty autoryzacji Rady Bezpieczeristwa ONZ. Bombardowania te trwaty 78
dni, podczas ktérych dokonano okoto 23 tysiecy lotéw bojowych. Wedtug Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii na skutek bombardo-
wan NATO zgineto okoto 500 cywiléw, w tym 88 dzieci i okoto 800 zostato ran-
nych. NATO bombardowato tzw. obiekty podwdjnego przeznaczenia: zaktady
przemystowe, lotniska, drogi, stacje telewizyjne i radiowe, linie oraz stacje kole-
jowe, mosty, elektrownie, transformatory i trakcje elektryczne, centra oraz linie
komunikacyjne, budynki poczty i inne obiekty istotne z punktu widzenia zycia
ludnosci cywilnej. Atakowano bombami grafitowymi energetyczng infrastruk-
ture krytyczng. Bombardowanie tych obiektow byto pogwatceniem artykutu 14
protokotu z 1977 r. do Konwencji Genewskiej, zakazujgcego atakowania obiek-
tow niezbednych do przezycia ludnosci cywilnej*. Takie poczynania Sojuszu spo-
tkaty sie w wielu miejscach z dezaprobatg spoteczng, co wykorzystata antyna-
towska propaganda, w tym i na Ukrainie. W manewrach morskich NATO ,,Coo-
perative Partner-99”, ktére rozpoczety sie 14 czerwca 1999 roku w rejonie
Warny, wzigé miaty udziat trzy okrety ukrainskie, ale Ukraifcy zawrdcili je z po-
wodu ,,problemdéw technicznych” juz po ich wyptynieciu z Sewastopola®*.

Lata 2000-2014

W marcu 2000 r. na posiedzeniu Komisji Ukraina-NATO w Kijowie Ukraincy
zadeklarowali wole swojej dalszej wspdtpracy politycznej i wojskowej oraz zacie-
$nienie kontaktéw z NATO. Parlament ukrainski zas, 8 lat po jego podpisaniu,
ratyfikowat w koricu ukfad , 0 otwartych przestworzach”3>. Mimo to Ukraina na-
dal ,grata na dwa fronty” — popieranie, w mniemaniu Ukrainy, intereséw FR
przez Unie (sprawa podwojenia dostaw gazu gazociggiem omijajgcym Ukraine)
oraz rozczarowanie szczytem UE w 1999 r., sktonito Ukraine do zaciesnienia
wspotpracy z Rosjg, w tym w kwestiach militarnych w latach 2000-2001. Podpi-

33 R. Gorski, Specjalna operacja wojskowa NATO: bombardowanie Jugostawii, Instytut Spraw
Obywatelskich,  https://instytutsprawobywatelskich.pl/specjalna-operacja-wojskowa-nato-
bombardowanie-jugoslawii/ [dostep: 9.02.2024].

34 T. Krzastek, Ukraina, s. 135.

35 |bidem, s. 136.
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sano umowy o wspétpracy przemystow zbrojeniowych obu krajow oraz przepro-
wadzono wspdlne ¢wiczenia wojskowe3®. Nastgpito to mniej wiecej w tym sa-
mym czasie co posiedzenie Komisji Ukraina-NATO w Kijowie. Ministrowie
Obrony Ukrainy oraz Biatorusi podpisali na dodatek uktad o wspétpracy wojsko-
wej, ktory dotyczyt nie tyle dwustronnej wspdtpracy tych panstw, co wspétpracy
Ukrainy ze ZBiR-em (Zwigzkiem Biatorusi i Rosji). Ukraina kontynuowata w ten
sposob polityke odwlekania wyboru orientacji polityki bezpieczenstwa, ktéra na-
zywata polityka ,wielowektorowg”¥. Trudno oceni¢, czy byt to wéwczas fak-
tyczny zwrot w strone Rosji, czy tylko forma pewnego politycznego wyrachowa-
nia, nacisku na UE i NATO w celu intensyfikacji dziatarh zmierzajgcych do wejscia
Ukrainy do tych struktur. Byta to zapewne swojego rodzaju powtdrka gry poli-
tycznej, ktéra miata miejsce pomiedzy Aliantami, ZSRR i lll Rzeszg w 1939 r. Oczy-
wiscie trudno miec pretensje do Ukraincéw, ze w ten sposéb starali sie zabez-
pieczac swoje interesy narodowe.

Dla Polski status Ukrainy, jej konkretne opowiedzenie sie w sprawach bez-
pieczenstwa narodowego po stronie NATO badz Federacji Rosyjskiej, miato
ogromne znaczenie zaréwno przed polskim cztonkostwem w Sojuszu, jak i po
akcesji. W polskim interesie byto i jest mie¢ Ukraine jako sojusznika, cztonka
NATO, a nie cztonka sojuszu panstw posowieckich.

Po mimo ,wielowektorowej” polityki prowadzonej przez Ukraine, nadal
trwata jej wspoétpraca z NATO. W uczelniach i osrodkach szkoleniowych NATO
w wielu krajach szkolono oficeréw ukrainskich w temacie procedur dowodzenia
NATO, procedur obowigzujacych w sitach pokojowych oraz prowadzono dla nich
nauke jezyka angielskiego®. Zotnierze ukrairiscy wzieli udziat w ¢éwiczeniach
i manewrach w ramach PdP, takich jak m.in.: , Tarcza Pokoju-2000" (¢wiczenia
desantowe), ,Cooperative Partner-2000” (manewry lgdowo-morskie), , Kozacki
Step-2000”, czy ,,Zakarpacie-2000”. Eksperci NATO zarzucali jednak Ukrairncom
nieprzestrzeganie procedur natowskich i zbyt matg ilos¢ oficeréw SZU znajgcych
jezyk angielski. Jednoczes$nie chwalono sztab ukraiski za umiejetnosci w plano-
waniu duzych operacji wojennych w sytuacjach kryzysowych, zagrozenia wojen-
nego, udzielaniu pomocy humanitarnej itp. Niejako dla réwnowagi w tym sa-
mym czasie odbyty sie wspdlne éwiczenia marynarki wojennej Ukrainy i Ros;ji*°.

Kolejne rzady Ukrainy prowadzity polityke ograniczonej wspotpracy z NATO,
co wynikato z kilku powodow, nie tylko z checi ugrania jak najlepszych dla siebie
warunkéw. Wielu ukrainskich politykdéw, ale i wojskowych, byto zwigzanych
z Rosja, czuto nostalgie za wspdlnym panstwem (ZSRR). Wojskowi byli szkoleni
w rosyjskich akademiach wojskowych, stuzyli wraz z Rosjanami we wspdlnej ar-

36 |bidem, s. 109-110.
37 |bidem, s. 136.
38 |bidem, s. 138.
39 |bidem, s. 151-152.
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mii, mieli bliskie osobiste kontakty z nimi, a takze powigzania z sowieckimi,
a obecnie rosyjskimi, stuzbami specjalnymi. Politycy i wojskowi mieli jeszcze po-
sowieckg mentalnosé w mysleniu i dziataniu, a oprdcz tego powigzania osobiste,
rodzinne i biznesowe z Rosjg. Szczegdlnie bolesnie dla Ukrainy uwidocznito sie
to jaskrawo w 2014 roku podczas rosyjskiej aneksji Krymu.

W 2001 roku kontynuowano ¢wiczenia w ramach PdP, w ktérych uczestni-
czyty m.in. pododdziaty UKRPOLBAT (,Tarcza Pokoju-2001"). Po zakonczeniu
¢wiczen zotnierze ci wyjechali na misje pokojowa — jako druga zmiana do Ko-
sowa. W 2001 roku w sumie odbyto sie az 9 ¢wiczen w ramach Partnerstwa oraz
dwustronnych, z czego 5 odbyto sie na terytorium Ukrainy (m.in. , Tarcza Pokoju-
2001”, ,, Kozacki Ekspres-2001”, ,,Sea Breeze-2001" i Tysa-2001"). Wszystkie one
byty odbierane bardzo nieprzychylnie w Rosji i byty przedstawiane tamtejszemu
spoteczenstwu jako wrogie dziatania. Rosjanie stusznie widzieli w tym wcigganie
postsowieckich republik w struktury natowskie®.

Kolejny zwrot w kwestii natowskiej nastgpit po atakach terrorystycznych
z 11 wrzesnia 2001 r., kiedy to nastgpito zblizenie Rosji z USA. Ukraina oczeki-
wata wowczas wiekszego zaciesnienia swojej wspotpracy z NATO, ale na szczycie
NATO w Reykjaviku w maju 2002 r. utworzona zostata tylko Rada NATO-Rosja.
Jedynie ambasador Polski nalegat na utworzenie rowniez Rady NATO-Ukraina.
Jej nieutworzenie byta porazka ukrainskiej i polskiej dyplomacji. Rosja okazata sie
dla NATO po raz koleiny wazniejszym partnerem od Ukrainy*. Cwiczenia ukrain-
skich zotnierzy w ramach PdP odbywaty sie jednak nadal i w kolejnych latach.

W 2002 roku wybory parlamentarne wygrato prozachodnie ugrupowanie
Wiktora Juszczenki ,,Blok Nasza Ukraina”. W 2004 roku zwyciezcg wybordéw pre-
zydenckich ogtoszono Wiktora Janukowycza, co wywotato masowe protesty
zwolennikdw Wiktora Juszczenki, ktérzy uznali wybory za sfatszowane. Ostatecz-
nie urzad prezydenta objat Juszczenko. Jednakze dwa lata pdzniej w 2006 roku
Partia Regiondow wygrywa wybory parlamentarne i Janukowycz zostaje premie-
rem*. Te dwa ugrupowania i ich liderzy, z ktérych jeden byt obecnym prezyden-
tem, a drugi premierem, byly silnie ze sobg skonfliktowane. Taki uktad polityczny
nie pozwalat na prowadzenie jednoznacznej polityki zagranicznej i tylko zao-
strzat coraz bardziej ukrainski kryzys polityczny. Zakonczyt sie to przedtermino-
wymi wyborami, w wyniku ktorych na czele rzagdu staneta Julia Tymoszenko, co
jednak nie uspokoito sytuacji i w 2008 roku doszto do kolejnego kryzysu politycz-
nego. Niewatpliwie oba ugrupowania miaty swoich zagranicznych poplecznikow,
bo zaréwno Federacja Rosyjska, jak i Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
chciaty mie¢ Ukraine w swojej sferze wptywow.

40 |bidem, s. 153.

41 |bidem, s. 141.

42 Byt premierem Ukrainy w latach 2002—2005 i 2006—2007. Prezydentem zostat w dniu 22 lutego
2010.
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Polska caty ten czas, bez wzgledu na to, kto rzadzit, stata niezmiennie na sta-
nowisku wspierania Ukrainy w jej integracji z Sojuszem, czemu wyraz dat W. Ci-
moszewicz w swoim sejmowym wystgpieniu w styczniu 2004 r. Wskazat przy tym
na konieczno$¢ pogtebiania reform i demokracji w Ukrainie*®. To m.in. niedosta-
teczne reformy, korupcja i niedostateczny rozwdj mechanizméw demokratycz-
nych w Ukrainie byty przyczyna tego, ze szczyt NATO, ktéry miat miejsce w Stam-
bule w dniach 28-29 czerwca 2004 r. nie przynidst zasadniczych rozstrzygniec
w kwestii wstgpienia do niego Ukrainy.

22 lutego 2005 r. prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko na szczycie NATO
w Brukseli, na spotkaniu Komisji NATO-Ukraina, zadeklarowat powrét swojego
kraju do polityki integracji z Sojuszem, a w ukrainskiej doktrynie wojennej przy-
wrdcono zapis, iz strategicznym celem polityki bezpieczenstwa Ukrainy jest zbli-
zenie z NATO™,. Sekretarz generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer zapewniat
z kolei, iz przyspieszenie integracji zalezy tylko i wytgcznie od samej Ukrainy,
a ministrowie obrony Czech, Polski, Stowacji oraz Wegier ogtosili w styczniu 2006 r.,
ze reprezentowane przez nich panstwa popierajg Ukraine w jej dgzeniu do wej-
Scia w sktad Sojuszu. W marcu 2006 roku prezydent Wiktor Juszczenko ponow-
nie podpisat dekret ustanawiajgcy miedzyresortowga komisje ds. przygotowania
Ukrainy do cztonkostwa w NATO. Polska w sierpniu 2006 r. podpisata z Ukraing
na szczeblu szeféw sztabdw SZ program pomocy w przystosowaniu SZ Ukrainy
do wymogdw Procesu Planowania i Oceny programu Partnerstwo dla Pokoju®.

Wygladato na to, ze sprawa cztonkostwa Ukrainy w NATO jest coraz blizej
sfinalizowania, tym bardziej ze i nowy, cho¢ prorosyjski, premier ukraifskiego
rzgdu Wiktor Janukowycz, 7 wrzesnia 2006 r. goszczac w Polsce, chwalit wspot-
prace z Sojuszem. Jednakze juz tydzien pdzniej, 14 wrzesnia 2006 r. w Brukseli,
zaskoczyt wszystkich stwierdzeniem, ze jego kraj nie jest jeszcze gotowy do inte-
gracji z Sojuszem i zapowiedziat odtozenie staran Ukrainy o cztonkostwo. Decy-
zje te uzasadniat m.in. poziomem negatywnego nastawienia spoteczeristwa do
Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego®. 19 wrzesnia 2006 roku takie podejscie do
sprawy zaaprobowat réwniez ukraiiski parlament. Jednakze juz 12 lutego 2007 r.
Juszczenko podpisat nowg ukraiiska strategie bezpieczenstwa, w ktérej po-
twierdzono kierunek euroatlantycki. Taka ciggta zmiana ukrainskiej polityki bez-
pieczenstwa wskazywata na toczgcy sie wewnetrzng walke wsrdd elit ukrain-
skich i na pewno nie stuzyta integracji Ukrainy z Sojuszem.

43 W. Cimoszewicz, Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2004 r., ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2005, s. 23.

44 Y, Tymkiv, Ukraina wobec probleméw i instytucjonalizacji bezpieczeristwa europejskiego, Torun
2009, s. 224.

45 A. Szeptycki, Stosunki Polski z Ukraing, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 171.

46 M. Madej, Wspdtoraca NATO-Ukraina po wizycie premiera Janukowycza w Brukseli 14 wrze-
Snia 2006 r., ,Biuletyn PISM” 2006, nr 56, 19.09; A. Szeptycki, Protesty na Ukrainie przeciwko
wspotpracy wojskowej z USA i NATO, ,,Biuletyn PISM” 2006, nr 36, 13.06.
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Wygladato na to, ze prozachodni kierunek w ukrainiskiej polityce bierze gére,
tym bardziej ze 18 grudnia 2007 r. zaprzysiezono prozachodni rzad Julii Tymo-
szenko, w ktérego programie byt zapis o wznowieniu staran na rzecz cztonko-
stwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim®’.

W 2008 roku odbyty sie w dniach od 31 sierpnia do 14 wrzesnia 2008 roku
na poligonie w Nowej Debie jedne z wiekszych éwiczen pod kryptonimem ,,Ko-
zacki Step-2008”. Zotnierze z WIk. Brytanii, Polski i Ukrainy, z jednostek aeromo-
bilnych w liczbie okoto 500 ¢wiczyli w dziataniach w rejonie oddziatywania sit
ekstremistycznych i terrorystycznych?®,

Walka o wptywy w Ukrainie nie stabnie i prorosyjska Partia Regionéw Janu-
kowycza przeforsowata 3 czerwca 2010 roku w formie ustawowej zapis zakazu-
jacy Ukrainie wstepowania do sojuszy o charakterze militarnym. Zapis ten byt
warunkiem koniecznym do prawnego usankcjonowania rosyjsko-ukraifnskiego
porozumienia ,flota za gaz”. Wiktor Janukowycz przedtuzyt tzw. ,,Umowa char-
kowska”, regulujgcy stacjonowanie wojsk rosyjskich na Krymie do 2042 roku
w zamian za obnizenie cen gazu przez Rosje. Ta miata respektowac integralnos¢
terytorialng Ukrainy, na podstawie podpisanego w grudniu 1994 roku w Buda-
peszcie przez Rosje, USA, Wielkg Brytanie i Ukraine porozumienia zwanego ,,Me-
morandum budapeszteriskim”. Paristwa te w zamian za likwidacje przez Ukraine
arsenatu jagdrowego gwarantowaty jej suwerennos¢ i nienaruszalnos¢ teryto-
rialng. Co znamienne, ukrainskie cztonkostwo w NATO cieszyto sie w 2010 r. na
Ukrainie niskim, zaledwie 20% poparciem spotecznym®.

Taka chwiejna i dwuznaczna postawa Ukrainy, jej elit politycznych oraz spo-
teczenstwa, irytowata Polske, ktdra ze wszystkich sit starata sie pomdc Ukrainie
wejs¢ w struktury zachodnie. Skad brata sie taka, a nie inna postawa spoteczen-
stwa ukrainskiego? Ukraincy nie byli zadowoleni z przemian gospodarczych, spo-
tecznych, z ciagle trwajacego kryzysu gospodarczego, z ktérego — jak uwazano —
moze ich wyprowadzic jedynie wspétpraca gospodarcza z Rosjg. Do tego docho-
dzity stosunki etniczne, ,,doswiadczenia” historyczne i polityczne, zwigzki bizne-
sowe i rodzinne oraz lata propagandy sowieckiej, a pdzniej rosyjskiej, co powo-
dowato, ze nie ufano ,imperialistom” z Zachodu, a Federacje postrzegano jako
,brata”. Nie bez znaczenia byt sktad etniczny terendw, szczegdlnie wschodnich,
gdzie wystepowat duzy odsetek ludnosci rosyjskiej. Spoteczenstwo ukrainskie,
od dziesigtek lat przywykte do socjalistycznego systemu politycznego i gospo-
darczego, obawiato sie zmian i bolesnie je odczuwato. Wszystkie te obawy pod-
sycata rosyjska propaganda. Rosja z oczywistych wzgledéw bardzo niechetna
byta zblizeniu Ukrainy do struktur zachodnich i przeciwdziata temu, jak mogta,

47 t. Adamski, Polityka Polski wobec Ukrainy, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2008, s. 218.

48 Szefowie obrony Polski, Ukrainy, Wielkiej Brytanii, Litwy i Biatorusi na ¢wiczeniu Kozacki Step,
www.sgwp.wp.mil.pl [dostep: 16.08.2024].

49 P, Pacufa, Przysztos¢ polityki ,otwartych drzwi” NATO, ,Bezpieczeristwo Narodowe” 2012,
nr21,s.96.
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na wszystkich ptaszczyznach dziatania, aby w koncu siegnac¢ po bardziej rady-
kalne metody dziatania (przyktadem 2014, 2022 in. lata).

Lata 2014-2022

Gdy wydawato sie, ze Rosja i sity prorosyjskie w Ukrainie zatriumfowaty
i ostatecznie zablokowaty kierunek prozachodni w polityce ukraifskiej, jego
zwolennicy przystgpili do kontrakcji mimo silnej propagandy i dezinformacji ze
strony rosyjskiej. Zapalnikiem masowych wystapien spotecznych, najpierw w Ki-
jowie (21.11.2013 r.), a nastepnie w innych miastach, staje sie niepodpisanie
przez Janukowycza przygotowanej juz umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig
Europejska. Decyzje te poprzedzita masowa antyzachodnia propaganda rosyjska
oraz przychylnych Rosji mediéw ukrainskich straszgcych ukrainiskie spoteczen-
stwo upadkiem przemystu, masowym bezrobociem, a w konsekwencji bankruc-
twem Ukrainy, a nawet jej rozpadem. Rosje przedstawiano za$ jako panstwo
zawsze przychylne Ukrainie. Reakcja wtadz ukrainskich na demonstracje i dalszy
rozwdj sytuacji doprowadzit do radykalizacji postaw demonstrantéw i ich walki
z sitami bezpieczenstwa. Wydarzenia te przeszty do historii jako Euromajdan.
Apogeum protestéw nastgpito 1 grudnia 2013, kiedy to w Kijowie liczba demon-
strantdw osiggneta 800 tysiecy. Najwieksze poparcie protesty te zyskaty na za-
chodniej Ukrainie, w mniejszym stopniu we wschodniej>°. Préba sttumienia pro-
testow przez Wiktora Janukowycza w dniach 18-20 lutego 2014 doprowadzita
do walk i do $mierci lub powaznego zranienia kilkuset oséb. Janukowycz zmu-
szony zostat do przywrdcenia konstytucji z 2004 i przeprowadzenia wczesniej-
szych wyboréw. Rada Najwyzsza Ukrainy 22 lutego 2014 roku zdymisjonowata
Janukowycza, wyznaczajgc Oteksandra Turczynowa na petnigcego obowigzki
prezydenta, co zapoczatkowato dziatania zmierzajace do zniesienia pozabloko-
wego statusu Ukrainy oraz ponownego zacies$nienia jej wspotpracy z NATO. Par-
lament ukrainski podjat réwniez decyzje o uwolnieniu Julii Tymoszenko z wiezie-
nia. Powstaty 26 lutego 2014 roku tymczasowy rzad Arsenija Jaceniuka twierdzit,
Ze nie zamierza wprowadzaé¢ Ukrainy do NATO. Rosja zdata sobie sprawe, ze
oznacza to jej przegrang i ze utracita mozliwosc zakulisowego sterowania, wpty-
wania na polityke Ukrainy. Na Krymie rozpoczety sie antyukrainskie rozruchy
i inne dziatania inspirowane przez rosyjskie stuzby specjalne w odpowiedzi oba-
lenie ,ich” prezydenta na Ukrainie. W nocy z 26 na 27 lutego tzw. ,zielone lu-
dziki” — rosyjscy zotnierze bez dystynkcji, zajeli budynki parlamentu i rzadu Re-
publiki Autonomicznej Krymu w Symferopolu. Wywieszono tam rosyjskie flagi,
a Siergiej Aksionow (lider partii ,Rosyjska Jedno$¢”) zostat ogtoszony ,premie-

50 J, Hajduk, T. Stepniewski, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i instrumenty,
,Studia Europejskie” 2015, nr 4, s. 136—-151.
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rem” Republiki Autonomicznej Krymu. Aksionow i przewodniczgcy krymskiego
parlamentu Konstantinow oswiadczyli, ze prawowitym prezydentem Ukrainy
jest nadal Wiktor Janukowycz. Rosyjscy zotnierze — zielone ludziki, kontynuowali
swoje dziatania, opanowujgc kolejne obiekty strategiczne na Krymie. Ukraina
ograniczyta sie do dziatan dyplomatycznych oraz medialnych, podobnie posta-
pity i inne kraje®’.

Ukraina jak i pozostate strony ,memorandum budapesztanskiego” (oprocz
Rosji) okazaty sie bezradne i catkowicie nieprzygotowane na majacy miejsce roz-
woj wypadkéw. Rosjanie zas sprawnie realizowali swéj plan aneksji Krymu przy
biernej postawie Ukrainy oraz reszty Swiata, odgrywajac swoisty teatrzyk —
wojne hybrydowa. Pod pretekstem zagrozenia zycia Rosjan na Krymie, 1 marca
2014 roku prezydent Federacji Rosyjskiej Wtadimir Putin otrzymat od Rady Fe-
deracji Rosyjskiej zgode na uzycie rosyjskich sit zbrojnych na terytorium Ukrainy.
2 marca 2014 p.o. prezydenta Ukrainy Oteksandr Turczynow ogtosit petng mobi-
lizacje, a tymczasem wojska rosyjskie na Krymie stopniowo zajmowaty kolejne
pozycje, blokujgc lub przejmujac osrodki stacjonowania ukrainskich wojsk, ktére
na rozkaz Kijowa nie wszczynaty dziatan zbrojnych, zachowaty bierng postawe.
Zreszty szybko okazato sie, ze rzad Ukrainy nie moze ufaé swoim nawet najwyz-
szym dowddcom wojskowym. Dopiero co mianowany dowddca marynarki ukra-
inskiej, kontradmirat Denis Berezowski, przeszedt na strone separatystow (Ro-
sji). Podobnie uczynit pptk Wotodymyr Sadownik, dowddca batalionu transportu
samochodowego Marynarki Wojennej Ukrainy pod Bachczysarajem na Krymie.
Na strone Rosjan przechodzili tez niektérzy zotnierze ukrainscy, co wynikato
z niezdecydowanej postawy witadz w Kijowie i obawy tychze Zzotnierzy o swoich
bliskich — rodziny mieszkajgce na Krymie. Rosja prowadzita gre dyplomatyczna,
maskujac swoje prawdziwe zamiary, a w tym czasie realizujgc punkt po punkcie
swdj plan dziatania. 6 marca Rada Najwyzsza Republiki Autonomicznej Krymu
zagtosowata za przytaczeniem obwodu do Federacji Rosyjskiej. W tym czasie na-
dal trwato przerzucanie na Krym jednostek rosyjskich i zajmowane byty kolejne
obiekty SZ Ukrainy. 11 marca Rada Najwyzszej Republiki Autonomicznej Krymu
i Rada Miejska Sewastopola przyjety deklaracje niepodlegtosci Republiki Krymu.
W deklaracji powotano sie wprost na przypadek Kosowa i wyrok z 22 lipca 2010,
w ktorym Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze jednostronna
deklaracja niepodlegtosci Kosowa nie narusza prawa miedzynarodowego®.

12 marca p.o. prezydenta Ukrainy Turczyndéw powiedziat, ze armia ukrainska
nie bedzie sie angazowata na Krymie, aby zapobiec aneksji pétwyspu przez Rosje.
17 marca Putin podpisat dekret o uznaniu Krymu suwerennym i niepodlegtym

51 QOredzie do narodu prezydenta Ukrainy Oteksandra Turczynowa, a ambasador USA przy ONZ
Samantha Power wezwata Rosje do wycofania sie z Krymu oraz podjecia pilnych mediacji mie-
dzynarodowych.

52 Krym ogtosit niepodlegtos¢. Powotuje sie na casus Kosowa, https://wiadomosci.wp.pl/krym-
oglosil-niepodleglosc-powoluje-sie-na-casus-kosowa-6031313103753857a, [dostep: 26.08.2024].
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panstwem®3. Juz nastepnego dnia W. Putin, przewodniczacy Rady Najwyzszej
Wtadimir Konstantinow, premier Krymu Siergiej Aksionow oraz mer Sewasto-
pola Aleksiej Czaty podpisali Traktat o witgczeniu Republiki Krymu i Sewastopola
do Rosji. Tym samym (wg Rosji) granica Krymu z Ukraing stata sie oficjalnie gra-
nicg panstwowg Rosji**.

W obliczu zaostrzajacej sie sytuacji Ministerstwo Obrony Ukrainy dopiero
wieczorem 18 marca zezwolito swoim zotnierzom na Krymie na uzycie broni. Do
jej uzycia witasciwie jednak nie doszto. 28 marca minister obrony Rosji Siergiej
Szojgu oswiadczyt, ze wszystkie ukrainskie bazy na Krymie znajdujg sie pod ro-
syjska kontrolg, a wszyscy ukraifscy zotnierze, ktérzy pozostali wierni wtadzom
w Kijowie, opuscili juz potwysep. Wg niezweryfikowanych do korica danych, wy-
fania sie wrecz katastrofalny obraz éwczesnej armii ukrainskiej i stuzby bezpie-
czenstwa na Krymie. Z wojskowych ukrainskich stacjonujgcych 1 marca 2014
roku na Poétwyspie, po jego aneksji przez Rosje, pozostato tam 64% oficeréw
i 73% zotnierzy oraz az 83% oficerow ukrainskiej stuzby bezpieczerstwa. Powody
pozostania ,,po okupacjg” zapewne byty rézne, gtownie osobiste (rodzinne), ale
ich skala jest przerazajgca i znakomicie ttumaczy tatwos¢, z jakg Rosjanie anek-
towali Krym®. Dane powyisze w pewnym sensie potwierdzit wiceminister
obrony Ukrainy Leonid Polakow w dniu 29 marca 2014 roku®®.

Aneksja Krymu i trwajacy konflikt w Donbasie miaty na celu uniemozliwié in-
tegracje Ukrainy ze strukturami zachodnimi. Cel ten osiggnieto. Jednakze pod-
jete w 2014 roku dziatania rosyjskie uswiadomity elitom i spoteczeristwu ukrain-
skiemu, kto jest jego prawdziwym wrogiem. Ukraina mogfa albo przyjac¢ puti-
nowski dyktat, albo znacznie zintensyfikowaé swoje dziatania integracyjne
z NATO. Od 2014 roku Ukraina mogta juz szukac¢ oparcia tylko na Zachodzie, acz-
kolwiek jego reakcja na ztamanie przez Rosje ,memorandum budapesztan-
skiego” byta mocno niezadowalajaca. Jednakze co miaty uczyni¢ WIk. Brytania
oraz USA, skoro sama Ukraina nie byta zdolna stawi¢ nawet najmniejszego oporu
agresorowi na Krymie? Wybrany 25 maja 2014 roku na prezydenta Petro Poro-
szenko ogtosit ukraiinskg chec zblizenia z NATO, a 29 sierpnia 2014 r., premier
Ukrainy Arsenij Jaceniuk ogtosit, ze jego kraj zamierza powrdcic¢ na sciezke pro-

53 RIA: Wtadimir Putin podpisat dekret o uznaniu Krymu za suwerenne paristwo., wiado-
mosci.wp.pl, 2014-03-17 [dostep: 26.08.2024].

54 Krym | Sewastopol uznane za czesci FR z chwilg podpisania traktatu, https://wiado-
mosci.wp.pl/krym-i-sewastopol-uznane-za-czesci-fr-z-chwila-podpisania-traktatu-
6031307004600961a [dostep: 26.08.2024].

5 Cytowane dane pochodza od koordynatora grupy ,Informacyjny Opér” Dmytro Tymczuka,
https://www.facebook.com/dmitry.tymchuk/posts/1366726656789319, strona obecnie nie-
dostepna, a dane z niej obecnie niemozliwe do zweryfikowania.

56 Jedna trzecia Zotnierzy ukrairiskich na Krymie chce przejs¢ na strone Rosji, https://wiado-
mosci.wp.pl/jedna-trzecia-zolnierzy-ukrainskich-na-krymie-chce-przejsc-na-strone-rosji-
6031298191479937a [dostep: 26.08.2024].
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wadzacg do cztonkostwa w NATO i ma nadzieje, iz USA przyznajg jej statusu
gtéwnego sojusznika spoza NATO>,

19 wrzesnia 2014 r. w Warszawie ministrowie obrony Litwy, Polski i Ukrainy
podpisali porozumienie o utworzeniu wspdlnej brygady, a w grudniu w Ukrainie
zmieniono niektdre ustawy w kwestii sojuszy (pozablokowosci). Porozumienie
o utworzeniu wspdlnej brygady byto kontynuacjg jednej z form wspdtpracy pol-
sko-ukrainskiej zwigzanej z natowskimi aspiracjami Ukrainy, kiedy to w ramach
sit KFOR funkcjonowat wspdlny batalionu — POLUKRBAT. Istniat on kilka lat, ale
z dniem 1 lutego 2010 r., w zwigzku z przeksztatceniem Wielonarodowych Sit
Zadaniowych, w sktad ktérych wchodzity sity KFOR, batalion 6w zostat rozwia-
zany. Do nowo powstatych Wielonarodowych Grup Bojowych Polska i Ukraina
wydzielity po jednej kompanii manewrowej. W nowej strukturze KFOR nie prze-
widywano bowiem funkcjonowania pododdziatéw szczebla batalionu. W tym
czasie zrodzita sie koncepcja utworzenia polsko-ukrainsko-litewskiej brygady
(LITPOLUKRBRIG). Miata to by¢ w pewnej formie kontynuacja POLUKRBAT
i LITPOLBAT, tym bardziej ze w sktadzie POLUKRBAT KFOR znajdowat sie i litewski
pluton. Koncepcja powotania takiej brygady miata dos¢ dtugg historie (od 2005
roku) i dtugo nie wychodzita poza obszar intencyjno-koncepcyjny. W 2009 roku
chciano bezskutecznie (oficjalnie wzgledy ekonomiczne) rozszerzy¢ planowang
brygade o komponent totewski i estoriski. Docelowo planowana brygada miata
0siggnac zdolnos¢ do dziatania do 2013 r. i uczestniczy¢é w misjach pokojowych
realizowanych przez organizacje miedzynarodowe. Gtdwnym celem zawigzania
tej jednostki byto wsparcie Ukrainy na drodze do cztonkostwa w NATO oraz roz-
wdj regionalnej wspotpracy wojskowej i powigzanie jej w przysztosci z UE®,
Aneksja Krymu na swdj sposdb przyspieszyta realizacje tego projektu. Wstepna
gotowos¢ operacyjng brygada osiggnefa 25 stycznia 2016 roku, a petng osia-
gnieto 24 stycznia 2017 roku. Liczyta ona 4500 zotnierzy z Polski, Litwy oraz Ukra-
iny, stacjonujgcych w Lublinie. W dniu 5 pazdziernika 2017 brygada otrzymata
sztandar i nosi odtad imie hetmana Konstantego Ostrogskiego™.

Nowy rzad ukrainski po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2014 r.
uznat przystgpienie do NATO za swdj priorytet. 23 grudnia 2014 r. ukraifski par-
lament zrzekt sie statusu pafnstwa niezaangazowanego, bo ten , okazat sie nie-
skuteczny w gwarantowaniu bezpieczenistwa Ukrainy i ochronie kraju przed
agresjg i naciskami zewnetrznymi”, a sze$¢ dni pdzniej (29 grudnia 2014 r.) Po-

57 Ukraina liczy na pomoc USA w przyznaniu Ukrainie statusu waznego sojusznika spoza NATO,
»Kyiv Post, Interfax-Ukraina”, 28 sierpnia 2014, https://archive.kyivpost.com/article/content/
war-against-ukraine/ukraine-hopes-for-us-assistance-in-granting-ukraine-major-non-nato-
ally-status-362449.html [dostep: 26.08.2024].

58 List intencyjny wspdlnej litewsko-polsko-ukrairiskiej brygady, www.money.pl [dostep:
18.08.2024].

59 Litewsko-Polsko-Ukrairiska Brygada im. Wielkiego Hetmana Konstantego Ostrogskiego,
https://litpolukrbrig.wp.mil.pl/ [dostep: 26.08.2024].
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roszenko zapowiedziat przeprowadzenie referendum w sprawie przystgpienia
do NATO®. Tym samym aneksja Krymu i rewolta w Donbasie zdecydowanie skie-
rowaty Ukraine ku NATO i Zachodowi.

Ukrainiska Biata Ksiega opublikowana w 2014 roku (w chwili publikacji byta juz
i tak nie aktualna, bo w Ukrainie zaszty istotne zmiany) podawata niezbyt imponu-
jacy stan osobowy i sprzetowy SZ Ukrainy w 2013 roku. Jednak wydarzenia 2014
roku zmienity nie tylko sytuacje polityczng (aneksja Krymu a w Donbasie trwata
secesja ludnosci rosyjskiej), ale i militarng Ukrainy. Nastepowato stopniowe zwiek-
szenie liczebnosci ukrainskiej armii i jej dozbrajanie oraz szkolenie przez natow-
skich instruktoréw. Znacznie ograniczono eksport ukraifskiego uzbrojenia, prze-
znaczajac wiekszos¢ produkcji zbrojeniowej na dozbrojenie i unowoczesnienie
wiasnej armii. W 2015 roku przeprowadzono szereg wspdlnych ¢wiczen wojsko-
wych pododdziatéw ukrainskich z zotnierzami natowskimi. Amerykariska 173 Bry-
gada Powietrznodesantowa szkolita na przyktad w obwodzie Iwowskim w Jaworo-
wie, w ramach operacji Fearless Guardian (OFG), nowo utworzong ukrainska
Gwardie Narodowa, ktdrej trzy bataliony przeszkolono w ramach zatwierdzonego
przez Kongres Globalnego Funduszu Awaryjnego Bezpieczeristwa®. Ponad to we
wrzesniu 2015 r. NATO uruchomito pie¢ funduszy powierniczych w wysokosci
5,4 min euro dla armii ukrainskiej. Zaplanowano przeznaczenie dwéch min euro
na modernizacje systemoéw facznosci, 1,2 min euro na reforme systemoéw logi-
stycznych i standaryzacyjnych, 845 000 euro na rehabilitacje fizyczng i protezy,
815 000 euro na obrone cybernetyczng oraz 410 000 euro na przekwalifikowanie
i przesiedlenie. W celu uzyskania interoperacyjnosci sit ukraifskich z sitami NATO
do 2020 roku utworzono Kompleksowy Pakiet Pomocy dla Ukrainy (CAPU)®2.,

10 marca 2018 r. NATO dodato Ukraine do listy aspirujacych na cztonkow
NATO (inne kraje to Bosnia i Hercegowina oraz Gruzja), a 20 wrzesnia 2018 r.
parlament Ukrainy zatwierdzit poprawki do konstytucji, ktére uczynity przysta-
pienie kraju do NATO i UE celem centralnym i gtdwnym zadaniem polityki zagra-
nicznej®3. Kolejnym krokiem byta zmiana ukrairiskiej konstytucji w dniu 7 lutego
2019 r. tak, aby pomdc Ukrainie w przystapieniu do NATO i Unii Europejskiej®.

60 W centrum uwagi: Porzucenie statusu paristwa niezaangazowanego otwiera Ukrainie droge do
NATO, podsyca gniew Rosji, ,English.news.cn” 2014-12-24, https://web.archive.org/web/
20150406194902/http://news.xinhuanet.com/english/europe/europe/2014-
12/24/c_133876007.htm [dostep: 26.08.2024].

61 M.J. Weisman, Konwdj lgdowy Fearless Guardian przybywa na Ukraine, ,,U.S.Army” 11 kwietnia
2015 r., https://www.army.mil/article/146317/Fearless_Guardian_ground_convoy_arrives_in
_Ukraine/ [dostep: 26.08.2024].

62 https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf _2016_09/20160920_160920-com-
preh-ass-package-ukraine-en.pdf [dostep: 26.08.2024].

63 Ukraina realizuje plany zabezpieczenia cztonkostwa w NATO, ,Apnews” 20.09.2018, https://
apnews.com/general-news-dff40992fcc446f6808d02d03b35e4bc [dostep: 26.08.2024].

64 parlament Ukrainy popiera zmiany w konstytucji potwierdzajgce sciezke Ukrainy do UE i NATO,
,Agencja Informatyczna Unian” 07.12.2019, https://www.unian.info/politics/10437570-ukra-
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Aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska i trwajaca ,secesja” Donbasu zwré-
cita baczniejszg uwage NATO (a wtasciwie USA) na wschodnig Europe. Zrozu-
miano, ze nie tylko nie ma co liczy¢ na demokratyzacje Rosji, ale i na jej szersza
wspotprace, nie méwiac juz o integracji z UE czy NATO. Te i pdZniejsze wydarze-
nia zwigzane z Ukraing zadecydowaty m.in. o amerykanskiej ewakuacji wojsk
z Afganistanu, a ostatnio wptynety na znaczne zaostrzenie konfliktu (sytuacji) na
Bliskim Wschodzie. Wydarzenia zwigzane z Izraelem nie wydajg sie by¢ przypad-
kowe, bo zaangazowaty one sity i Srodki amerykarskie na dwu ,frontach” jedno-
czesnie, w efekcie ostabiajgc zachodnig pomoc dla Ukrainy. W 2014 roku éwcze-
sny sekretarz generalny Sojuszu Anders Fogh Rasmussen nazwat wydarzenia
w Ukrainie ,,najpowazniejszym kryzysem w Europie od upadku muru berlin-
skiego”®. Na taki rozwdj wypadkéw Ukraina nie byta najwyraZniej przygoto-
wana, jak i zresztg samo NATO. By¢ moze gdyby Ukraincy stawili na Krymie zde-
cydowany opdr, Sojusz zareagowatby inaczej, a tak ograniczyt sie on tylko do
krokéw dyplomatycznych, ograniczajac sie do manifestowania poparcia dla in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy, nieuznawania wynikdéw nielegalnego referen-
dum w sprawie secesji na Krymie i pdzniejszej decyzji Rosji o inkorporacji potwy-
spu (18 marca), a takze kwietniowych proklamacji niezaleznych od Kijowa , re-
publik ludowych” w Doniecku i tugansku. Los Ukrainy byt niepewny, ale udzie-
lono Ukrainie zwiekszonego wsparcia finansowego i eksperckiego w celu re-
formy jej sektora bezpieczenstwa i cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. Nie
zdecydowano sie jednak na udzielenie jej pomocy materiatowe]j, w tym dostaw
sprzetu wojskowego, aczkolwiek nie zabroniono tego poszczegélnym cztonkom
Sojuszu na poziomie bilateralnym®. Nie chciano zaogniaé¢ stosunkéw z Rosjg,
a zdrugiej strony watpiono zapewne w ukraifiska zdolno$¢ stawiania Rosji oporu
po tym, w jaki sposéb utracita ona Krym. Swoiste kunktatorstwo Sojuszu o$mie-
lito tylko Rosje do dalszych dziatan zaczepnych. Separatysci w Donbasie, przy
wsparciu regularnych jednostek rosyjskich, podjeli ofensywe zmierzajgca do
oderwania od Ukrainy catego tego regionu. Zachdd zndw ograniczyt sie do zde-
cydowanego poparcia dyplomatycznego potepiajgcego nielegalne dziatania Ro-
sji i zgdat ich natychmiastowego przerwania, z czego Rosja niewiele sobie robita.
Prosbe Ukrainy ,,0 wsparcie militarno-techniczne” zignorowano. To zmusito
ukrainskiego prezydenta do przyjecia niekorzystnego rozejmu z separatystami.
NATO zajete byto bardziej wtasnymi sprawami niz kwestig Ukrainy, co wynikato
z faktu jego nieprzygotowania, ale i niecheci do otwartego konfliktu zbrojnego
z Rosja. Podjeto jedynie starania o podniesienie wydatkéw w budzetach obron-

ine-s-parliament-backs-changes-to-constitution-confirming-ukraine-s-path-toward-eu-
nato.html [dostep: 26.08.2024].

65 A.F. Rasmussen, A strong NATO in a changed world, ,Speech at Brussels Forum”, 21 marca
2014 r., www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_108215.htm [dostep: 26.08.2024].

66 p, Belkin, D.E. Mix, S. Woerhel, NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security Concerns
in Central and Eastern Europe, ,,CSR Report R43478”, 31 lipca 2014 ., s. 3.
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nych panstw cztonkowskich do poziomu 2% PKB. Doszto do powtdrzenia sie nie-
jako scenariusza z czaséw Il wojny swiatowej — kompletnego nieprzygotowania
aliantéw do wojny z lll Rzeszg i liczenie na to, ze Hitler sie zatrzyma. W tym czasie
chciano wzmocnié militarny potencjat ukrainski, bez bezposredniego angazowa-
nia sie NATO w sprawy ukrainskie. Integracja Ukrainy z NATO trwata nadal i za
prezydentury Wotodymyra Zetenskiego (od 20 maja 2019 roku). 12 czerwca
2020 r. Ukraina przystgpita do programu interoperacyjnosci partnerow NATO
o zwiekszonych mozliwosciach, co jednak nadal nie przesadzato o jej cztonko-
stwie w NATO. Nie chciano przyjmowa¢ do Sojuszu nowego cztonka, ktéry de
facto byt w konflikcie zbrojnym z sgsiadem. W duchu cztonkostwa Ukrainy w So-
juszu zostata stworzona nowa Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Ukrainy,
ktorg prezydent Zetenski zatwierdzit 14 wrzes$nia 2020 roku®’.

W 2021 roku na szczycie NATO miano rozwazy¢ kwestie powrotu do ,,polityki
otwartych drzwi” dla Gruzji i 9 lutego 2021 roku premier Ukrainy Denys Shmyhal
o$wiadczyt, ze ma nadzieje, ze Ukraina rowniez zostanie uwzgledniona w tym
procesie. Sekretarz Generalny NATO podczas wizyty Shmyhala w Brukseli po-
twierdzit, Ze Ukraina jest kandydatem do cztonkostwa w NATO®,

Zamiary Ukrainy oraz zachodnie deklaracje coraz bardziej denerwowaty Ro-
sje, ktorej interes strategiczny i polityczny wykluczat integracje Ukrainy z Zacho-
dem. Federacja Rosyjska wiosng 2021 roku rozpoczeta koncentracje swojej armii
na ukrainskiej granicy. Ukraina i sity NATO, niejako w odpowiedzi na to,
28 czerwca 2021 r. rozpoczety wspdlne ¢wiczenia morskie na Morzu Czarnym
pod kryptonimem ,Sea Breeze 2021”%. Napiecie pomiedzy Federacjg Rosyjskg
a Ukraing rosto. Rosja nie mogta dopusci¢ do cztonkostwa Ukrainy w NATO,
czemu usitowata zapobiec wtasciwie od czasu rozpadu ZSRR.

W listopadzie 2021 roku Ukraina oznajmita, iz Rosja zgromadzita na jej gra-
nicy blisko 92 tysigce zotnierzy, a ta z kolei oskarzyta Ukraine o rozbudowe jej sit
zbrojnych i zazgdata ,gwarancji prawnych”, ze ta nigdy nie przystgpi do NATO”.

30 listopada 2021 r. Putin oswiadczyt, ze rozszerzenie obecnosci NATO na
Ukrainie, zwtaszcza rozmieszczenie tam jakichkolwiek rakiet dalekiego zasiegu

87 Rosja jako agresor, NATO jako cel: nowa Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Ukrainy,
»Atlantic Counicil” 30.09.2020 r., https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russia-as-
aggressor-nato-as-objective-ukraines-new-national-security-strategy/ [dostep: 26.08.2024].

68 pem’ep-minicmp ma MeHcek HATO 062080punu nodanbuii KPOKU HA WAAXY €6pOAMAAHMUY-
Hoi iHmezpauii YkpaiHu, flenapTameHT KOMyHiKauin CekpeTapiaTy KabiHeTy MiHicTpiB YKpaiHu,
ony6nikosaHo 09 ntotoro 2021 poky, https://www.kmu.gov.ua/news/premyer-ministr-ta-gen-
sek-nato-obgovorili-podalshi-kroki-na-shlyahu-yevroatlantichnoyi-integraciyi-ukrayini  [dostep:
26.08.2024].

89 Ukraina i NATO rozpoczynajq wspdlne ¢wiczenia na Morzu Czarnym, ,Apnews” 28.06.2021,
https://apnews.com/article/black-sea-ukraine-europe-government-and-politics-ea5d4e704ec
ce23a4d7aa7196f04badf [dostep: 26.08.2024].

70 Zotnierze, separatysci, sankcje: o$ czasu kryzysu rosyjsko-ukrairiskiego, ,,NDTV WORLD”, Agen-
cja France-Presse, 24.02.2022, https://www.ndtv.com/world-news/soldiers-separatists-sanc-
tions-a-timeline-of-the-russia-ukraine-crisis-2782377 [dostep: 26.08.2024].
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zdolnych do uderzenia w Moskwe lub systemdw obrony przeciwrakietowej po-
dobnych do tych w Rumunii i Polsce, bedzie dla Kremla kwestig ,,czerwonej li-
nii”’t. W odpowiedzi Stoltenberg stwierdzit, iz ,tylko Ukraina i jej sojusznicy
z NATO decyduja, kiedy Ukraina bedzie gotowa dotgczyé do NATO. Rosja nie ma
w tej sprawie prawa weta, nie ma nic do powiedzenia i nie ma prawa ustanawiaé
strefy wptywow, aby probowac kontrolowaé swoich sgsiadéw””2. Putin nie moze
i nie ma zamiaru ustgpic i eskaluje w swoich poczynaniach zazgdat od NATO
17 grudnia 2021 r. zakonczenia wszelkiej dziatalnosci w panstwach cztonkow-
skich Europy Wschodniej oraz zakazania Ukrainie i ktérejkolwiek bytej republice
ZSRR przystapienia do NATO”.

Na poczatku 2022 roku grupa kongresmendw Partii Republikariskiej zamie-
rzata przedstawié projekt ustawy uznajacej Ukraine za kraj NATO+ i rozpoczyna-
jacej przeglad zasadnosci uznania Rosji za panstwowego sponsora terroryzmu.
Uznanie Ukrainy za ,kraj NATO+” umozliwitoby szybkie podejmowanie decyzji
w sprawie dostarczania i sprzedazy amerykanskich towaréw i ustug obronnych
Ukrainie. Projekt zaktadat rowniez mozliwosé zablokowania funkcjonowania ru-
rociggu Nord Stream 2 w przypadku petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine”.

Rosja tymczasem gromadzita wojska na granicy z Ukraing, w tym i na Biato-
rusi, rzekomo w ramach majacych sie odby¢ ¢wiczen obronnych. 31 stycznia
2022 r. na posiedzeniu Rady Bezpieczeristwa ONZ Rosja zazgdata od Zachodu
zobowigzania sie do wykluczenia Ukrainy ze swojego parasola bezpieczenstwa.
Zazadata usuniecia sit oraz sprzetu NATO z Europy Wschodniej i panstw battyc-
kich, a takze zagrozita podjeciem dziatarh militarnych, jesli jej zadania nie zostang
spetnione. Ambasador Wasilij Niebenzya zaprzeczyt przy tym zarzutom, jakoby
Rosja planowata jakakolwiek inwazje, o$wiadczajac jednoczesnie, iz Rosja ma
prawo do rozmieszczenia wojsk w dowolnym miejscu na swoim terytorium”.

10 lutego 2022 roku wojska rosyjskie zostajg rozmieszczone na granicy
z Ukraing. Na Monachijskiej Konferencji Bezpieczeristwa w dniu 19 lutego 2022 r.
Stoltenberg stwierdza, iz pomimo ,silnych wysitkdw dyplomatycznych NATO”
nie stwierdzono zadnych oznak deeskalacji po rosyjskiej stronie, wrecz przeciw-

7L Putin zqda gwarancji NATO, Ze nie bedzie sie rozszerza¢ na wschdd, ,Usnews”, Associated
Press, 01.12.2021, https://www.usnews.com/news/business/articles/2021-12-01/russia-says-
its-worried-about-ukrainian-military-buildup [dostep: 26.08.2024].

72 Szef NATO: ,Rosja nie ma prawa tworzy¢ strefy wplywow”, ,Axios”, 01.12.2021,
https://www.axios.com/2021/12/01/nato-russia-ukraine-invasion [dostep: 26.08.2024].

73 Rosja zqda wycofania NATO ze wschodniej Europy i trzymania sie z dala od Ukrainy, ,Reuters”
17.12.2021, https://www.reuters.com/world/russia-unveils-security-guarantees-says-western-
response-not-encouraging-2021-12-17/ [dostep: 26.08.2024].

74 Kongresmeni zaproponowali uznanie Ukrainy za kraj plus NATO, ,,Gtos Ameryki”, 11.01.2022,
https://www.golosameriki.com/a/us-ukraine/6391678.html [dostep: 26.08.2024].

75 USA i Rosja ostro starty sie w sprawie Ukrainy na spotkaniu ONZ, ,The Washington Post”,
31 stycznia 2022, https://www.washingtonpost.com/world/2022/01/31/ukraine-russia-putin-
nato/ [dostep: 26.08.2024].
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nie, i wspomina o kuriozalnych zgdaniach Rosji, m.in. o usunieciu natowskiej in-
frastruktury i sit zbrojnych z krajéw, ktére przystgpity do NATO po upadku muru
berlinskiego. Mowi rowniez o przytaczeniu sie Chin do putinowskiego apelu do
NATO o zaprzestanie przyjmowania nowych cztonkdw. Takie zgdania byty nie do
przyjecia i zagdajacy musieli mie¢ tego petng $wiadomosé’s.

Obie strony graty ostro, liczac, iz przeciwnik w koricu sie ugnie. Paristwa NATO
musiaty mie¢ $wiadomo$é zblizajgcego sie nieuchronnie konfliktu zbrojnego,
skoro 20 lutego 2022 r. Francja i Niemcy wezwaty swoich obywateli do opuszcze-
nia Ukrainy. 21 lutego 2022 r. Zetenski wykluczyt mozliwosé jakichkolwiek
ustepstw terytorialnych, po tym jak 16 lutego Duma Paristwowa wezwata Putina
do uznania zbuntowanych terytoridéw. Ten podpisat stosowny dekret 21 lutego,
a nazajutrz Rada Federacji Ros;ji oficjalnie uznata tuganska i Donieckg Republike
Ludowa. 24 lutego 2022 r. Rosja rozpoczeta petnoskalowg inwazje na Ukraine.

Podsumowanie

Zaréwno potozenie geostrategiczne, jaki i sktad etniczny, ,zasztosci” histo-
ryczne, rozbicie polityczne elity politycznej Ukrainy, powigzania biznesowe, uza-
leznienie surowcowe oraz gospodarcze od Rosji, a takze geopolityka swiatowa,
zdecydowaty o wyboistej drodze Ukrainy do struktur zachodnich. Rosja nigdy nie
zamierzatfa integrowac sie z Zachodem, wstepowa¢ do NATO itp., bo chciafa za-
chowac status mocarstwa réwnego USA. Federacja nie mogta i nie moze sobie
pozwoli¢ ze wzgledu strategicznych i politycznych, aby panstwa bytego ZSRR in-
tegrowaty sie z Europg zachodnig, a tym bardziej ze strukturami NATO. Szcze-
g6lIna role odgrywata tu od samego poczatku Ukraina. Jej wejscie do NATO i UE
bytoby z punktu widzenia Moskwy, pod kazdym wzgledem, katastrofg. Od sa-
mego wiec poczatku istnienia panstwa ukrainskiego Rosjanie starali zachowac
tam swoje wptywy za wszelkg cene. Gdy w tym ,,pojedynku” gére wzigt Zachdd
(Euromajdan), Rosji nie pozostato nic innego, jak siegng¢ po srodki wojny hybry-
dowej, a nastepnie przystgpi¢ do jawnych dziatan militarnych. To wynikato z jej
mocarstwowych aspiracji — interesdw. Konflikty na linii NATO—Federacja, Fede-
racja—Ukraina staty sie nieuniknione w momencie, gdy Rosja ostatecznie wyklu-
czyta (zapewne nigdy na powaznie nawet tego nie rozwazata) swdj udziat w
NATO i europejskich strukturach. Jej wstgpienie do NATO (tak samo jak i Ukra-
iny) oznaczatoby dla niej degradacje do roli mocarstwa regionalnego, a tym sa-
mym rezygnacje z ambicji bycia mocarstwem swiatowym i bycia rownorzednym
partnerem dla USA. Federacja Rosyjska pomimo gtebokiego kryzysu lat 90. nigdy

76 Sekretarz Generalny NATO Jens Stoltenberg podczas sesji Monachijskiej Konferencji Bezpieczen-
stwa ,Ramie w ramie: Bezpieczeristwo transatlantyckie i europejskie”, ,NATO"”, 19.02.2022,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/opinions_192204.htm [dostep: 26.08.2024].
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takiej ewentualnosci nie traktowata powaznie. Jej powaznym atutem byt i pozo-
staje olbrzymi arsenat jadrowy. Konflikt zwigzany z Ukraing byt nieunikniony,
a jej podlegtos¢ Federacji decydowata o mocarstwowosci, ale i o bezpieczen-
stwie Rosji. Doprowadzito to ostatecznie do obecnej sytuacji —wojny w Ukrainie.
Rosja nie musi jej wygraé, ale nie moze w zadnym wypadku jej przegraé. Dopoki
trwa wojna w Ukrainie, jej wstgpienie do UE i NATO jest wielce nieprawdopo-
dobne, a to jest gtdwnym celem Rosji, tym bardziej ze zaanektowata Krym.
Wojna mogtaby trwac¢ w nieskoriczonos¢, co w pewnym stopniu zadowalatoby
zaréwno Putina, jak i Stany Zjednoczone, ale nie jest do przyjecia przez Ukrain-
céw. Rozejm, czy nawet pokdj, akceptujgcy obecng sytuacje — utrate przez Kijow,
Krymu i wschodniej Ukrainy, bytby moze nawet do przyjecia przez Ukraine i USA,
ale nie przez Rosje, nawet gdyby ta otrzymata gwarancje nieprzyjmowania tak
okrojonej Ukrainy do NATO i UE. Kto jak kto, ale Rosjanie doskonale wiedzg, co
warte sg wszelkiego rodzaju gwarancje. Nierozstrzygnieta wojna z Rosjg, na
dtuzszg mete, jest dla Ukrainy nie do wytrzymania, musi ona wiec albo zdecydo-
wanie wygra¢, albo ulec, skapitulowac przed Rosjg. Wejscie Ukrainy w orbite ro-
syjskich wptywoéw bytoby wielkg porazkg USA i olbrzymim zwyciestwem Federa-
cji, catkowitym zamknieciem drzwi na Zachdd dla bytych republik Kraju Rad. Czy
USA sg gotowe co$ takiego przetkngé? | czy wchtoniecie Ukrainy przez Rosje po-
wstrzyma jg przed dalszymi zakusami imperialnymi?

A gdyby Ukraina i NATO wziety gére nad Rosjg? Wyparcie Rosjan z Ukrainy nie
zakonczy tej wojny, nalezatoby Federacje rzuci¢ na kolana, aby byta sktonna do za-
akceptowania bardzo dla niej niekorzystnej sytuacji geopolitycznej i geostrategicz-
nej. Tyle tylko, ze Rosja ma arsenat nuklearny i z duzg dozg prawdopodobieristwa
nie zawaha sie go uzy¢ w takiej sytuacji. Nie trzeba chyba méwi¢, co by to oznaczato.

Upadek Rosji bytby tez nie do zaakceptowania przez Chiny, bo oznaczatby
znaczne wzmochnienie USA, chyba, ze Rosja stataby sie wasalem Pekinu, co z kolei
dla Rosjan jest rowniez nie do przyjecia.

Tak naprawde Ukraina jest w tej grze zwyktym pionkiem, ktéry bez zachod-
niego wsparcia nie przetrwa. Przysztos¢ Ukrainy nie rysuje sie w jasnych bar-
wach, najprawdopodobniej bedzie musiata odda¢ Rosji swojg wschodnig czes¢
i wyrzec sie catkowicie cztonkostwa w NATO (i UE) za obustronne gwarancje bez-
pieczenstwa, ktore jak pokazuje historia czesto sg niewiele warte.

W najczarniejszym scenariuszu dojs¢ moze do wybuchu wojny Swiatowej i to
z uzyciem broni nuklearnej. Rosja postawiona pod $ciang moze rzeczywiscie sie-
gnac do tego arsenatu, czym zresztg nieustanie grozi — szantazuje swiat. Czy za-
tem jest mozliwe jakies$ ,szczesliwe” zakonczenie w tej sprawie? Owszem, gdyby
wskutek niepowodzen na froncie, kryzysu ekonomicznego i spotecznego Fede-
racja Rosyjska rozpadta sie na szereg mniejszych podmiotow panstwowych i zo-
stata przeprowadzona jej (ich) denuklearyzacja, a Ukraina (tracac nawet Krym
i wschdd) zostata cztonkiem UE oraz NATO. Pamietac jednak nalezy, ze takie
gruntowne przetasowanie sceny politycznej zrodzi nowe zagrozenia i wyzwania.
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Ukrainian aspirations to join NATO

Summary

With the establishment of the Ukrainian state, there was a need to define its political and military
place in the newly emerging geopolitical area after the collapse of the USSR. Ukraine has long hesi-
tated between neutrality and closer political and military cooperation with Russia or NATO. Concepts
clashed among its society and political class — pro-Russian and pro-Western. Russia lost the “stealth”
war in Ukraine for the “rule of souls” with the West and resorted to the argument of force. This
ultimately seems to have prompted Ukraine to firmly support integration with the West.
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