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Polska droga do przywddztwa militarnego
w Unii Europejskiej — potencjat i wyzwania

Streszczenie

W artykule ukazano potencjat Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) do objecia roli
militarnego lidera w Unii Europejskiej. Autor definiuje pozycje lidera jako wypadkowg trzech wy-
miaréw: osobowego, zdolnosciowo-instytucjonalnego oraz uznania i odpowiedzialnosci. Rozwa-
zania osadzono w kontekscie ewolucji unijnej polityki bezpieczenstwa, ktéra po latach marginali-
zacji zostata zrewidowana w wyniku petnoskalowej agresji Rosji na Ukraine w 2022 r. Autor pod-
kresla, iz instrumenty wykorzystywane przez Unie Europejska, takie jak PESCO czy CARD, wciaz
opierajg sie na dobrowolnosci panstw cztonkowskich. Centralnym punktem artykutu jest ocena
potencjatu Polski, ktéry oparto na strategicznym potozeniu, bezprecedensowym wzroscie wydat-
kow obronnych (ponad 4% PKB) oraz kompleksowych reformach wynikajgcych z Ustawy o obronie
Ojczyzny. Dziatania te, legitymizowane wysokim poparciem spotecznym odnotowanym w bada-
niach, doprowadzity do skokowego wzrostu liczebnosci i zdolnosci armii. W koricowej czesci, na
podstawie analizy poréwnawczej z wiodgcymi armiami UE, wykazano, ze skala modernizacji tech-
nicznej oraz dynamiczny, ponad dwukrotny wzrost potencjatu osobowego w ostatniej dekadzie,
uczynity z SZ RP najliczniejszg armie we Wspdlnocie.

Stowa kluczowe: bezpieczerstwo narodowe, NATO, Unia Europejska, Sity Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Wstep

Obecna sytuacja geopolityczna w Unii Europejskiej wskazuje na to, ze Wspél-
nota potrzebuje lidera, ktéry weZzmie na swoje barki odpowiedzialnos¢ za bez-
pieczenstwo Europy. Przywddca militarny wspdlnoty ma szanse znaczgco wpty-
na¢ na ochrone najwazniejszych dla UE wartosci, tj.: wolno$¢, tolerancja, row-
nouprawnienie oraz bezpieczenstwo.

Prowadzenie wtasciwie ukierunkowanej i zoptymalizowanej polityki obron-
nej przez Polske moze przyczyni¢ sie do stworzenia sit zbrojnych, ktére beda
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przyktadem dla innych oraz otrzymajg status uznawanego przywddcy Unii Euro-
pejskiej. Nasilone dziatania w tym kierunku zainicjowano juz w 2022 r. — zinten-
syfikowany rozwdéj, dozbrajanie oraz wzmacnianie potencjatu militarnego w po-
wietrzu, na ziemi, w cyberprzestrzeni i na morzu®. Od tego czasu w Sitach Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) znaczaco wzrosta liczebnos¢ zotnierzy,
uzbrojenia, wyposazenia, a takze nasilono szkolenie zotnierzy rezerwy oraz
zwiekszono ilo$é ¢wiczen krajowych i z zagranicznych.

Na potrzeby artykutu, na podstawie potgczenia naukowego ujecia osoby-li-
dera z perspektywg panstwa, zostata podjeta préba zdefiniowania przywddcy
militarnego UE.

Gtéwny problem badawczy oscyluje wokdt problematyki mozliwosci SZ RP
w dazeniu do przywddztwa w bezpieczeristwie militarnym Unii Europejskiej. Hi-
poteza badawcza artykutu brzmi: Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej dyspo-
nuja zdolnosciami, ktére mogg pozwoli¢ na zostanie strategicznym przywddca
Unii Europejskiej w obszarze bezpieczeristwa militarnego.

Artykut powstat przy wykorzystaniu metod badawczych wtasciwych dla dzie-
dziny nauk spotecznych oraz dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Szczegélnie
przydatna okazata sie metoda sondazu diagnostycznego, zastosowana celem po-
znania opinii jednej z grup spotecznych, ktéra moze mie¢ w przysztosci realny
wplyw na ksztattowanie bezpieczenstwa Polski oraz Europy, na temat mozliwo-
$ci SZ RP bycia przywddcg w bezpieczenstwie militarnym UE (w badaniu uczest-
niczyto 97 studentéw dziennych studidw magisterskich jednej ze $laskich
uczelni, kierunek: bezpieczeristwo narodowe). Zastosowanie metody analizy ja-
kosciowej pozwolito na poréwnanie wydatkdw obronnych i potencjatu bojo-
wego (liczba zotnierzy oraz ilo$¢ sprzetu wojskowego) wybranych panstw UE, tj.:
Polski, Niemiec, Francji, Wioch, Hiszpanii i Szwecji2.

Przywddca militarny Unii Europejskiej

Autor definiuje przywddce militarnego UE, tgczgc naukowe ujecie osoby-li-
dera z perspektywa panstwa.

Przywddca militarny (osoba) to oficer/dowddca, ktory taczy formalne prawo
wydawania rozkazéw z realnym wptywem na otoczenie (ludzi i organizacje).
Umiejetne dowodzenie jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym do
osiggniecia zatozonego celu. Poza kwalifikacjami zawodowymi, kluczowymi ce-
chami sg miedzy innymi umiejetnosci inspirowania, ksztattowania morale, prze-

1 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. 2022 poz. 655, ze zm.).

2 Dokumenty NATO okreslajg Polske (obok krajow battyckich — totwy, Litwy i Estonii) jako jedno
z panstw odpowiedzialnych za zabezpieczenie wschodniej granicy sojuszu euroatlantyckiego,
NATO’s military presence in the east of the Alliance, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/to-
pics_136388.htm, [dostep: 22.07.2025].
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widywania, podejmowania ryzyka oraz etos odpowiedzialnosci. Taki lider —

W znaczeniu przyjetym przez S.P. Huntingtona — profesjonalizuje kadry i zarzgdza

zastosowaniem sity zbrojnej, organizujac i kierujgc uzyciem sity zgodnie z pra-

wem, misjg i wartosciami.

J.J. Mearsheimer definiuje przywddce militarnego (panstwo) jako cztonka
wspdlnoty miedzynarodowej, ktéry posiada:

— przewage zdolnosci wojskowych (sity, gotowosci, projekc;ji, czynnikéw wspo-
magajacych);

— uznany przez innych status roli kierowniczej (inicjuje, koordynuje, bierze na
siebie ,,szczegdlne prawa i obowigzki”);

— trwate zaplecze gospodarczo-technologiczne podtrzymujace uzyskang prze-
wage®.

Jego przywddztwo polega na dostarczaniu ,débr bezpieczeristwa” (dowo-
dzenia, logistyki, obrony powietrznej, przemystu zbrojeniowego) oraz wyznacza-
niu standardéw i budowaniu koalicji.

Biorgc pod uwage przedstawione definicje, mozna zbudowad wniosek, iz przy-
waddca militarny UE to panstwo cztonkowskie, ktére w ramach unijnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony (oraz w komplementarnosci z NATO) tgczy trzy cechy:

1. Osobowy wymiar przywoédztwa — dysponuje korpusem dowddczym i kul-
turg przywdédczg, w ktdrej umiejetne dowodzenie jest standardem profesjo-
nalizacji kadr, a liderzy potrafig inspirowac i utrzymywac gotowos¢ do dzia-
tan wielonarodowych;

2. Wymiar zdolnos$ciowo-instytucjonalny — utrzymuje ponadprzecietne, kry-
tyczne zdolnosci (dowodzenie potaczone, rozpoznanie, mobilnos$é, obrona
powietrzna, obrona cybernetyczna, zaplecze medyczne i logistyczne), za-
pewnia framework nation (rola panstwa wiodgcego) dla operacji i sit goto-
wosci UE, ksztattuje standardy i interoperacyjnosc;

3. Uznanie i odpowiedzialnos¢ systemowgq — jest rozpoznawane przez inne pan-
stwa UE jako dostawca bezpieczenstwa, inicjuje i finansuje kluczowe przedsie-
wziecia (misje, szkolenia, zamowienia, projekty przemystowe), koordynuje ko-
alicje i bierze na siebie ryzyko i ciezary dtugotrwatego zaangazowania.
Reasumujac, autor definiuje przywddce militarnego UE jako panstwo, ktére

dzieki profesjonalnej kadrze wojskowej, przewadze zdolnosci i uznanemu man-

datowi do , prowadzenia” innych (panstw), nadaje kierunek unijnym wysitkom
obronnym, a nie tylko dobrze dowodzi wtasnymi sitami.

Autor artykutu odnidst sie i przeprowadzit poréwnanie wybranych obszarow
bezposrednio powigzanych z panstwem przywddcg militarnym tj. powietrznym,

3 S.P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations,
London 1985, s. 11-13

4 ).J. Mearsheimer, Anarchy and the struggle for power, [w:] The tragedy of great power politics,
ed. J.J. Mearsheimer, New York 2001, s. 29-54.
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lagdowym oraz osobowym. Poréwnanie wykonano przy uzyciu narzedzia ,Global
Firepower” oraz danych przedstawionych na stronie internetowej oficjalnego
serwisu internetowego NATO.

Polityka bezpieczenstwa militarnego Unii Europejskiej

Pierwsza dekada XXI w. byta dla wspdlnoty europejskiej czasem, w ktérym
cata gospodarka bardzo preznie sie rozwijata, przez co kondycja finansowa wiek-
szosci krajow utrzymywata sie na bardzo wysokim poziomie. Pomimo tego, ob-
szar bezpieczenstwa militarnego byt traktowany marginalnie. W szczegélny spo-
s6b bagatelizowano przemyst obronny. Nieche¢ panstw cztonkowskich do inten-
sywnej i statej wspdtpracy byta zasadniczym utrudnieniem w rozwoju europej-
skich zdolnosci obronnych®. Podejmowane przez kraje Wspdlnoty Europejskiej
dziatania polegajace na redukowaniu wojsk wtasnych przyczyniaty sie do pogte-
biania kryzysu bezpieczenstwa militarnego.

Wybuch wojny w Ukrainie (24.02.2022) zapoczatkowat wsrdd politykdéw Par-
lamentu Europejskiego rozwazania na temat utworzenia wspélnego militarnego
systemu Unii Europejskiej®. Pomimo uptywu ponad trzech lat od rozpoczecia
wojny zagadnienie to nadal stanowi kos¢ niezgody wsrdd politykéw, naukowcow
i opinii spotecznej. Cze$¢ ekspertdw stoi na stanowisku, iz rozwijanie i budowa-
nie silnej, oraz trwatej wspotpracy militarnej wewnatrz Wspdlnoty nie przyniesie
wiekszych korzysci. Wedtug tej opinii optyka rozwoju sit zbrojnych poszczegél-
nych paistw powinna by¢ skoncentrowana jedynie na wspétpracy z NATO. Zré-
dtem takiego podejscia jest miedzy innymi przekonanie, iz wspdlnota europejska
powinna zajmowac sie budowaniem silnej gospodarki, natomiast obronnos¢ po-
winna by¢ budowana w gtéwnej mierze w oparciu polityke zagraniczng i NATO’.
Taki modus operandi jest mocno krytykowany, w szczegélnosci przez ekspertéow
zajmujgcych sie tematyka bezpieczenstwa narodowego, a takze przez najpotez-
niejszego cztonka NATO — Stany Zjednoczone Ameryki (USA). Nalezy dodaé, iz
podejscie Prezydenta USA Donalda Trumpa wskazuje na to, ze w przypadku
braku zaangazowania UE w inwestycje zbrojeniowe Stany Zjednoczone Ameryki
moga rozwazyé wyjscie z NATO?,

5 A. Ciupinski, M. Kus, Wspdtczesne tendencje w rozwoju europejskich zdolnosci obronnych
w Swietle card — 22, ,,Problemy Techniki Uzbrojenia” 2023, z. 163, nr 1, s. 58.

6 S, Rutigliano, Ukraine Conflict’s Impact on European Defence and Permanent Structured Coop-
eration (PESCO), ,European Papers” 2023, Vol. 8, No. 2, s. 765-777.

7 L. Coffey, EU Defense Integration: Undermining NATO, Transatlantic Relations, and Europe’s
Security, ,,Backgrounder” 2013, No. 2086, s. 2—15.

8 Serwis Polskiej Agencji Prasowej, Senat USA przyjgt poprawke utrudniajgcq prezydentowi
ewentualne wyjscie z NATO. W tle obawy o plany Trumpa, https://www.pap.pl/aktual-
nosci/news%2C1599593% 2Csenat-usa-przyjal-poprawke-utrudniajaca-prezydentowi-ewen-
tualne-wyjscie-z [dostep: 15.12.2024].
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Sojusz Pdétnocnoatlantycki rowniez zauwaza problem bezpieczeristwa mili-
tarnego Europy, potwierdza to wypowiedz Sekretarza Generalnego NATO Marka
Ruttego w czasie konferencji zorganizowanej przez niezalezny komitet doradczy
»Carnegie Europe”. Rutte stwierdzit, iz obecnie Europa nie jest przygotowana na
to, co jg czeka ze strony Federacji Rosyjskiej, za cztery—pieé lat. W zwigzku z czym
zaapelowat o pilne przestawienie gospodarki UE na tryb wojenny®.

Wspdlnota Unii Europejskiej powinna nastawi¢ sie na dfugofalowe i dyna-
miczne zwiekszanie naktadédw na obronnos¢. Potencjat gospodarczy oraz spo-
teczny, jakim dysponuje daje mozliwos¢ zintensyfikowania produkcji broni, amu-
nicji oraz sprzetu wojskowego, a takze stworzenia Sit Zbrojnych Unii Europej-
skiej, ktdre mogtyby daé gwarancje wiekszego bezpieczeristwa militarnego?®,
oraz zwiekszy¢ potencjat NATO.

Obecnie unijna polityka bezpieczenstwa i obrony opiera sie na tak zwanej
wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) oraz na wspdlnej polityce
bezpieczeristwa i obrony (WPBiO)!. Podjete przez UE dziatania miaty mieé realny
wptyw na skutecznos$é polityki bezpieczenstwa i obrony wspdlnoty. Okreslony
w nich cel miat zostaé zrealizowany miedzy innymi dzieki scislejszej wspotpracy mie-
dzy sitami zbrojnymi panstw cztonkowskich i lepszemu zarzadzaniu kryzysowemu.

W listopadzie 2016 r. Rada UE przyjeta ,, Strategie globalng UE” (EUGS), ktéra
nadata kluczowe znaczenie budowaniu odpornosci, zintegrowanemu podejsciu
do konfliktéw i kryzyséw, a takze zwiekszaniu autonomii strategicznej*2. Uzupet-
nieniem do strategii jest zatwierdzony przez Rade Europejskg w grudniu 2016 r.,
plan wdrazania dziatan w zakresie bezpieczenstwa i obrony. Przedmiotowy plan
zostat ukierunkowany na trzy priorytety strategiczne:

— reagowanie na konflikty i kryzysy zewnetrzne;
— budowanie zdolnosci partneréw;
— ochrona UE i jej obywateli®3,

9 Serwis Polskiej Agencji Prasowej, Sekretarz generalny NATO wezwat do ,przetqczenia sie na
tryb wojenny”, https://www.pap.pl/aktualnosci/sekretarz-generalny-nato-wezwal-do-przela-
czenia-sie-na-tryb-wojenny [dostep: 15.12.2024].

10 M. Swistak, Polityka regionalna Unii Europejskiej jako polityka publiczna, Krakéw 2019, s. 14.

11 WPZiB ma chroni¢ pokdj, zwieksza¢ bezpieczeristwo miedzynarodowe, promowac wspdtprace
miedzynarodowa oraz umacnia¢ demokracje, praworzadnos¢, prawa cztowieka i podstawowe
wolnosci. Zostata ustanowiona w Traktacie o Unii Europejskiej w 1993 r. i uaktualniona w trak-
tacie lizboriskim w 2009 r. WPBIO jest czescig WPZiB dotyczaca obronnosci i zarzgdzania kryzy-
sowego, w tym wspdtpracy i koordynacji obronnej miedzy paristwami cztonkowskimi UE. Usta-
nowiona w traktacie lizboriskim w 2009 r. pozwala UE prowadzi¢ misje i operacje cywilne i woj-
skowe za granicg, takie jak: zapobieganie konfliktom; utrzymywanie pokoju; wspdlne operacje
rozbrojeniowe; doradztwo wojskowe; pomoc humanitarna; stabilizacja po konflikcie. Misje
i operacje cywilne i wojskowe, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/defence-security,
[dostep: 19.08.2025].

12 M. Rhinard, After the EU Global Strategy — Building Resilience, Paris 2017, s. 7.

13 Unijna wspotpraca w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony, https://www.consilium.europa.eu/
pl/policies/defence-security, [dostep: 13.08.2025].
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UE chce osiggnac zatozone cele poprzez wykorzystanie takich instrumentdw,
jak: skoordynowany roczny przeglad w zakresie obronnos$ci (CARD), stata
wspodtpraca strukturalna (PESCO)®®, Komdrka Planowania i Prowadzenia Opera-
cji Wojskowych (MPCC)*® oraz unijne instrumenty szybkiego reagowania.

Pomimo zainicjowanej w 2016 r. nowej polityki zwiekszania potencjatu
obronnego nalezy zaznaczy¢, iz zastosowane regulacje prawne nie naktadajg na
kraje Unii Europejskiej obowigzku zainicjowania konkretnych dziatan zbrojenio-
wych czy tez militarnych. W obszarze WPZiB i WPBIO nie funkcjonuje ustawo-
dawstwo unijne, co ogranicza mozliwo$é natozenia na panstwa cztonkowskie
twardych, automatycznie wykonalnych zobowigzan (art. 24 ust. 1 TUE). Konklu-
zje Rady UE z listopada 2016 r. wyznaczajg poziom ambicji i priorytety dziatan,
uzywajgc formut zachecajgcych, przypominajac, ze rozwdj zdolnosci obronnych
pozostaje kompetencjg panstw cztonkowskich. Réwniez instrumenty wdroze-
niowe majg charakter ,miekki”: CARD to przeglad koordynacyjny wskazujacy
mozliwosci wspotpracy, a PESCO (cho¢ obejmuje wigzace zobowigzania) jest do-
browolne — bez prawnego obowigzku przystgpienia czy uruchomienia. W konse-
kwencji powstata po 2016 r. architektura obronna UE tworzy inspiracje i proce-
dury, lecz nie ustanawia generalnego obowigzku uruchamiania okreslonych
dziatan, ich zakres i tempo zalezg przede wszystkim od woli politycznej poszcze-
gblnych panstw.

Nalezy zaznaczyé, iz nieinwestowanie w bezpieczenstwo militarne bezpo-
Srednio wptywa na obnizenie jednej z najwazniejszych potrzeb cztowieka, ktérg
jest bezpieczenstwo fizycznel’. Dlatego tak wazna jest w tym zakresie wspélna
wizja budowania bezpieczenstwa militarnego Unii Europejskie;j.

14 Celem CARD (Coordinated Annual Review on Defence) jest systematyczne monitorowanie kra-
jowych planéw obronnych panstw cztonkowskich UE, identyfikacja obszaréw potencjalnej
wspotpracy oraz formutowanie rekomendacji dotyczacych wspélnych projektéw rozwoju i po-
zyskiwania zdolnosci. Coordinated annual review on defence, https://eda.europa.eu/what-we-
do/EU-defence-initiatives/coordinated-annual-review-on-defence-%28card%29, [dostep: 25.08.
2025].

15 PESCO (Stata Wspdtpraca Strukturalna) stuzy pogtebianiu integracji obronnej panstw uczestni-
czacych. Nie oznacza tworzenia ponadnarodowej ,,armii europejskiej”, lecz zaciesnia wspét-
prace panstw wspdlnoty poprzez: wspdlne programy badawczo-rozwojowe w dziedzinie tech-
nologii obronnych, harmonizacje planéw modernizacji i planowania zdolnosci, kooperacyjne
zakupy uzbrojenia oraz podnoszenie interoperacyjnosci i standaryzacji wojsk. W ramach PESCO
rozwijane sg réwniez wielonarodowe komponenty sit, w tym unijne grupy bojowe. PESCO: kon-
sekwencje dla jednosci polityki obronnej UE, https://pism.pl/publikacje/PESCO__konsekwen-
cje_dla_jedno_ci_polityki_obronnej_UE, [dostep: 26.08.2025].

16 MPCC (Dowddztwo Planowania i Prowadze-nia Operacji Wojskowych) odpowiada od 2020 r.
za planowanie i dowodzenie operacjami do poziomu brygady, a od 2025 r. takze za EU Rapid
Deployment Capacity (EU RDC). D. Zandee, A. Stoetman, Realising the EU Rapid Deployment
Capacity: opportunities and pitfalls, Den Haag 2022, s. 2, 6—7.

17" R. Socha, Aksjologiczny wymiar bezpieczeristwa, ,Bulletin of Lviv State University of Life Safety”
2023, nr 27, s.137.
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Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej w UE

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stanowig kluczowy i najbardziej efek-
tywny komponent systemu obrony panstwa w domenie lgdowej, powietrznej,
morskiej oraz cyberprzestrzennej®. Integracja i kompatybilno$¢ systemow
obrony panistwa z krajami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) stanowi fun-
dament bezpieczenstwa militarnego panstw cztonkowskich. Natomiast dla
zwiekszenia bezpieczenstwa Unii Europejskiej (UE) kraje cztonkowskie powinny
posiadac wspdlng wizje obrony i ochrony granic oraz integralnosci wspdélnoty.

Polska jest najwiekszym terytorialnie panstwem Unii Europejskiej na jej
wschodniej granicy lgdowej, graniczac bezposrednio z Biatorusig (ok. 400 km),
Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej (ok. 232 km, z czego ok. 209 km
to odcinek lgdowy, a ok. 23 km odcinek morski) oraz z ogarnietg wojng Ukraing
(ok. 535 km). Potozenie to nadaje Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej
szczegblng odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo zewnetrznych granic UE oraz
odporno$c catej europejskiej architektury bezpieczeristwa®,

W 2022 r. (po wybuchu wojny w Ukrainie) jednogtosnie podjeto polityczng
decyzje o zintensyfikowaniu inwestycji w obrone narodowa. Odbidr spoteczny
podjetej decyzji byt bardzo pozytywny, co zostato potwierdzone badaniem, kté-
rego wyniki prezentuje Rycina nr 1.
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Rycina nr 1. Rozwdj Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jako priorytetowe zadanie panstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

18 G. Pigtkiewicz, Wyzwania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o ustawe o obronie
ojczyzny i cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, ,Res Politicae” 2024, t. 16, s. 150.

19§, Zalewski, Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w dobie cztonkostwa w NATO, [w:] Miedzynaro-
dowe i wewnetrzne aspekty cztonkostwa Polski w NATO, red. W. Fehler, J. Tymanowski, Torun
2000, s. 70.

20 A, Szlapka, 20 lat Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2024, s. 12.
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W badanej prébie 76% respondentdw uznato, ze rozwdj Sit Zbrojnych RP po-
winien stanowi¢ najwazniejsze zadanie panstwa, natomiast 23% nie podzielito
tego stanowiska (pozostata réznica wynika z braku zdania). Wynik ten wskazuje
na wyrazng dominacje postaw proobronnych oraz wysoka akceptacje prioryte-
tyzacji polityki obronnej. Tak szerokie poparcie spoteczne stanowi kluczowy wa-
runek legitymizujacy utrzymywanie naktadéw na rozwdj wojska w wysokosci po-
nad 4% PKB.

Priorytetowe podejscie do inwestowania w armie pozwala na permanentne
utrzymywanie, na odcinku polsko-biatoruskim, podwyzszonego rezimu bezpie-
czenstwa (od 13.06.2024 obowigzuje strefa buforowa, a zadania realizowane s3
wspolnie przez zotnierzy, funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej). Na granicy
stuzbe petni ok. 5,5 tys. zotnierzy?!, zaé w skali catej operacji ,Bezpieczne Podla-
sie” (od 1.08.2024) rotacyjnie zaangazowanych jest ok. 17 tys. Zotnierzy?2. Skala
i charakter tych dziatarh majg wymiar nie tylko krajowy, lecz réwniez unijny: do-
tyczg ochrony zewnetrznej granicy UE, przeciwdziatania presji hybrydowej oraz
utrzymania ciggtosci szlakdw komunikacyjnych i energetycznych.

Ciggtos¢ wykonywania zadan ochronnych i szkoleniowych wspierajg rozwia-
zania organizacyjne i prawne stopniowo wdrazane od 2017 r. Kluczowe znacze-
nie miato sformowanie 1 stycznia 2017 r. Wojsk Obrony Terytorialnej (WOT)
oraz uchwalenie 11 marca 2022 r. Ustawy o obronie Ojczyzny.

WOT w 90% funkcjonujg w modelu stuzby rotacyjnej, umozliwiajac obywa-
telom nabywanie i rozwdéj kompetencji wojskowych (strzelanie, taktyka, inzynie-
ryjna, regulamin zotnierza, itp.), a zarazem zwiekszajg zdolno$¢ panstwa do dtu-
gotrwatego dziatania w warunkach podwyzszonego ryzyka®. Formacja liczy
obecnie ponad 40 tys. zotnierzy i ciggle sie rozwija (celem jest 50 tys. — 45 tys.
zotnierzy rotacyjnych i 5 tys. zawodowych)?.

Ustawa o obronie Ojczyzny skonsolidowata podstawy rozwoju SZ RP, przy-
$pieszyta modernizacje techniczng, umozliwita wzrost wydatkdw obronnych, po-
woftata Wojska Obrony Cyberprzestrzeni, zwiekszyta liczebno$¢ zotnierzy, wpro-
wadzita Dobrowolng Zasadniczg Stuzbe Wojskowa oraz mechanizmy podno-
szgce atrakcyjnosc stuzby (system awansoéw, uposazen i Swiadczen). Od 2022 r.
finansowanie obronnosci zostato zintensyfikowane i oparte na trzech komple-
mentarnych zrédtach: programach wieloletnich, Funduszu Wsparcia Sit Zbroj-

21 70 dni funkcjonowania strefy buforowej na granicy z Biatorusig, https://www.gov.pl/web/
mswia/70-dni-funkcjonowania-strefy-buforowej-na-granicy-z-bialorusia, [dostep: 1.09.2025].

22 Operacja wojskowa na wschodniej granicy, https://www.wojsko-polskie.pl/dorsz/articles/ak-
tualnosci-w/nowa-operacja-wojskowa-na-wschodniej-granicy-op-bezpieczne-podlasie/pdf,
[dostep: 13.12.2024].

23 M. Klisz, Utworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej jako odpowiedZ na nowe zagrozenia bezpie-
czenstwa parnstwa, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2017, nr 3, s. 68

24 Terytorialsi rosng, cho¢ Zotnierze odchodzg, https://defence24.pl/sily-zbrojne/terytorialsi-ro-
sna-choc-zolnierze-odchodza, [dostep: 15.12.2024].
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nych (emisje obligacje Banku Gospodarstwa Krajowego) oraz rozwigzaniach lea-
singowych z podmiotami krajowymi i zagranicznymi®. System ten zapewnia
przewidywalnosc sSrodkéw na modernizacje, sprzet i szkolenia. Wydatki obronne
wzrosty z okoto 57 mld zt (2,2% PKB) w 2022 r. do ok. 186 mld zt (4,7% PKB)
planowanych na 2025 r. Relatywnie do PKB Polska nalezy do lideréw NATO i UE,
a nominalnie plasuje sie w $cistej czotéwce europejskich budzetéw obronnych?®.
Wyizszy poziom finansowania umozliwit zawarcie szeregu umoéw zbrojeniowych
i technologicznych obejmujacych wojska lagdowe, lotnictwo, marynarke, obrone
powietrzng oraz artylerie dalekiego zasiegu; w wymiarze unijnym przektada sie
to na szybsze domykanie luk zdolnosciowych i wzrost interoperacyjnosci w ra-
mach WPBIO.

Rozbudowa systemdw obrony przeciwlotniczej (OPL) to wazny filar wzmac-
niania odpornosci Rzeczypospolitej. Program ,,Wista”?’ (zapoczatkowany w 2016,
z pierwszymi bateriami zamodwionymi w 2018 i horyzontem wdrozenia do
2028)%® rozwija zdolnosci zwalczania pociskdw balistycznych i manewrujacych,
zwiekszajac bezpieczenstwo przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz korytarzy mobilnosci wojskowej UE. Komplementarnie baza Aegis Ashore
w Redzikowie (oficjalne otwarcie 13.11.2024) stanowi europejski komponent
sojuszniczej obrony przeciwrakietowej, ktdrej zadaniem jest ochrona sojuszni-
kow, w tym panstw UE, przed zagrozeniami pociskami $redniego i posredniego
zasiegu®. Cho¢ inwestycje te osadzone sg w strukturach NATO i relacjach pol-
sko-amerykanskich, ich efekt bezposrednio wzmacnia architekture bezpieczen-
stwa europejskiego.

Zgodnie z najnowszymi danymi raportowymi NATO, SZ RP liczg obecnie po-
nad 216 tys. zotnierzy, co sytuuje Polske w $cistej czotdéwce Sojuszu pod wzgle-
dem liczebnosci, a w UE na pierwszym miejscu®’. Model docelowy zaktada ok.
300 tys. zotnierzy (ok. 250 tys. zawodowych i 50 tys. WOT)3?,

25 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. 2022 poz. 655, ze zm.)

26 M. Grezicki, J. Ptaczek, Statystyczna korelacja wydatkow obronnych i PKB w Polsce w latach
2010-2019, ,,Gospodarka Materiatowa i Logistyka” 2019, t. 71, nr 5.

27 Program Wista to polski system zintegrowanej obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej,
w ktdrego sktad wchodzg zestawy rakietowe obrony powietrznej sredniego zasiegu nowej ge-
neracji.

28 Serwis Wojsko Polskie, Program Wista wchodzi w faze realizacji, https://www.wojsko-pol-
skie.pl/au/articles/aktualnosci/ii-faza-programu-wisla-wchodzi-w-faze-realizacji, [dostep: 1.09.
2025].

2 Otwarcie bazy w Redzikowie to kamieri milowy w zakresie obrony przeciwrakietowej,
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/otwarcie-bazy-w-redzikowie-to-kamien-milowy-
w-zakresie-obrony-przeciwrakietowej, [dostep: 1.09.2025].

30 Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2024), https://www.nato.int/cps/en/natohq/
news_226465.htm, [dostep: 15.10.2025].

31 G. Pigtkiewicz, Rola Wojsk Obrony Terytorialnej w zapewnieniu ciggtosci dziatari w realizacji
zadan w obszarze zwalczania klesk Zywiotowych, [w:] Sity Zbrojne RP w ochronie i obronie obiek-
tow szczegdlnie waznych dla bezpieczeristwa paristwa, red. N. Prusinski, Kalisz 2025, s. 48.
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Nalezy zaznaczy¢, iz sama liczebnos¢ nie przesgdza o potencjale bojowym
armii, kluczowa jest réwnowaga ilosci i jakosci, obejmujgca miedzy innymi:

— staty rozwdj szkolnictwa wojskowego i osrodkéw szkoleniowych;

— udziat w ¢wiczeniach dwustronnych i wielonarodowych w kraju i za granicg;

— zdobywanie doswiadczenia bojowego (operacje, misje szkoleniowe, wspar-
cie partnerow);

— profesjonalny system naboru, z dbatoscig o profil psychofizyczny kandyda-
toéw;

— konkurencyjne warunki uposazenia i $wiadczeh oraz motywacje propan-
stwowe.

Waznym trendem jest réwniez rosngcy udziat kobiet w stuzbie i obejmowa-
nie przez nie stanowisk dowddczych i kierowniczych, co wzmacnia potencjat ka-
drowy i réznorodnos¢ kompetencyjng sit.

Przedstawione informacje na temat SZ RP pozwalajg wskazac trzy zasadnicze
obszary ich roli w UE:

1. Interoperacyjnos¢ i standardy — konsekwentne wdrazanie nowoczesnego
uzbrojenia i systemoéw oraz aktywny udziat w projektach wielonarodowych
przektadajg sie na zdolnos$¢ wspdlnego dziatania w ramach WPBIO, w Scistej
koordynacji z NATO;

2. Mobilnos¢ wojskowa — inwestycje infrastrukturalne w Polsce sg kluczowe
dla unijnego wysitku ,,Military Mobility” i utrzymania korytarzy wzdtuz
wschodniej flanki (w tym osi battyckiej);

3. Odpornos¢ wielodomenowa — wzrost liczebnosci zotnierzy, rozwéj Wojsk
Obrony Terytorialnej oraz Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, ochrona infra-
struktury krytycznej oraz wzmocnienie logistyki zwiekszajg odpornosé UE na
presje hybrydowg, dywersyjna i cybernetyczna.

W odniesieniu do roli SZ RP w UE zbadano opinie respondentéw dotyczgca
mozliwosci uzyskania przez Wojsko Polskie pozycji lidera UE w obszarze bezpie-
czenstwa militarnego (Rycina nr 2). Wedtug autora lider Unii Europejskiej w za-
kresie bezpieczeristwa militarnego to panstwo, ktére systematycznie zwieksza
nakfady na obronnos¢ powyzej minimalnych wymogdéw NATO, modernizuje sity
zbrojne we wszystkich obszarach (lgd, powietrze, morze, cyberprzestrzen) oraz
systematycznie zwieksza liczebnos¢ personelu sit zbrojnych.

W badanej prébie 51% respondentéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej mogg stac sie liderem Unii Europejskiej w ob-
szarze bezpieczenstwa militarnego, natomiast 37% wyrazito sprzeciw (pozostaty
odsetek nie zajat stanowiska). Uktad odpowiedzi wskazuje na relatywng prze-
wage ocen pozytywnych przy jednoczesnej istotnej polaryzacji opinii. Wynik ten
sugeruje, ze w percepcji badanych istnieje realny potencjat przywédztwa mili-
tarnego Polski w UE, cho¢ towarzyszy mu niepewnos$¢ co do warunkéw i hory-
zontu czasowego koniecznych do jego urzeczywistnienia.
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Rycina nr 2. Mozliwo$¢ uzyskania przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej pozycji lidera Unii
Europejskiej w obszarze bezpieczenstwa militarnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rozwdj zdolnosci obronnych kraju realnie wptywa na wzrost kapitatu poli-
tycznego panstwa. Rozbudowa zdolnosci obronnych zwieksza wiarygodnos¢ od-
straszania i skutecznos¢ negocjacyjng panstwa, co przektada sie na jego , kapitat
polityczny” w relacjach z partnerami i rywalami. Klasyczna teoria przymusu po-
kazuje, ze im wieksza zdolnos¢ do zadawania strat i ich kontrolowania, tym wiek-
sza sita oddziatywania dyplomatycznego i efekt odstraszania®’. Badanie potwier-
dza, iz respondenci faczg rozwdj zdolnosci obronnych z kapitatem politycznym
panstwa w UE (Rycina nr 3).
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Rycina nr 3. Objecie przez Polske roli lidera militarnego w UE, w kontekscie wzmocnienia pozycji
kraju w UE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badanej prébie 80% respondentéw uznato, ze objecie przez Polske roli
lidera militarnego w UE pozytywnie wzmocnitoby pozycje kraju we Wspdlnocie
(pozostaty odsetek nie podziela tego pogladu lub nie zajat stanowiska). Wynik

32 ).). Mearsheimer, Anarchy and the...
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ten wskazuje na przekonanie o zwigzku miedzy rozwojem zdolnosci obronnych
a kapitatem politycznym panstwa w UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to ocena
percepcyjna, a nie dowdd zaleznosci przyczynowej; postrzegane wzmocnienie po-
zycji moze zaleze¢ od szeregu czynnikdw posredniczacych, m.in. interoperacyjnosci,
efektywnosci wydatkow, spdjnosci polityki zagranicznej i zdolnosci koalicyjnych.

Geostrategiczne potozenie Polski na wschodniej flance UE, skala i tempo mo-
dernizacji Sit Zbrojnych RP oraz praktyczna rola w ochronie zewnetrznej granicy
Wspdlnoty sprawiaja, ze Polska nalezy do grona kluczowych wykonawcéw
i wspottworcow europejskiej polityki bezpieczenstwa militarnego. Utrzymanie
tej trajektorii, przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi miedzy liczebnoscig
a jakoscig (zapasy, wielowarstwowa OPL, logistyka i profesjonalizacja kadr),
moze w wymierny sposob przyblizy¢ Polske do pozycji lidera wojskowego UE.

W $wietle wynikdw badan opinii publicznej dostrzegany jest realny potencjat
przywodztwa militarnego Polski w UE, cho¢ towarzyszy mu niepewnosé co do
horyzontu czasowego jego urzeczywistnienia. Respondenci szeroko tgczg rozwaj
zdolnosci obronnych z kapitatem politycznym panistwa w UE, jest to jednak
ocena percepcyjna, a nie dowdd zwigzku przyczynowego. Przekucie potencjatu
w trwatg pozycje bedzie zaleze¢ od szeregu czynnikéw posredniczacych: intero-
peracyjnosci i standaryzacji, efektywnosci alokacji wydatkow, spéjnosci polityki
zagranicznej oraz zdolnosci koalicyjnych w ramach UE i NATO.

Potencjat bojowy Armii Polski, Niemiec, Francji, Wtoch, Hiszpanii
i Szwecji: ujecie porownawcze

W rozdziale przedstawiono potencjat zdolnosci militarnych, w trzech wymia-
rach: powietrznym, lgdowym oraz osobowym, dla szeSciu panstw cztonkowskich
UE: Polski, Niemiec, Francji, Wioch, Hiszpanii i Szwecji. Dobér panstw odzwier-
ciedla ich znaczenie strategiczne w europejskiej architekturze bezpieczenstwa:
trzy najwieksze gospodarki Wspdlnoty (Niemcy, Francja, Wiochy), kluczowy ak-
tor potudniowego teatru dziatan (Hiszpania), nowy cztonek NATO na podtnocy
(Szwecja) oraz panstwo ,frontowe” wschodniej flanki (Polska). Porownanie
umozliwia umiejscowienie aktualnej pozycji SZ RP na tle czotowych armii UE.

Wymiar powietrzny. Sity powietrzne stanowig miernik realnej mocy pan-
stwa i sojuszu: zapewniajg panowanie w powietrzu, precyzyjne razenie w gtebi
ugrupowania przeciwnika oraz szybki przerzut wojsk i wsparcie logistyczne.
O wartosci operacyjnej decyduje nie tylko liczebnos¢ floty, lecz przede wszyst-
kim integracja z systemami walki radioelektronicznej, sieciocentrycznymi ta-
czami wymiany danych oraz zdolno$ciami wywiadu, nadzoru i rozpoznania®.

33 Zdolnosci wywiadu, nadzoru i rozpoznania ISR (Intelligence, Surveillance & Reconnaissance) to
system ludzi, sensoréw, platform i proceséw, ktéry pozyskuje, przetwarza i rozpowszechnia
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Platformy nowej generacji (np. F-35) w pofaczeniu z bezzatogowymi statkami
powietrznymi zwiekszajg sSwiadomos¢ sytuacyjng i potencjat odstraszania. Utrzy-
manie przewagi wymaga odpornej logistyki (zapasy amunicji i czesci zamienne),
wysokiej gotowosci technicznej i petnej interoperacyjnosci w NATO i UE. W ze-
stawieniu Global Firepower 2025, pozycje badanych panstw ksztattujg sie naste-
pujaco: Francja — 10, Wtochy — 14, Niemcy — 18, Polska — 24, Hiszpania — 25,
Szwecja — 513*. Pozycja Polski powinna ulec poprawie wraz z petng realizacjg za-
wartych kontraktow: m.in. F-35A — 32 szt., FA-50 — 48 szt. oraz 32 Smigtowce
wielozadaniowe AW-149%,

Wymiar ladowy. Flota czotgdw pozostaje kluczowym wyznacznikiem zdol-
nosci do prowadzenia operacji wysokiej intensywnosci, przetamywania obrony
przeciwnika, manewru i utrzymania terenu. O jej jakosci przesgdzajg nie tylko
liczby, lecz integracja z facznoscig, amunicja precyzyjna, aktywne systemy
ochrony, a takze powigzanie z artylerig i rozpoznaniem bezzatogowym. W rea-
liach pola walki nasyconego systemami bezzatogowymi i amunicjg krazaca sku-
tecznos¢ broni pancernej zalezy od wielowarstwowej obrony przeciwlotniczej
krétkiego zasiegu, sprawnej logistyki i wysokiej gotowosci technicznej. Dla NATO
i UE czofgi pozostajg twardym instrumentem odstraszania, wzmacniajgcym wia-
rygodnosc obronna.

Wedtug rankingu Global Firepower 2025 sita floty czotgéw w badanej grupie
plasuje wybrane kraje na nastepujacych miejscach: Polska — 24, Hiszpania — 42,
Niemcy — 44, Francja — 52, Wtochy — 57, Szwecja — 67%¢. Dalszg poprawe pozycji
Polski powinno przynies¢ wdrozenie juz zawartych kontraktéw na ciezkie uzbro-
jenie 1366 czotgéw: 366 — M1A1/M1A2 Abrams i 1000 — K2 Black Panther oraz
300 transporteréw opancerzonych Cougar. Finalizacja zawartych kontraktéw
istotnie zwiekszy mobilno$¢ i potencjat bojowy Wojsk Lgdowych®’.

Potencjat osobowy. Liczebnos¢ sit zbrojnych odzwierciedla potencjat mobi-
lizacyjny panstwa oraz zdolnos¢ do dtugotrwatych dziatarh w warunkach wysokiej
intensywnosci. Nie determinuje ona jednak wartosci bojowej wprost, o skutecz-
nosci decydujg takze: adekwatna struktura (rozwiniete szkolnictwo wojskowe,
rezerwy operacyjne), poziom wyszkolenia i gotowosci, tempo uzupetnien oraz
sprawny system zabezpieczenia logistycznego. W erze drondw, precyzyjnej
amunicji i operacji wielodomenowych zotnierze muszg by¢ sprzezeni z technolo-

informacje o przeciwniku, terenie i sytuacji operacyjnej, by da¢ dowédcom przewage informa-
cyjna. S.A. Atkins, Multidomain Observing and Orienting: ISR to Meet the Emerging Battlespace,
,Air & Space Power Journal” 2018, vol. 32, nr 3, s. 26-40.

34 Military Aircraft Fleet Strength by Country (2025), https://www.globalfirepower.com/aircraft-
total.php, [dostep: 7.09.2025].

35 G. Pigtkiewicz, Wyzwania..., s. 151.

36 Combat Tank Fleet Strength by Country (2025), https://www.globalfirepower.com/armor-
tanks-total.php, [dostep: 7.09.2025].

37 @G. Pigtkiewicz, Wyzwania..., s. 151.
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gig i rotacyjnym systemem szkolenia. Duze sity zbrojne swiadczg réwnoczesnie
o determinacji politycznej i zdolnosci gospodarki do finansowania dtugiego wy-
sitku zbrojnego, co wzmacnia odstraszanie i zdolno$¢ wsparcia sojusznikow.

Tabela nr 1. Potencjat osobowy Wtoch, Francji, Polski, Hiszpanii, Szwecji i Niemiec

Potencjat osobowy wybranych armii UE

Rok IT FR PL ES SE DE

2014 183,5 207,0 99,0 121,8 14,7 178,8
2015 178,4 204,8 98,9 121,6 15,0 177,2
2016 176,3 208,1 101,6 121,0 15,0 177,9
2017 174,6 208,2 105,3 117,7 15,9 179,8
2018 174,1 208,2 109,5 117,4 17,8 181,5
2019 176,4 207,8 113,1 117,0 19,1 183,8
2020 173,4 207,6 116,2 118,7 20,1 183,9
2021 170,3 207,6 166,8 118,7 21,1 183,9
2022 170,0 207,1 176,0 117,3 20,9 183,2
2023 170,7 205,3 206,5 116,3 21,5 181,7
2024 171,4 204,7 216,1 117,4 23,1 185,6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2024),
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_226465.htm, [dostep: 7.09.2025].

Zestawienie w Tabeli nr 1 pokazuje, ze Polska w ciggu dekady zwiekszyta liczeb-
nos¢ wojska ponad dwukrotnie (2014 — 99,0 tys., 2024 — 216,1 tys.), jest to najwyz-
szy wzrost wsrdd wszystkich armii UE. Relatywny wzrost liczebnosci zotnierzy odno-
towuje rowniez Szwecja (2014 — 14,7 tys., 2024 — 23,1 tys.), natomiast pozostate
panstwa utrzymujg stany osobowe w zblizonych przedziatach. Obecnie Polska dys-
ponuje najliczniejszg armig w UE i trzecig co do wielkosci w NATO (po USA i Turcji).

Zakonczenie

Obecna sytuacja geopolityczna stwarza dla Polski szanse na zbudowanie sit
zbrojnych, ktére w niedalekiej przysztosci mogg postawi¢ Rzeczpospolitg w roli
militarnego przywddcy Unii Europejskiej.

Definicja przywddcy militarnego Unii Europejskiej wskazuje, iz profesjonalna
kadra wojskowa, przewaga zdolnosci militarnych, uznany mandat do , prowa-
dzenia” innych (panstw) oraz nadawanie kierunku unijnym wysitkom obronnym
zbliza Polske do miana militarnego lidera UE. Ponadto w Swietle wynikéw badan
opinii publicznej dostrzegana jest wiara w realny potencjat przywdédztwa militar-
nego Polski w UE, cho¢ towarzyszy mu niepewnos¢ co do horyzontu czasowego
jego urzeczywistnienia. Respondenci tgczg rozwdj zdolnosci obronnych z kapita-
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tem politycznym panstwa w UE. Przekucie potencjatu w trwatg pozycje bedzie
zalezec od szeregu czynnikdw posredniczgcych, tj.: interoperacyjnos¢, standary-
zacja, efektywnosc alokacji wydatkéw, spdjnosé polityki zagranicznej oraz zdol-
nosci koalicyjne w ramach UE i NATO.

Natomiast, pordwnanie wybranych armii panstw cztonkowskich UE wska-
zuje, ze Polska taczy najwiekszy potencjat osobowy z najszybszg modernizacja
ciezkiego uzbrojenia i lotnictwa, przy jednoczesnym pofozeniu na najbardziej na-
razonym kierunku dziatan (wschodnia flanka). Wypadkowa tej konfiguracji sg re-
alne narzedzia projekgc;ji sity i odstraszania. W ujeciu poréwnawczym to wtasnie
skala inwestycji, tempo modernizacji oraz potozenie geograficzne czynig z SZ RP
naturalnego kandydata do roli jednego z lideréw militarnych UE.

Nalezy podkreslié, iz na barkach polskiego rzgdu cigzy odpowiedzialno$é za
prowadzenie wiasciwe] polityki bezpieczeistwa militarnego3®. Wtasciwe inwe-
stycje w obronnosé¢ mogg sie przyczyni¢ do zbudowania sit zbrojnych zdolnych
do zapewnienia bezpieczenstwa europejskim obywatelom. Jest to wazne z tego
powodu, iz traktaty i umowy miedzynarodowe mogg zostac zerwane lub by¢ nie-
przestrzegane. Ponadto podejscie supermocarstwa militarnego (USA) do dbania
o miedzynarodowe bezpieczeristwo militarne moze sie diametralnie zmienic¢®®.
Dlatego w interesie Polski jest podejmowanie dziatan w kierunku stworzenia
w ramach Unii Europejskiej silnych militarnych struktur, ktére bedg bazowaty na
wspdlnym systemie tgcznosci oraz dowodzenia, a takze bedg w ciggtej gotowosci
do obrony granic Unii Europejskiej. Dobrze uzbrojona i wyposazona armia Unii
Europejskiej moze by¢ doskonatym uzupetnieniem dla NATO, a takze w przy-
padku wystgpienia kryzysu wewnatrz wspdlnoty, gwarantem bezpieczenstwa.
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Poland’s Path to Military Leadership in the European Union —
Potential and Challenges

Summary

The article highlights the potential of the Polish Armed Forces (PAF) to assume the role of military
leader in the European Union. The author defines the position of leader as the result of three dimen-
sions: personnel, capabilities and institutions, and recognition and responsibility. The considerations are
set in the context of the evolution of EU security policy, which, after years of marginalization, was re-
vised as a result of Russia’s full-scale aggression against Ukraine in 2022. The author emphasizes that
the instruments used by the European Union, such as PESCO and CARD, are still based on the voluntary
participation of member states. The central point of the article is an assessment of Poland’s potential,
which is based on its strategic location, unprecedented growth in defense spending (over 4% of GDP),
and comprehensive reforms resulting from the Homeland Defense Act. These measures, legitimized by
high public support as recorded in surveys, have led to a sharp increase in the size and capabilities of
the army. In the final section, based on a comparative analysis with the leading EU armies, it was shown
that the scale of technical modernization and the dynamic, more than twofold increase in personnel
capacity over the last decade have made the Polish Armed Forces the largest army in the Community.

Keywords: National Security, NATO, European Union, Armed Forces of the Republic of Poland.
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