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W 2022 r. na rynku literatury historycznej w Niemczech zaoferowano wiele
prac poswieconych Zagtadzie. Gtdwnym ich tematem byta wprawdzie osiem-
dziesigta rocznica akcji ,Reinhardt”, niemniej obok tych monografii mozna byto
zauwazy¢ rowniez prace poswiecone niemieckiemu sprawstwu eksterminacji
Zydéw. Wielu historykéw w oficjalnych debatach podjeto dyskusje na ten temat.
Ustyszeé¢ mozna byto rézne opinie, takze takie, w ktérych ,ostateczne rozwigza-
nie” relatywizowano, pomniejszano i usitowano z pamieci niemieckiej wypieraé.
W tym znaczeniu dokonuje sie proba pomniejszenia niemieckiej odpowiedzial-
nosci za sprawstwo Holokaustu. Gdy przeglagdatem niektére monografie, zacie-
kawita mnie w szczegdlnosci jedna z nich — byta to wspétautorska praca pod re-
dakcja historykdw uniwersyteckich z Tel Avivu i Berlina: Susan Neiman oraz Mi-
chaela Wildta. Monografia Historiker Streiten. Gewalt und Holocaust — die De-
batte odwotuje sie do wspodtczesnie toczacej sie debaty z udziatem pokolenia
historykéw w optyce genocide. Odnosi sie do odbioru sprawstwa ojcéw i dziad-
kow w Holokauscie przez mtode pokolenie Niemcéw, ma na celu upamietnienie
Zagtady oraz prébe dokonania historycznego podsumowania.

Zanim omowie przywotang powyzej prace, pragne zwrdci¢ uwage na pierw-
szg debate historykéw niemieckich, ktéra zapoczatkowana zostata wystgpie-
niem —mowa prezydenta Richarda von Weizsackera w czterdziestg rocznice za-
konczenia Il wojny $wiatowej w dniu 8 maja 1985 r. Von Weizsdcker nawotywat
2yjacych jeszcze oprawcow — sprawcoéw — Niemcow do przyjecia odpowiedzial-
noéci za zbrodnie popetnione wobec Zydéw. Wypowiedz prezydenta zdomino-
wata tematycznie dyskusje, ktéra trwata do 1986 r. i dotyczyta roli Niemcow
w historycznym spojrzeniu w przesztosc i przysztosc. W szerokim odbiorze dawni
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nazisci (roczniki 1910-1920), zyjacy w Niemieckiej Republice Federalnej, poczuli
sie do odpowiedzialno$ci wywotani. Wezwanie prezydenta obnazato patolo-
giczny twor, w ktdrym zachodnioniemiecka narracja czesto stawiata oprawcow
na réwni z ofiarami. | chociaz srodowiska kombatanckie stanowczo przeciw
temu pdzniej zaprotestowaty, promujgc siebie jako ofiary hitleryzmu, parlament
niemiecki wypowiedz von Weizsackera przyjat wéwczas z wielkim zrozumieniem
i pokora.

Proponowana przeze mnie wspoéfautorska monografia jest préba krytycznej
oceny przez historykéw z Niemiec, USA, lzraela réznych tresci relatywizujgcych
genocide Zydéw Europy, pomniejszajacych sprawstwo Niemcdéw. Praca skfada
sie z wprowadzenia i zakoniczenia (podsumowania redaktorskiego) oraz czterna-
stu indywidualnych, autorskich rozdziatéw. Dla odbiorcy w Polsce — znajgcego
jezyk niemiecki badacza eksterminacji — jest to pozycja o tyle wazna, ze rzuca
nowe $wiatto na Holokaust nie tylko z perspektywy osiemdziesigtej rocznicy ak-
cji ,Reinhardt”, ale takze osiemdziesiatej rocznicy likwidacji gett w Warszawie
i Biatymstoku, obchodzonej w Polsce w 2023 r. Jako recenzent chce sie skupic¢ na
tych czesciach pracy, ktére najbardziej pobudzity mojg ciekawosé i przykuty
uwage. Prowokujg one do oceny ze wzgledu na wspomniane wczesniej rocznice
i nawigzanie do niemieckiego sprawstwa Zagtady.

Pierwszym historykiem (z czternastu), ktéry zwrécit mojg uwage, jest Seba-
stian Conrad. W rozdziale Warum die Vergangenheitsebatte gerade explodiert
(Dlaczego debata o przesztosci wtasnie teraz eksplodowata) autor pochyla sie
nad istotnym problemem relatywizowania kwestii Holokaustu, nad poréwnywa-
niem go z niemieckim okresem kolonialnym doby Cesarstwa, wptywem i udzia-
tem Hohenzollernéw w okresie narodowego socjalizmu oraz politykg Japonii
sprzed 1945 r. Conrad w swoich wywodach cofa sie do 1968 r., kiedy to powo-
jenne pokolenie dzieci stawiato ojcom pytanie: co robites podczas wojny?, zeby
nastepnie powrécic¢ do debaty historykéw z 1986 r., po mowie von Weizsackera.
Wszystkie te kwestie powracajg w dyskusjach, jakby ponownie usitowano doko-
nac préby zréwnania niemieckiej winy ze wskazaniem na innych. | chociaz, jak
wskazat autor, budowa pomnika Holokaustu w Berlinie i inne inicjatywy niemiec-
kie nawigzuja do niemieckiej odpowiedzialnosci, niemniej otwarcie Forum Hum-
boldta w 2020 r. stato sie nowym poczgtkiem jej relatywizowania.

Takze w rozdziale Deutschlands Erinnerungskultur und der ,Terror der Ge-
schichte” (Niemiecka kultura upamietniania i historia terroru) Dirka Mosesa, au-
tor nawigzuje do — jak sie zdaje — celowego pomniejszania sprawstwa oprawcow
wobec ofiar. Jak juz czesciowo wskazuje sam tytut: ...historia terroru, czyli odnie-
sienia asocjacji w szerokim zrozumieniu do przesztosci: rasizmu, katechizmu,
a nawet seksizmu — w zestawieniu z Holokaustem. Wszystkie te okreslenia zo-
staty ogdlnie wpisane w historie niemieckiego terroru i relatywizujg ich odpo-
wiedzialno$¢ za Zagtade.
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Podobnie czyni Benjamin Zachariah, ktory w rozdziale Geschichte besitzen,
besitzergreifende Geschichten (Historie posiadac, przejmowac sie posiadaniem
historii) takze zwraca uwage na pomniejszanie roli niemieckiego sprawstwa
w kwestii ,,ostatecznego rozwigzania”. | dalej, w czesci Konkurrierendes Geden-
ken, vergleichende Opferschaft (Konkurencja upamietnienia, relatywna ofiara)
autor istotnie nawigzuje do grup spotecznych w Niemczech, gdzie role mediato-
row odgrywajg takze poszczegdlni historycy, ktdre relatywizujg i pomniejszajg
zto Zagtady.

Na zakonczenie warto sie jeszcze pochyli¢ nad tekstem Yehudy Bauera, ktory
w rozdziale ,Einen Schlussstrich ziehen geht einfach nicht” (,Podkresli¢ jedng
kreskg po prostu nie mozna”) takze zwrdcit uwage na relatywizacje niemieckiej
winy. Twierdzenie to uzupetnia moja, recenzenta, ocene: Zagtady nie da sie
zréwnad z innymi tragicznymi wydarzeniami na Swiecie na przetomie XIX i XX w.
Tym samym Holokaustu nie mozna wpisywaé w historie globalnego terroru. Roz-
mywanie, dzielenie i pomniejszanie tej winy, wytykanie jej takze innym naro-
dom: niewolnictwa Amerykanom, kolonializmu Francuzom, Belgom, Anglikom
i Holendrom, Japonii — mordéw w Mandzurii, Polakom — wypedzen z Prus
Wschodnich, Pomorza i Slaska, jest nie na miejscu. Efekt takiego dziatania dla
samych Niemcdw jest znaczacy — oto okazuje sie, ze inne narody tez sg obcia-
Zone przesztoscig terroru, co odsuwa od nich samych odpowiedzialno$¢ poprzez
zwrdcenie uwagi na innych. Lecz zgodnie z tg intencjg kazdy nardd powinien in-
dywidualnie dokonaé historycznej reasumpcji przesztosci. Niemcy wprawdzie juz
to zrobity, ale nie chcg juz wiecej by¢ w tej kwestii osamotnione.

Wspodtautorska monografia, ktdrg osobiscie polecam, a wrecz do uzupetnie-
nia wolnego miejsca na regale wskazuje, jest sygnatem wystanym przez history-
kéw w obawie przed zacieraniem odpowiedzialnosci za przysztos¢ w kontekscie
nadchodzacej przysztosci. To istotna pozycja takze dlatego, ze kazdego dnia do-
wiadujemy sie o odejsciu kolejnych swiadkéw Shoah — jest ich coraz mniej. Ale
jest wazna réwniez dlatego, ze Niemcy nie majg prawa eksterminacji Zydéw re-
latywizowac i zestawiac jej z przesztoscig terroru na swiecie. Ciekawi mnie, ile
jeszcze debat czy dyskusji nad odpowiedzialnoscig niemieckg w kolejnych deka-
dach zaobserwujemy lub ustyszymy. Pomimo wielu sporéw wokét poruszonych
wczesniej kwestii jako badacz Il Rzeszy i Holokaustu te wspétautorska prace raz
jeszcze polecam.
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