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Kult wojny w dziejach

Streszczenie

Artykut przedstawia rézne koncepcje dotyczace natury i roli wojny w spoleczenstwie.
W pierwszym ujeciu zjawisko to osadzone jest w naturze ludzi i ludzkosci, co oznacza, ze
bez wojny nie ma cztowieka, kultury i cywilizacji, jego zycia i spoteczenstwa oraz panstwa,
a wigc wojna jest naturalna i konieczna do zycia. W drugim przypadku wojna nie jest osadzona
w naturze ludzi, ale stanowi wypaczenie w zyciu wspdlnotowym ludzi i w relacjach migedzy
nimi. Oznacza to, ze jezeli wojny wystepuja, to sa wyrazem demoralizacji, destrukcji czlowieka
i spoteczenstwa. Te skrajne poglady pojawiaja si¢ w odwiecznej dyskusji o wojnie.

Stowa kluczowe: nauka, kultura, cztowiek, polityka, wojna

Wojna pozornie wydaje si¢ zjawiskiem jednoznacznym, dookreslonym.
Jej powszechno$¢, nieprzerwana obecno$¢ w dziejach nie powstrzymuje jed-
nak pytan o przyczyny, celowo$¢, koniecznos¢ i znaczenie. By moc odpowie-
dzie¢ na watpliwo$¢, ktora pojawia si¢ zawsze przy okazji dyskusji na temat
wojny: ,,czy jest ona potrzebna?”, nalezy zrozumie¢ przede wszystkim jej
istotg, wskazac¢ na zrédto i okresli¢ zwigzek z cztowiekiem. Waznym elemen-
tem dociekan w kwestii wojny jest dotarcie do najwazniejszych definicji, spo-
sobow ujecia problemu, czyli powotanie si¢ na autorytety filozofow, pisarzy,
teoretykow wojennych. Ukazanie, jak zmieniato si¢ my$lenie o wojnie, na ja-
kie jej aspekty zwracano uwage w zmieniajacych si¢ czasach, miato pozwoli¢
na dostrzezenie ztozonosci tematu wojny. Dyskusja na temat roli wojny toczy
si¢ od pokolen. Termin ten ma dwa znaczenia. W pierwszym z nich twierdzi
si¢, ze wojna jest zjawiskiem osadzonym w naturze ludzi i stanowi niecodzow-
ny czynnik ksztattujacy rozwdj kultury tworzonej przez ludzi oraz cywilizacji
wyrazajacej ich potrzeby. Tym samym nalezatoby przyja¢ wniosek, ze bez
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wojny nie ma cztowieka, kultury i cywilizacji oraz zycia wspolnotowego,
spoleczenstwa i panstwa. Dlatego aby cztowiek mogt zy¢ i rozwijaé sie, ko-
niecznos$cig staje si¢ nieustanne wojowanie i walka. Druga tendencja wskazu-
je, ze wojna to zjawisko dalekie od natury ludzkiej i jest ona jedynie wypa-
czeniem — ztem, ktore wkrada si¢ w zycie wspolnot ludzkich oraz w relacje
panujace pomigdzy nimi. Tego typu przypadkowe zjawiska jak wojny i walki
postrzegane powinny by¢ jako wyraz odcztowieczenia i zepsucia ogolnie do-
brej natury ludzkiej. Znaczy to, ze wojna musi by¢ widziana jako wypaczenie
cztowieczenstwa, ktére funkcjonuje i spetnia si¢ najlepiej w czasie pokoju.
Cztowiek, aby mogt zy¢, nie musi walczy¢ i prowadzi¢ wojen, przeciwnie:
powinien zy¢ w pokoju, jakkolwiek pokdj ten nalezatoby identyfikowac, jed-
noczes$nie zaprzeczajac potrzebie prowadzenia wojen'. Przytoczone powyzej
dwie tendencje stanowia podwaliny odmiennych od siebie pogladow milita-
rystycznych oraz pacyfistycznych. Czy istnieje zatem trzecia mozliwos¢ ist-
nienia ludzkosci? Mozliwos$¢ ulokowana pomigdzy wojna a pokojem? Mozna
tu przyjac, ze istotnie takie rozwigzanie istnieje i jest ono oparte na ideologii
bezpieczenstwa ztozonym z tendencji militarystycznych i pacyfistycznych.

Definicja wojny i konfliktu zbrojnego

Trudno poda¢ jednoznaczna definicj¢ wojny. Jej rozumienie zmieniato si¢
w czasie. Szczegodlnie termin ten nabral nieostrych ksztattow w XXI w., kie-
dy do stowa wojna, celem uszczegdtowienia, zaczeto dodawac kolejne wyrazy.
Aktualnie mozemy mowic¢ o wojnie ekonomicznej, wojnie z terroryzmem, woj-
nie politycznej czy zimnej wojnie. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy poja-
wiajace si¢ okreslenia w petni wyczerpuja wszystkie znamiona wojny, jakie sa
nam znane. Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN wojna to: ,,zorganizowana
walka zbrojna migdzy panstwami, narodami, klasami lub grupami spotecznymi,
wywotywana dla osiagniecia okreslonych celow politycznych, ekonomicznych
lub ideologicznych albo zmierzajaca do obrony wiasnych interesow’”

Carl von Clausewitz w swoim traktacie pisal, ze ,,Wojna jest tylko kon-
tynuacja polityki innymi $rodkami™. Jako zotnierz, uzywajac stow prostych
i nie wglebiajac si¢ w filozofie poprzez tak skonstruowana definicjg¢ wojny,
przysporzyl swojej pracy wiele krytycznych opinii. Jest to jednak tylko po-
wierzchowne wrazenie osob, ktore nie wglebily sie w dzieto tego wielkiego
mysliciela i filozofa wojny. Bolestaw Balcerowicz, analizujac te definicje,
stwierdzik:

' S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 25.

2 Stownik jezyka polskiego, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wojna;3997437.html [do-
step: 10.01.2018].

3 C. Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2006, s. 11.
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Gdy pochylimy si¢ i utozymy w pewna catos¢ wyrazenia zawarte w réznych
miejscach jego dzieta <<O wojnie>> otrzymamy taka oto definicj¢ — wojna
to: czyn polityczny; dalszy ciag stosunkow politycznych przejawiajacych si¢
w aktach przemocy, majacy na celu zmuszenie przeciwnika do spelnienia
naszej woli. I dalej, ze: celem dzialan wojennych jest obezwladnienie wro-
ga, jego rozbrojenie: doprowadzenie jego sit zbrojnych do stanu, w ktérym
nie beda one zdolne do walki. Zatem gléwne elementy clausewitzowskiej
definicji to: Scisty zwiazek polityki, panstwa i wojny, pierwszenstwo polityki
wobec wojny, potraktowanie wojny (przemocy), jako instrumentu polityki®.

Odnoszac si¢ do pojecia wojny w ujeciu prawnym, nalezatoby zacytowac
definicje Quincy’ego Wrighta, ktory wskazuje, ze ,,wojna jest stanem praw-
nym pozwalajacym [...] rozwiazywaé konflikt przez uzycie sity zbrojnej™.
Zdaniem Wrighta, wojna oznacza rdéwnoczesny konflikt sit zbrojnych, nastro-
jow ludnosci, zasad prawnych i kultur narodowych.

Wielu teoretykow widzi wojne jedynie w kontekscie konfliktow, w ktore
panstwa angazujg calo$¢ badz wigkszos$¢ swoich zasobow. Takie ujgcie proble-
mu skfania do zastanowienia, czy definicja konfliktu zbrojnego jest tozsama
z zaprezentowanymi powyzej okresleniami wojny. Zdaniem Carla Schmitta,
niemieckiego politologa, specjalisty w dziedzinie panstwa i prawa, wojng nale-
zatoby zdefiniowac¢ jako ,.konflikt migdzy jednostkami zorganizowanymi poli-
tycznie, prowadzony za pomocg uzbrojenia”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kon-
flikt zbrojny jest wojng wtedy, gdy wystepuja okreslone warunki. Moga by¢ to:
warunki prawne (gdy wybuch wojny nastgpuje zgodnie z literg prawa), struk-
turalne (gdy podmiotami dziatan zbrojnych sg panstwa oraz ich sily zbrojne),
funkcjonalne (gdy jednym z celéw wojny jest narzucenie woli innemu panstwu
poprzez doprowadzenie tegoz panstwa do fizycznego ostabienia) oraz ekono-
miczne (gdy dane panstwo biorgce udzial w wojnie angazuje swoje zasoby’.
Konflikty miedzy ludzmi wynikajg z ré6znych przyczyn, nie wszystkie jednak
przejawiaja si¢ w postaci walki zbrojnej i sg rozstrzygane or¢zem. Ponadto tylko
niektore sposrod konfliktow zbrojnych sa wojnami w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Nalezy rowniez pamie¢tac o tym, ze chociaz wrogos¢ pomigdzy ludzmi
to obiektywne, powszechne i odwieczne zjawisko, to jednak nie jest ona faktem
pierwotnym, jak sadzili zwolennicy tzw. darwinizmu spotecznego, ale jednym
z wtormnych zjawisk wynikajacych z osobliwego procesu: z alienacji cztowieka
ze swojego gatunku. To odosobnienie spowodowane byto cywilizacyjnym roz-

4 B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj na progu XXT wieku, Warszawa 2002, s. 172.

5 Q. Wright, 4 Study of War, Chicago 1951, za: J. Wiatr, Socjologia wojska, Warszawa
1964, s. 50.

¢ F. Ryszka, Polityka i wojna: swiadomos¢ potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975 s. 35.

7 Jerzy Topolski wojnami nazywa te przypadki zorganizowanego narzucania wiasnej woli
jednym przez drugich, gdy w gre¢ wchodzi panstwo (lub dostateczna grupa ludzi majaca cele
polityczne) dazace do realizacji jakichs celow. Wojna jako przedmiot badan historycznych, [w:]
Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 9-10.
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wojem ludzi, ktorego konsekwencja bylo tez ich ekonomiczne zr6znicowanie
1 zwigzane z tym podzialy spoteczne. Cztowiek drugiemu cztowiekowi stal si¢
wilkiem dopiero wtedy, gdy na podobna sobie istote ludzka przestal patrze¢
jak na cztowieka i zaczat dostrzega¢ w niej ,,narzedzie mowiace”. Moglo to
nastgpi¢ dopiero w pierwszych powstalych panstwach i w istniejacych w nich
spoteczenstwach niewolniczych, rozdartych sprzeczno$ciami klasowymi, jakie
zaznaczyly si¢ pomiedzy niewolnikami a ich wtascicielami.

Kult wojny w dziejach

Wojny towarzysza gatunkowi ludzkiemu od zarania dziejow. Jeszcze przed
uksztattowaniem si¢ struktur spotecznych, przed powstaniem panstw, ludzie
toczyli boje. Oczywiscie nie wszystkie walki, trwajace w dalszej czy blizszej
nam przesztosci, mozna nazwa¢ wojnami. Niemniej jednak w kazdej z nich
gineli ludzie, upadatly panstwa czy tez niszczony byt dorobek kulturowy po-
kolen. W ksigdze XVIII //iady Homera przedstawiona zostata scena, w ktorej
bog Hefajstos wykuwa tarcze zbrojng dla Achillesa®. Przedstawia ona 6wczesne
wyobrazenie $wiata w postaci idei mitologicznych, obrazu Ziemi, Nieba oraz
Stonca i Ksigzyca. Jeden z kregéw umieszczonych na tarczy obrazuje dwa mia-
sta: jedno w czasie wojny, a drugie w czasie pokoju. Te dwa odmienne stany
$wiadczg o tym, jak waznym czynnikiem, w ujeciu spotecznym oraz w codzien-
nym zyciu ludzi, byta wojna, a zarazem pokdj, ktory po niej nastgpowat.

Filozofia starozytnych Perséw opisujaca sposob funkcjonowania §wiata
wskazywata, ze w losy ludzkosci wpisana jest walka i wojna dobra ze ztem,
ktora ostatecznie zakonczy¢ sie ma zwycigstwem dobra, harmonii i porzad-
ku nad ztem. Autorzy Starego Testamentu takze traktowali walki oraz wojny
jako instrument czasowo wkomponowany w funkcjonowanie $wiata, ktory
zostanie wyeliminowany poprzez boska interwencje i wowczas na Ziemi na-
stanie Krolestwo Boze bedace czasem spokoju, pokoju i szczgscia. Wojna
traktowana byta jako konsekwencja grzechu pierworodnego, a co za tym idzie
zjawisko wpisane w natur¢ ludzka. O takim stanie rzeczy wspomina row-
niez Izajasz w 2 rozdziale Ksiegi Izajasza, gdzie prorokuje: ,,Przekuja swoje
miecze na lemiesze, a swoje wldcznie na sierpy. Zaden naréd nie podniesie
miecza przeciwko drugiemu narodowi i nie beda si¢ juz uczy¢ sztuki wojen-
nej””. W Nowym Testamencie Jezus i autorzy listow nie krytykowali instytucji
wojska, a w swoim nauczaniu wykorzystywali symbolike militarng. Ten spo-
sob postrzegania $wiata i jego ostateczny cel z réznorodng intensywnoscia
przenikal myslenie o wojnie, pokoju i bezpieczenstwie. Wedlug tego rodza-
ju twierdzen przyjac nalezy, ze wojna jest jedynie przejsciowym zjawiskiem

8 Homer, lliada, Gdansk 2000, s. 172.
° Stary testament, Ksiega Izajasza, 2,4.
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w istnieniu §wiata, ktorego ostateczny cel stanowig pokoj, zgoda powszechna
i nieSmiertelno$¢. Tym samym wojne trzeba traktowac jako konieczny $srodek
do realizacji ostatecznego celu, ktorym jest pokoj. Takze Arystoteles twier-
dzil, ze wojny i podboje nie sa celem panstwa, a tylko srodkiem do pokoju,
tak jak praca jest srodkiem do czasu wolnego, a dziatanie do rozmyslania'.

Gdyby jednak kto$ probowat postawi¢ twierdzenie, ze wielcy mysliciele
moéwili 1 pisali tylko o pokoju, popetnitby wielki btad. Poczagwszy od Herakli-
ta, ktory twierdzil, ze polemos’ jest ojcem wszechrzeczy, poprzez kolejnych
jak: Empedokles, Nietzsche czy Foucault, mozna stwierdzi¢, ze nie brakowato
filozofow, ktorzy traktowali wyzszo$¢ wojny i konfliktu nad pokojem i pojed-
naniem. W mysleniu pierwszych greckich filozoféw wojna i walka nabiera
cech uniwersalnej zasady funkcjonowania $wiata, obok zasady Mito$ci. Zasa-
dami tymi dla Empedoklesa jest zasada Nienawisci polegajaca na roztaczaniu
si¢ rzeczy, odejmowaniu czego$ od nich i ich ostatecznej dekonstrukcji oraz
zasada Milos$ci polegajaca na laczeniu sie rzeczy, dodawaniu czego$ do nich
1 ostatecznym tworzeniu ztozonosci czy ich konstruowaniu. O ile w my$leniu
Empedoklesa Nienawis¢ i dekonstrukcja zjawia si¢ w wojnie postrzeganej jako
srodek dekonstrukcji tego, co jest, to dla Heraklita jest ona czyms konstruuja-
cym $wiat, poniewaz z jednych czyni pandw, z innych niewolnikow, a z jeszcze
innych bogéw. Dlatego tez wojna traktowana jest jako zasada funkcjonowania
wszech rzeczywistosci, ktorej skutkiem spotecznym jest podporzadkowywanie
i zniewalanie jednych przez drugich. W podobny sposdb wojne traktowat Pla-
ton, ktory w ostatnim z dialogdéw za nierozsadnych uwazat tych,

[...] ktorzy nie zdaja sobie sprawy, ze wszystkie panstwa wciaz, przez caty
cigg swego istnienia, toczg nieustanng wojne¢ z wszystkim panstwami. [...] To
bowiem, co wickszo$¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym stowem, w rzec-
zywisto$ci za$ kazde pafnstwo na mocy prawa natury prowadzi wcigz wojne
z kazdym innym panstwem, chocby jej nie wypowiedzialo. [...] wrogami sa
wszyscy dla wszystkich w zyciu publicznym, a w prywatnym kazdy dla sie-
bie samego [...] w kazdym z nas przeciwko samemu sobie toczy si¢ wojna'?.

Co wiecej, jak czytamy w dialogu Fedon: ,,Toz wojny, i rozruchy, i bitwy znikad
nie pochodza, tylko z ciata i z jego zadzy. Przeciez we wszystkich naszych woj-
nach chodzi o zdobycie pieniedzy, a pienigdze musimy zdobywac dla ciata; jak
niewolnicy dogadza¢ mu jesteSmy zmuszeni [...]. A koniec wszystkiego taki, ze
... na wszystkie sposoby sprawia nam zamieszanie i niepok6j i mysl ptoszy™'>.

10 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, ks. VII edycja komputerowa: www.zrodla.histo-
ryczne.prv.pl, http://www.academia.edu/12461747/arystoteles_polityka edycja komputero-
wa_www.zrodla.historyczne.prv.pl_mail historian_at z.pl MMIV [dostep: 10.01.2018].

' Polemos — w mitologii greckiej duch wojny i bitwy.

12 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 14-16.

13 Platon, Fedon, [w:] Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, tham. Wt. Wi-
twicki, Warszawa 1988, s. 13.
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W tych rodzajach wojen idzie o to,

[...] ze albo kto$ z nas zwycigza samego siebie, albo ulega samemu sobie [...]
to samo dotyczy i domu, i wioski, 1 panstwa [...], jedne z nich zwyci¢zaja sa-
mych siebie, a inne znéw ulegaja same sobie [...]. Jezeli oto lepsi nad thumem
i nad gorszymi odnosza zwycigstwo, to stusznie mozemy powiedzie¢ o takim
panstwie, ze przewaga posiada nad samym sobg i ze najsprawiedliwiej na
pochwate zastuguje z powodu tego zwycigstwa. Odwrotnie jest, gdy rzecz
przedstawia si¢ odwrotnie'.

Odnoszac si¢ do przytoczonych powyzej mysli filozofow i myslicieli na
temat wojny, stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdej wojnie chodzi o zwycigstwo,
a tym samym zapanowanie lepszych nad gorszymi czy tez silniejszych nad
stabszymi. Chodzi o zwycig¢zanie, czyli pokonanie rowniez w sobie tego, co
stabe.

Sw. Augustyn, ktory w swym dziele Paristwo boze odniost sie do wypo-
wiedzi na temat wojny i pokoju gloszonych przez Platona i Arystotelesa, sko-
rygowal przede wszystkim w duchu religii chrzescijanskiej idealizm filozo-
ficzny Platona. Wyszedt z zalozenia filozofii chrzescijanskiej, ze stan idealny
dla $wiata to spokojny porzadek, harmonia i stabilizacja niezaktocone zadna
wojna, poniewaz stworzony on zostat z milosci'®. Z potrzeby utrzymywania
takiego porzadku, rownowagi i rownosci badz jego ustanawiania rodza si¢
wojny. W zwiazku z tym wojna jest §rodkiem do pokoju, spetniania i utrzy-
mania stabilnego porzadku. Sw. Augustyn twierdzit:

Ktokolwiek ze mng wniknie w sprawy ludzkie i w ogdlng natur¢ wszech
stworzenia, ten przyzna, ze jak nie ma istoty, co by do radosci nie wzdycha-
fa, tak tez nie ma nikogo, kto by pokoju nie pragnat. Albowiem i ci nawet,
co wojny chcg, daza tylko do zwycigstwa, a przeto wojujac pragng dojsc¢
do zaszczytnego dla siebie pokoju [...]. A wigc i wojny toczg si¢ z dazenia
do pokoju, nawet przez tych, co pilnie zaprawiaja si¢ do cnoty rycerskiej,
dowddztwo sprawujac 1 boje wiodac. Pewnik to jest, ze pokodj jest pozada-
nym koncem wojny! Kazdy nawet w wojowaniu pokoju szuka, a nikt w za-
wieraniu pokoju nie szuka wojny. I ci nawet, co chcg naruszy¢ juz posiadany
pokdj, nie nienawidza pokoju, lecz chca go wedle swego widzimisi¢ innym
mieé. Nie chcg wige, by nie byto pokoju, lecz by byt taki, jakiego sobie zycza
[...]. Stad nawet zboje, by $mielej a bezpieczniej gwatci¢ pokdj innych ludzi,
chca mie¢ pokdj ze swymi wspolnikami [...]. Tak tedy kazdy chce zachowac
pokdj ze swoimi, ktdrych pragnie mie¢ powolnymi swym upodobaniom. Bo
nawet tych, z ktorymi wojuja, chcg ludzie swymi uczynic, jesli tylko moga,
i pokonawszy ich narzuci¢ im warunki swego pokoju'e.

4 Ibidem, s. 16-17.
15 Sw. Augustyn, Paristwo boze, t. 1, thum. ks. Wi Kubicki, Warszawa 2010, s. 451-453.
16 Tbidem, t. 2, s. 511-512.
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W kolejnych swoich rozwazaniach na temat wojny i pokoju §w. Augustyn
podkresla istotng kwestig: ,,[...] wojny prowadzi¢ i podbiwszy ludy rozszerzac¢
ojczyzng — dla ztych ludzi to szczgscie, dla dobrych — ostatecznos¢ tylko™!’
Wynika z tego, ze ludzie mitujacy pokdj, a wiec dobrzy, pomimo tych cech,
nie mogg zrezygnowaé¢ z wojen, a to dlatego, ze ,,[...]gorzej by byto, gdyby
krzywdziciele nad sprawiedliwymi panowali, stad ta ostateczno$¢ szczgsciem
si¢ stusznie nazywa¢ moze. Wicksze atoli bez watpienia szczescie jest mie¢
dobrego i zgodnego sasiada, anizeli sasiada ztego orezem ujarzmiac, toczac
wojny sprawiedliwe, nie bezbozne i niegodziwe [...]”'*. Bezsprzecznie spo-
sob rozumowania $w. Augustyna mozna uja¢ nastepujaco: wojna dla ludzi do-
brych, ,,zyjacych wedtug ducha”, a wiec chrzescijan jest ostatecznoscia, ktora
narzucona zostata przez niesprawiedliwo$¢ w postaci zta i grzechu. Wojna ta
moze by¢ toczona w imi¢ obrony sprawiedliwosci, czyli dobra, porzadku i po-
koju. I taka wojna poprzez swoje intencje jest wojng sprawiedliwa. Ma ona
umocowanie réwniez w celu, dla ktdrego jest prowadzona, a ktorym jest przy-
wrocenie naruszonego pokoju. Ponad wszystko wojna sprawiedliwa wymaga
usankcjonowania autorytetem chrzescijanskich wtadcow i Kosciota. Ponadto
powinna ona by¢ prowadzona w sposob, ktory nie sprzeciwia si¢ prawu boze-
mu, co nie tylko dla $w. Augustyna znaczy, ze jest to sposob uwzgledniajacy
przede wszystkim przykazanie mitosci blizniego, w tym takze nieprzyjaciot,
musi by¢ prowadzona w sposdb honorowy i humanitarny.

Temat wojny i1 pokoju podjety zostat takze przez §w. Tomasza z Akwinu.
Akwinata na problem spojrzal inaczej niz §w. Augustyn, a réznice wynika-
ly przede wszystkim z odmiennej perspektywy. Zagadnienie to ujete zostato
z punktu widzenia eksponowanej przez chrzescijanstwo cnoty mito$ci, a nie,
jak czynit to wczedniej $w. Augustyn, z punktu widzenia sprawiedliwos$ci.
W rozwazaniach Sw. Tomasza z Akwinu o wojnie znajdujemy nastepujace
stwierdzenie: ,,Celem wojny jest utrzymanie doczesnego pokoju spolecznego,
zgodnie ze stowami Augustyna: ,,wojne toczy si¢ dla pokoju [...]. Natomiast
[...] sprawiedliwa wojna jest obrong dobra spotecznego”. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze wojna toczona dla pokoju jest w pojmowaniu §w. Toma-
sza z Akwinu nie tylko zwigzana z dziataniami wojennymi, lecz réwniez do-
tyczy poswigcania si¢ i me¢czenstwa w imi¢ dobra, przede wszystkim najwyz-
szego — Boga®. Meczenstwo jest wedtug niego takze mgstwem wojennym i to
duzo wiekszym niz $mier¢ zotierza z bronig w reku na polu walki.

We wspolczesnym ujeciu filozoficznym ugruntowane zostalo przeko-
nanie, ze wojna wymaga zawsze uzasadnien. Jak stwierdza Pierre Hassner:
»wojna [...] nigdy nie jest usprawiedliwiona sama przez si¢, toczy si¢ ja za-

7 Ibidem, t. 1, s. 223.

¥ Tbidem.

19 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 21, Londyn 1962, s. 20-21.
20 Ibidem, s. 21.
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wsze w imi¢ przysztego pokoju, ktory trzeba zaprowadzi¢ albo przywrocic¢”?!
Tym samym pokoj stanowi warto$¢ oczywista, a przez to powszechnie uzna-
ng. Do podobnych konkluzji doszta Hannah Arendt, niemiecka teoretyk poli-
tyki, filozof i publicysta, ktora stwierdzita, ze ,,celem wojny jest pokdj, ale na
pytanie, co jest celem pokoju - nie ma zadnej odpowiedzi. Pokoj jest czyms$
absolutnym, chociaz w znanej nam historii, okresy wojny byly zawsze dtuz-
sze niz okresy pokoju”??. Autorka wskazata na trudnos¢ w okresleniu celowo-
$ci pokoju, ktory w odréznieniu do wojny jest kategoria absolutu. Bardziej
dosadne i jednoznaczne stwierdzenia na temat wojny i pokoju wysuwat Frie-
drich Nietzsche, ktory w swym najwiekszym dziele Tako rzecze Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, bedacym kompilacja jego pogladow,
twierdzil: ,,Powinniscie kocha¢ pokdj, jako droge do nowej wojny, a pokoj
krotkotrwaty niech wam bedzie milszy, niz ten, ktory trwa dtugo™?. Podobnie
feldmarszatek Helmut Karl Bernhard von Moltke, uznawany przez niektorych
za wigkszego stratega niz pruski generat Carl von Clausewitz, stwierdzat, ze:
»Wieczny pokoj to sen — nawet najpigkniejszy sen — a wojna to integralna
cze$¢ danego od Boga porzadku $wiata®.

Wiek XIX przyniost $§wiatu narodziny ruchu pacyfistycznego, ktory
w swoich zatozeniach pigtnowal wojng i pochwalat pokdj. Ruch ten wigzat sie
takze z pierwszymi badaniami nad natura pokoju, gtéwnie w aspekcie etycz-
no-filozoficznym. Immanuel Kant w rozprawie O wiecznym pokoju zaprezen-
towat idee¢ osiagniecia przez ludzkos¢ ostatecznego pokoju. Piszac: ,,Rozum
moralnie praktyczny zglasza veto: nie powinno by¢ zadnej wojny, ani tej mig-
dzy toba a mng w stanie natury, ani tej miedzy nami jako panstwami. Totez mu-
simy postepowac tak, jakby to, czego moze nie bedzie, miato by¢, i ustanowié
konstytucje (by¢ moze republikanska dla wszystkich krajow ogoétem i kazde-
go z osobna), ktora zdaje si¢ najlepiej do tego prowadzi¢”, wskazat on, nowa-
torska w owych czasach, ide¢ sojuszu panstw przeciwko wojnie*. Taki stan
rzeczy przetrwat do wybuchu [ wojny swiatowej. W tym tez okresie kwestie
wojny zajmowaly w mysli filozoficznej relatywnie niewiele miejsca. Przywo-
fani powyzej mysliciele podejmowali je zazwyczaj w pracach o charakterze
filozoficzno-spotecznym, przedstawiajac ogdlne rozwazania historiozoficzne
i polityczne. Po traumatycznych doswiadczeniach dwoch wojen swiatowych,
stanowigcych globalny kataklizm w historii ludzkosci, z cala ostroscig do-
strzezono realna mozliwos$¢ fizycznego unicestwienia catego gatunku ludz-
kiego. XX w., okupiony wojennymi cierpieniami narodéw, wniost poglad na

21 P. Hassner, Koniec pewnikow. Eseje o wojnie, pokoju i przemocy, Warszawa 2002,
s. 149.

22 7. Kuderewicz, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii
XX wieku, Biatystok 1995, s. 183.

2 Z. Daszynska Goliniska, Nietsche-Zarathustra. Studium literackie, 1896, s. 136.

2 A.J. Toynbee, Wojna i cywilizacja, Warszawa 2002, s. 24.

% 1. Kant, O wiecznym pokoju, Wroctaw 1995, s. 47.
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temat bezsensownosci wojen. Jednym z przedstawicieli tego okresu byt polski
filozof i socjolog Florian Znaniecki. Twierdzit on, ze ,,[...] W przeciwienstwie
do nadziei na trwaty pokoj, ktora tudzili si¢ idealisci, narzuca si¢ wniosek, ze
wkroczyliSmy w okres ciagltych wojen narodowych, bardziej destrukcyjny niz
jakikolwiek znany w dziejach od pigtego wieku naszej ery”?®. Tym samym
na nowo zbudowana zostata definicja wojny, ktéra po nawigzaniu do czasé6w
nam wspotczesnych okreslata wojne jako kolektywna walke zbrojng miedzy
ludZzmi bedaca szczegdlnym przejawem konfliktow grupowych.

Ze wzgledu na liczne skutki, jakie powoduje wojna w zyciu kazdego spo-
leczenstwa, ktore bierze w niej udzial, to wiasnie kolektywna walka zbrojna
wydawala si¢ i nadal wydaje ludziom o wiele bardziej wazna dzialalno$cia
spoleczng niz produkcja i reprodukcja, ktore przeciez okreslaja podstawy zy-
cia spotecznego. Socjologiczne analizy wojny ukazaty, ze ludzie tacza sie nie
tylko po to, aby pokojowo wspotdziala¢ ze soba, podejmujac ztozone wysitki
produkcyjne czy walke z sitami przyrody. Lacza sie tez w tym celu, aby wal-
czy¢ z innymi ludzmi.

Koncepcja wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej

Tworcg teorii wojny sprawiedliwej jest Cyceron. Uznawal on, ze jednym
z nieodzownych praw wojny jest, aby ,,po oficjalnym zadaniu satysfakcji zo-
statlo wystosowane ostrzezenie, a nastgpnie formalna deklaracja (wojny)”?.
Tym samym Cyceron przewidziat funkcjonowanie prawa migdzynarodowe-
go. W swoim traktacie O panstwie zastosowat podziat na wojny: sprawiedli-
we, a zatem uzasadnione, ktore prowadzone byly wedlug czytelnych regut,
oznajmione, wypowiedziane, w zwigzku z czym przeciwnik nie obawial si¢
niespodziewanej napasci. Do tej kategorii wojen Cyceron zaliczal takze woj-
ny prowadzone w celu odzyskania utraconych ziem?. Przeciwienstwem tego
typu konfliktow zbrojnych byly wedlug niego wojny niesprawiedliwe, ktore
wszczete zostaty bez jasnego i stusznego powodu. Cyceron uwazat, ze woj-
ny toczone przez Rzym nalezaty do sprawiedliwych, poniewaz mialy na celu
obrone sprzymierzencow. Dlatego tez potega panstwa rzymskiego miata ro-
sng¢. Cyceron podkreslal, ze ,,poza konieczno$cig ukarania wrogéow albo ich
odparcia nic wojny nie usprawiedliwia”?.

W Starym Testamencie mozemy odnalez¢ fragmenty, ktore sktaniajg do od-
czytania ich jako przyzwolenie na prowadzenie wojny. Izrael niejednokrotnie

26 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, (t. I1), Warszawa 1991, s. 1037.

27 Cyceron, O parnistwie, Kety 1998, cyt. za R. Mozgol, O wojnie. Katolicka teologia wojny
a zagrozenia wspolczesnosci, http://www.templumnovum.com/Templum/TN4-RM-06-wojn.
html [dostep: 18.01.2017].

2 Tbidem.

¥ R. Mozgol, Teologia wojny, Warszawa 2010, s. 5-6.
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wzywany jest przez Boga do walki z Jego nieprzyjaciotmi. W dwoch Ksiggach
Samuela mozemy przeczyta¢ o wojskach krola Dawida i jego najemnikach™®.
Stary Testament zawiera rOwniez opisy sposobow prowadzenia wojen. W Ksie-
dze Jozuego napisano: ,,W ten sposob Jozue podbit caly kraj: wzgorza i Negreb,
Szefele i stoki gorskie 1 wszystkich ich krolow. Nie pozostawit nikogo przy zy-
ciu i obtozyt klatwa wszystko, co zyto, jak rozkazat Pan, Bog Izraela™!. Teolo-
gia chrzescijanska wyrazona w Starym Testamencie przedstawiala wojne jako
ciezki dopust Bozy, traktowana byta takze jako naturalny skutek popetienia
przez cztowieka grzechu pierworodnego. W pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa spotykamy rézne postawy wyznawcow nowej religii wobec tego problemu.
Chrystus potepil przemoc poprzez nastawienie drugiego policzka (niestawienia
oporu) i w ten sposob doprowadzit do sytuacji, w ktérej jego wyznawcy niejed-
nokrotnie poddawali si¢ torturom czy biernie szli na pozarcie przez Iwy. Nauki
Jezusa nie opieraly si¢ jednak tylko na bezwolnej, wiernopoddanczej postawie.
Wyrazone zostalo to nastepujacymi stowami: ,,Oddajciez wiec, co jest cesar-
skiego cesarzowi, a co Bozego, Bogu™*. Na przetomie epoki starozytnej i no-
wozytnej autorzy chrzescijanskich teorii mysli politycznej uwazali, ze mozliwe
jest zaangazowanie swieckiego panstwa w realizacje dziatan etycznie stusznych.
Dlatego tez twierdzili, ze kraj rzadzony przez pogan, jakim byto dwczesne Ce-
sarstwo Rzymskie, mogt zosta¢ wykorzystany do stusznych i dobrych celow,
ktore wpisywaly si¢ w filozofi¢ chrzescijanska. Orygenes w swoim dziele Prze-
ciw Celsusowi twierdzit, ze cesarstwo jest poganskie, lecz jego cele chrzescijan-
skie; ogolnoswiatowy zasigg jego granic moze by¢ pomoca w realizacji celow
misyjnych, a ludzie wierzacy sa wartoSciowymi obywatelami®. Dlatego tez, nie
bedzie zaskoczeniem, ze wielu chrzescijan penito stuzbe wojskowa w Legio-
nach Rzymskich. Stynny Legion Tebanski sktadat si¢ z samych wyznawcow
Jezusa. Sw. Ambrozy z Mediolanu odrzucit jednoznaczne potepienie udziatu
w wojnie, o ktérym mowili §w. Bazyli oraz $w. Izydor z Palezium. Twierdzit on,
7e przyjecie pokuty za krwawy czyn dokonany na wojnie jest sprawg pozosta-
jaca do indywidualnego rozstrzygniecia we whasnym sumieniu. Sw. Ambrozy
poréwnywat rowniez odwagg Zohierzy na polu bitwy do postawy, jaka powi-
nien przyja¢ chrzescijanin w zyciu duchowym i wzywat do przyjecia postawy
wojownika w wojnie toczonej przeciwko namietnosciom swej duszy**.
Pomimo tego, ze na wstepie, jako twdrca teorii wojny sprawiedliwej, wy-
mieniony zostal Cyceron, to za prawdziwych autoréw koncepcji wojny spra-
wiedliwej uzna¢ nalezy dwoch myslicieli sredniowiecza, tj. $w. Augustyna
oraz §w. Tomasza z Akwinu. Sw. Augustyn rozprawiat o naturalnym porzad-
ku, ktory dla zachowania pokoju i moralno$ci potrzebuje autorytetu wladcy,

30 Stary Testament, I Ksigga Samuela, 14:52.

Stary Testament, Ksigga Jozuego, 10:40.

Stary Testament, Ksiega Lukasza, 20:25.
Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986.
R. Mozgol, Teologia wojny, Warszawa 2010, s. 8.
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zdolnego do zbrojnej ochrony poddanych. Jego zdaniem, prawo do prowa-
dzenia wojny to jedna z naturalnych prerogatyw monarchy, pod warunkiem,
ze jej celem jest zachowanie i umocnienie pokoju. Wojna, mimo ze ze swej
natury potepiana przez chrzescijan, jest wedtug biskupa Hippony elementem
prawa naturalnego. Prawo naturalne, jak czytamy w Liscie sw. Pawta do Rzy-
mian, jest w swojej istocie prawem zapisanym w ludzkich sercach, a co za tym
idzie, odbiciem prawa Bozego. Dlatego powinno uzna¢ si¢ w Bozym planie
rowniez istnienie zjawiska wojny sprawiedliwej. Pragnienie pokoju wedhlug
teorii $w. Augustyna pozostaje jedynym zasadnym powodem prowadzenia
wojny®. W wir wojny mozna rzuci¢ si¢ tylko w ostateczno$ci, gdy wyczerpie
si¢ wszelkie inne sposoby przywrocenia sprawiedliwosci. ,,Nazywamy spra-
wiedliwymi wojny, ktore sa odwetem za niesprawiedliwos¢, kiedy nardd lub
panstwo, przeciw ktorym mamy prowadzi¢ wojne, zaniechat albo ukarania
za wystepki popetnione przez swoich, albo oddania tego, co zostalo zabrane
wskutek tych nieprawosci”™. Taki kierunek mys$lenia prowadzacy do wizji
wojny sprawiedliwej sprawia, ze zasadne wydaje sie, aby innego rodzaju woj-
ny byly zawsze potepiane. Wojny niesprawiedliwe, w ktorych bez przyczyny
innym ludziom zadawany jest bol i cierpienie, tocza si¢ tylko z powodu chci-
wosci witadcow i ludow oraz z powodu bezkarnosci. Forma wojny niespra-
wiedliwej jest podboj. Wojna sprawiedliwa w swych zatozeniach ma na celu
ochrone zycia 0s6b niewinnych i zapewnienie im dostatniego zycia. Zonierze
bioracy udziat w wojnie sprawiedliwej nie moga kierowac si¢ zemsta czy za-
wiscig®”. Wojng miedzy panstwami $w. Augustyn rozwaza w wymiarze teo-
logicznym — jako dopust Bozy, kare za grzechy ludzi, proces, ktory jednych
wywyzsza, a drugich poniza. Wojna w tym wymiarze jest odzwierciedleniem
wojny rozgrywajacej sie¢ w duszy ludzkiej. Filozof wskazywal na wewnetrzny
boj migdzy tym, co zwierzece (cielesne), a tym, co duchowe (anielskie).
Drugim z myslicieli §redniowiecznych, ktory wniost duzy wktad w rozwoj
koncepcji wojny sprawiedliwej, byt $w. Tomasz z Akwinu. W sprawach wojny
bazowal on na osiggnieciach §w. Augustyna, czerpal rowniez z Dekretu Gra-
cjana oraz z dzieta Summa Decretorum Rufina. Rozwijajac teori¢ wojny spra-
wiedliwej Akwinita, skupil si¢ na problemie prawa wypowiadania wojny oraz
intencji decydujacych o jej rozpoczeciu. W Summie teologicznej pojawiaja sie
trzy podstawowe warunki, ktére musza zosta¢ spetnione. Dwa pierwsze z nich
sa analogiczne do zalozen teorii gloszonej przez §w. Augustyna: wojna prowa-
dzona ma by¢ przez praworzadng wtadzg i mie¢ sprawiedliwg przyczyne. Prze-
ciwnik, wobec ktorego prowadzona jest wojna, ze wzgledow obiektywnych
zastuguje na tak dotkliwg kare. Jako przyczyne wszczecia wojny sprawiedliwe;j
mozna uzna¢ jedynie pomszczenie krzywd oraz odzyskanie utraconych dobr.

35 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad listu do Rzymian (1162), Poznan 1987.

36 Sw. Augustyn, Du Pentateuque, cyt. za: G. Minois, Kosciol i wojna. Od czaséw Biblii
do ery atomowej, Warszawa 1998, s. 68.

37 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 21, Londyn 1962.
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Uczciwa musi by¢ rowniez intencja strony prowadzacej wojng. Sprawiedliwos¢
intencji jest dodatkowym, trzecim warunkiem, dodanym przez $w. Tomasza
z Akwinu. Problematyczna, w takim rozumieniu wojny sprawiedliwej, staje sie
ocena wypraw krzyzowych. Czy w ogdle mieszcza si¢ one w teorii wojny bez
krzywd? Z cala pewnoscia konieczno$¢ zbrojnej walki z poganami byta sprawa
dalece kontrowersyjna. W odpowiedzi na zajecie przez muzutmandéw Jerozo-
limy od konca XI w. zaczal rozwija¢ si¢ ruch krucjatowy. W wyniku badan
historycznych wypraw krzyzowych udowodniono, ze kazda z prowadzonych
krucjat wigzata si¢ z wielkimi kosztami oraz wyrzeczeniami ze strony chrzesci-
jan. Dlatego tez wyprawy te zostaly zaliczone do wojen obronnych prowadzo-
nych w obronie §wietych miejsc chrzescijanstwa. Rownoczesnie warto zwrdcic
uwagg na nowatorska koncepcje polaczenia walki zbrojnej z droga do doskona-
to$ci moralnej, czego wynikiem byto powstanie zakonow rycerskich®®. Wedtug
przyjetej retoryki do kategorii wojen sprawiedliwych nie mozna zaliczy¢ walk
zbrojnych z poganami celem nawrocenia ich na wiare chrze$cijanska. Dzialania
tego typu byly pietnowane przez krytyke teoretykdw wojny sprawiedliwe;.

Takze Polacy, Stanistaw ze Skalbmierza oraz Pawet Wlodkowic, bronili
warto$ci moralnych wojny obronnej, réwniez w przypadku, gdy jest ona pro-
wadzona przez panstwo poganskie. Stanistaw ze Skarbimierza w trakcie wielu
wystapien dokonywat genezy wojny, ich podzialu na sprawiedliwg i niespra-
wiedliwa, odnoszac si¢ jednoczesnie do prawa wojennego. W rozwazaniach,
powolujac si¢ na znane autorytety, wskazuje, ze nie wolno prowadzi¢ wojen
z nienawisci, chciwosci lub z checi przelewania krwi, gdyz przynosza one
wiecej zniszczen niz korzysci i sg niezgodne z prawami natury. Akceptuje na-
tomiast konieczno$¢ walk sprawiedliwych zwigzanych z odzyskaniem pokoju
miedzy narodami, utraconej wtasnosci i obrony ojczyzny. Ten sposdb mysle-
nia zwigzany z aprobowaniem wojny wynika z jego pojmowania praw natury,
ktory oznacza dazenie utrzymania si¢ przy zyciu, a takze prawo i obowiazek
obrony przed przemoca i gwattem. Nalezy wspomnie¢, ze autor, podczas swo-
ich wystapien, wiecej docenia pokdj niz wojne, w jego pojmowaniu pokoj jest
nieodtgczny od sprawiedliwos$ci. Sprzyjaja one rozwojowi narodéw chrzesci-
janskich i poganskich. Jest on przekonany, ze wojng¢ sprawiedliwa nalezy roz-
poczac po wyczerpaniu innych mozliwo$ci porozumienia migdzy panstwami.
W jasnych sformutowaniach, postugujac si¢ biegle metoda scholastyczna,
rektor Akademii Krakowskiej dowodzil, Ze: ,,rzeczy w wojnie niesprawiedli-
wej nabyte nie mogg by¢ prawng wlasno$cig posiadaczy”’.

Pawel Wtodkowic, jako posel krolewski oraz rzecznik strony polskiej
w sporze z Krzyzakami na Soborze w Konstancji, opieral swoje poglady
na osobistym doswiadczeniu czynnego uczestnika wydarzen politycznych.
W jego ocenie monarcha nie moze dysponowa¢ swoim panstwem bez zgo-

3 J. Ridley-Smith, Historia krucjat, Warszawa 2000, s. 5-7.
¥ S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakow 2000, s. 17.
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dy obywateli, a podstawa tadu pokojowego musi by¢ pokojowe wspodtistnie-
nie. Wlodkowic, opierajac si¢ na doswiadczeniach Polski z wojny z Zakonem
Krzyzackim, uwazal, Ze wojna w stosunkach miedzypanstwowych jest droga
trudng i niebezpieczna, u jej podtoza zwykle lezy niesprawiedliwos¢. Odpar-
cie przemocg agresji jest dopuszczalne, ale jedynie w ostatecznosci, gdy inne
metody zawioda. Pawel Wtodkowic w rozprawie polemicznej Do biskupa kra-
kowskiego, positkujac sie definicja wojny sprawiedliwej, ktora opisana zostata
w Dekrecie Gracjana, odniost si¢ do wojen prowadzonych przez Krzyzakow.
Dowodzit, Ze: ,,rzeczeni Krzyzacy nigdy nie mieli wojny sprawiedliwej, lecz
zawsze niesprawiedliwg, pod wszystkimi wymienionymi wzgledami”*. Czasy
te, pomimo ze uznawane byty za ciemne wieki $rednie, traktowano jako prawe
i sprawiedliwe, czym nie mogty si¢ pochwali¢ pdzniejsze okresy. Postep cy-
wilizacji napietnowany podbojami i grabiezami dat pozna¢ Europie, na czym
polega wojna totalna, ktora prowadzona byta bez zasad honoru, a kierowata
si¢ jedynie checia zdobyczy i zaboru*'. Na uwage w tym okresie zastuguje tez
dziatalno$¢ Marcina Boduty, zwanego inaczej Marcinem z Oprawy lub Marci-
nem Polakiem, ktory wlaczajac sie do dyskusji na temat praw narodow, a takze
wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, wystapit z teza, ze wojny nie maja
oblicza wartosci boskich, lecz sg dzietem ludzkim. Jednoczesnie wysunat on
ide wojny sprawiedliwej, ktorej celem jest ujarzmienie oprawcow, ochrona zie-
mi i bogactw, oraz wsparcie skrzywdzonych*.

Analizujac udzial wymienionych myslicieli w rozkwit mysli o wojnie
i pokoju, o bezpieczenstwie panstw i narodoéw, Z. Kuderowicz traftnie formu-
huje poglad, ze

w dziejach krakowskich mistrzow wrazil si¢ system wartosci, w ktorym
pokojowi przyznano miejsce najwyzsze wsrod wartosci osigganych w zyciu
zbiorowym [...], doczesnym. Pokdj miedzy narodami okazuje si¢ bowiem
podstawowym warunkiem petnienia przez Iudzi dobrych uczynkow i zastu-
guje na zbawienie, eliminuje on bowiem dziatania z nienawisci i zemsty, usu-
wa che¢ do przywlaszczania mienia i zniewolenia stabszych. Pokoj oglasza
si¢ za prawo naturalne, uzasadnione zarazem chrzescijanska zasada mitosci
blizniego. Znamieniem pokoju okazuje si¢ tolerancja wobec roznic religi-
jnych migdzy ludami oraz przyznaje kazdemu ludowi prawo do wlasnego
panstwa i do korzystania ze swego terytorium®,

Jednoczes$nie przyznawat prawo do obrony przed wojnami niesprawiedliwymi.

40P, Wiodkowic, Do biskupa krakowskiego, [w:] W.L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla
Wiodkowica, Warszawa 1968, s. 221.

41 J. Swiniarski, M. Marcinkowski, Rola wojny w zyciu spolecznym. Czesé I —wojna w hi-
storii mysli przednowozytnej, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL” 2012, nr 2, s. 199-200.

42 L. Elrich., Polski wykiad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955; Filozofia i mysl spo-
teczna XIII i XIV wieku (pr. zbiorowa), Warszawa 1978.

4 Z. Kuderowicz, Polska filozofia pokoju: Historia idei pokoju w kulturze polskiej do
1939 roku, Warszawa 1992, s. 20.
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Wyjatkowo fascynujace okazaly si¢ tezy wybitnego renesansowego kar-
nisty hiszpanskiego Franciszka Vitorii. Twierdzil on, Zze o wojnie i pokoju nie
mozna rozmawia¢ w ogble ponad czasem i historig, lecz w sposob rzeczywi-
sty 1 historyczny, to znaczy oparty na genezie istniejagcych warunkow histo-
rycznych i przebiegajacych w nich wojen. Badacz ten nie zaczyna swych roz-
wazan od abstrakcyjnych zapytan w rodzaju: Dlaczego i w jakim celu ludzie
prowadza walke miedzy sobg? W swoim docieraniu do istoty problemu szuka
historycznych uwarunkowan i zarazem aktualnych aspektow. O tym pode;j-
$ciu do rozwazan nad wojna i pokojem wskazuja jego prace, m.in. O Indiach.
Mysliciel sygnalizuje tematy zwiazane z rozpoczynajacg si¢ epoka wojen
kolonialnych. F. Vitoria natrafia na poglady, ze wojny kolonialne wynikaja
z potrzeby nawracania na wiare chrzescijanska. Nalezy tu wspomnie¢ o to-
czacym sie sporze, ktory przeszedt do historii pod nazwa ,,sporu o prawowi-
to$¢ postgpowania z mieszkancami nowo odkrytych obszarow zamorskich”.
W gronie jego uczestnikow dominowaty dwa nurty apologetyczne. Po pierw-
sze, wojny z ludno$cig zajmowanych terenéw sa usprawiedliwione nawraca-
niem na wiare chrzescijanska, a po drugie, posiadaczami dobr materialnych
nie moga by¢ nie chrzescijanie, lecz jedynie ludzie dostojni. Badacz w swoich
rozwazaniach wystepuje przeciwko obu pogladom, poniewaz uwaza, ze sa
one niezgodne z moralno$cig jednostkowa i migdzynarodowa. W rezultacie
na bazie owych rozwazan wysuwa wlasna koncepcje wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych. Uwaza wszczynanie wojen z mieszkancami terendw za-
morskich za bezpodstawne, niemoralne, albowiem kazdy ma prawo do po-
siadania objawionej wiary i posiadania swojej wlasnosci. Kto wiec prowadzi
dzialania wojenne w celu odebrania wlasnosci, ten zarazem prowadzi wojne
niesprawiedliwa. Koncepcja F. Vitorii nie spotyka si¢ z aprobata w otoczeniu
prawnikow hiszpanskich, popada takze w nietaske krola, wszystkich medr-
cow, ktorzy uwazali, ze wojny te znajduja si¢ w kategorii wojen sprawiedli-
wych, cho¢ sami, dosy¢ czesto, byli przeciwnikami wszelkich wojen. Byt on
natomiast przeciwnikiem wojen niesprawiedliwych, jednocze$nie opowiadat
si¢ za uczciwym i swobodnym, przynoszacym narodom korzysci, handlem.
Nalezy tu doda¢, ze poglady Vitorii brzmig bardzo wspotczesnie, dostosowu-
jac si¢ do idei swobodnej wymiany handlowej i wspotpracy gospodarczej*.

Poglady F. Vitorii rozwija Wloch Gentilis w swej pracy De jure belii li-
bri tres. Rozpowszechnia on poglady, ze wojny sa emisja potrzeb handlowych
rozwijajacych si¢ spoleczenstw. Gentilis dokonuje podziatu na wojny sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe. Wojny sprawiedliwe to uzycie sity majace na celu
obrong swojego terytorium oraz zapewnienie swobody handlu poprzez zdo-
bywanie terytoriow. W ocenie drugiego rodzaju wojen ogranicza si¢ tylko do
stwierdzenia, ze wojne niesprawiedliwa nalezy rozumie¢ jak napas¢ obcego
kraju na inne terytorium oraz pisze o teorii orgznego przeciwstawiania si¢ zdo-

4 F. Vitoria, De Indis, Madryt 1890.
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bywania terytoriow innych panstw zamorskich. O ile pierwsze zatozenie wo-
jen niesprawiedliwych jest oczywiste, o tyle drugi warunek staje si¢ niejasny.
Tak naprawde nie wiadomo, jak rozumiec ,,przeciwdzialanie” w zdobywaniu
obcych terytoriow. W krotkiej rekonstrukcji jego pogladéw nalezy podkreslic,
ze glownym zrodlem konfliktow staje si¢ zdobywanie terytoriow zamorskich,
natomiast réznice mozna dostrzec w analizie wojen sprawiedliwych.

Prace nad koncepcja wojen rozwija Hugo Grocjusz, co zawiera w dziele
Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju®. Podejmuje temat zasad teoretycznych
wojen i pokoju, a nastgpnie systematyzuje wtasne poglady wynikajace z ho-
lenderskiej perspektywy. Uwaza, ze wprowadzony podzial wojen na sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe jest stuszny. Uczony ten potepia barbarzynstwo pod-
czas wojen zamorskich, gdyz w jego mniemaniu sa one niezgodne z natura
cztowieka, a takze z przyjetymi normami religijnymi. Natomiast dopuszcza
je pod warunkiem, kiedy to tubylcy nie chcg si¢ podporzadkowaé armiom
europejskim. Nalezy dodac, ze poglady H. Grocjusza odzwierciedlajg interesy
grup rozwijajacych si¢ panstw kolonialnych*.

Idealistyczne, naturalistyczne i materialistyczne
koncepcje wojny

Tomasz Moore i Tomasz Campanella swdj stosunek do wojny i pokoju
przestawiaja w projektach idealnych spoleczenstw komunistycznych. Pierw-
szy prezentuje to w Utopii, drugi w Panstwie Storica. W Utopii przedstawiony
zostaje obraz mieszkancow idealnego spoteczenstwa komunistycznego. Poja-
wia si¢ problem ztej organizacji opartej na wtasnosci prywatnej, co wplywa na
niesprawiedliwo$¢ spoteczna, a w rezultacie na wojny miedzy spoteczenstwa-
mi. Poczatek wojen rozumie¢ nalezy tylko w kontekscie wlasno$ci oraz obrony
i nieustannego powigkszania kosztem innych os6b*’. Wynika z tego, ze Utopia
to zjawisko negatywne, ktore organizuje populacje na zasadach spotecznego
charakteru dysponowania zasobami, jednoczesnie eliminujac zrodta powsta-
wania wojen i konfliktow militarnych. Utopia, opierajgca si¢ kolegialnym dys-
ponowaniu, nie prowadzi do wojen, albowiem wszystko jest ogélnodostepne,
oraz brak jest podzialow spotecznych. Ciagly pokoj jest tylko w populacji Uto-
pian, okreslony na jednoznacznych zasadach ustrojowych, nie jest on jednak
ogodlnodostepny, poniewaz obok srodowiska Utopian istnieje wspdlnota, ktora
nie wyrzekta si¢ wojny. Istnieje zatem zawsze realna szansa najazdu na Uto-
pian, co powoduje, ze dopuszcza si¢ mozliwos$¢ konfliktéw w dwoch przypad-
kach. Po pierwsze napadu przez nieprzyjaciela i po drugie gwattownego ude-

4 H. Grocjusz, De jure belli ac pacis libri tres, Haga 1912.
46 1. Zweiffel, Utopia — idealna odpowiedz na nieidealng rzeczywistos¢, Krakow 2008, s. 17.
47 K. Mannheim, Ideologia i utopia, tham. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 70.
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rzenia przyjaciot, ktorym zobowigzani jesteSmy nie$¢ pomoc. Twierdza oni,
7e wojny nie przynosza chwaly i zaszczytow, jak mawiano w okresie starozyt-
nosci i sredniowiecza, przysposabiajac si¢ do przysziej walki w kazdej chwi-
1i*. Wyrazaja oni opinig, ze konflikt zbrojny jest uosobieniem barbarzynstwa,
co staraja si¢ przekaza¢ swoim dzieciom, poprzez idee pokojowe, zyczliwe
nastawienie do innych ludzi w odrebnych dla siebie systemach. Przysposa-
bianie mtodego pokolenia do chwalebnego zachowania wobec innych ludzi
jest podstawg zasady pokojowego wspotistnienia wszystkich spotecznosci®.
Natomiast kroczenie do konfliktu, wojny jest nieetyczne, karczemne, same za$
wystapienie zbrojne stanowi wyraz bestialstwa i braku serca®.

Zblizone poglady reprezentowal Tomasz Camoanella. Analogicznie
przedstawia on ideg¢ spoleczenstwa komunistycznego, nazywajac go Pan-
stwem Stonca. Prezentuje populacje oparta na spotecznej wartosci, w ktorej
nie istnieje agresja i kroczenie do wojen. Oblicze wojen, wedlug tego mysli-
ciela, polega na dazeniu do bezprawia natury. Mieszkancy Panstwa Stonca
gotowi sg stana¢ do walki tylko z chwila naruszenia naturalnego porzadku.
Akceptuja oni jedynie wojny sprawiedliwe w przypadkach: napadnigcia, znie-
wazenia lub pomocy swoim sasiadom w bitwie, w stosunku do tych, ktérzy
zaburzaja prawa porzadku naturalnego. Sa zdania, ze w czasie bitwy nalezy
wiasciwie obchodzi¢ si¢ z zdobywca. Nalezy doda¢, ze specyficzng forma
tych dwubiegunowosci jest przeciwstawienie si¢ idealnych spotecznosci ba-
zujacych na wlasnosci spotecznej®’.

Inny punkt widzenia na temat wojny i pokoju glosit Tomasz Hobbes.
Wskazuje on, ze przyczyna wszystkich wojen jest cztowiek. Wojna ma zawsze
taki sam charakter. Wigze si¢ to z popgdem przetrwania oraz zabezpiecze-
nia w $rodki materialne. Mozna zaobserwowac takze rywalizacje pomiedzy
ludZzmi, w wyniku czego powstaje wzajemna nieufno$¢ oraz che¢ zniszczenia
siebie nawzajem. To wiasnie brak zaufania stanowi gtownie zrodto konflik-
tow miedzy ludzmi. Nalezy doda¢, ze w naturze cztowieka tkwia przyczy-
ny wszystkich sporow, ktore powstaja miedzy ludzmi. ,,W naturze czlowieka
znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza to rywalizacja; druga
to nieufnos¢; trzecia to zadza stawy. Pierwsze sprawia, ze ludzie dokonuja
napadow dla zysku; druga, ze czynig to dla swojego bezpieczenstwa; trzecia
za$, ze czynig to dla swej stawy’*?. Od kiedy cztowiek funkcjonowat w stanie
natury, gdy kierowal nim poped samozachowawczy i egoizm, istniala wojna
wszystkich przeciw wszystkim. Trwata ona tylko dlatego, poniewaz ludzie nie
mieli nad sobg zadnego nadzoru. Sam cztowiek nie byl w stanie zapewni¢ so-

A. Swictochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 7.
J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1964,

50 T. More, Utopia, Warszawa 1954, s. 5-10, 20-30, 150-180.
S T. Campanella. Paristwo Storica, Warszawa 1954, s. 10-25.
32 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 109.
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bie bezpieczenstwa. Wiazato si¢ to z egoizmem i pragnieniem ochrony swoje-
go zycia. Jednoczesnie ta sytuacja zapewniala cztowiekowi mozliwosci zdo-
bywania dobr, z drugiej strony brak zapewnienia sobie minimum egzystencji,
skazywato czlowieka na ryzyko pogromu. ,,I z tego stanu wojny wyptywa
rowniez - pisze Hobbes - Ze nie ma w nim ani wlasno$ci, ani wtadzy, ani roz-
nicy miedzy moimi i twoimi; do kazdego cztowieka nalezy tylko to, co moze
sam zdoby¢, i na tak dtugo, jak moze to utrzymaé w swej mocy’?. Niemniej
jednak natura stawia cztowieka w bardzo skomplikowanej sytuacji, daje mu
jednoczes$nie mozliwos¢ wyjscia z tego potozenia, dzieki uczuciom i rozumo-
wi. Tylko dzigki temu ludzie moga wydoby¢ si¢ ze stanu wojny wszystkich
przeciw wszystkim. Uczucie, budzi w ludziach potrzebe pokoju, strach przed
$miercig oraz potrzeby posiadania, ktora jest warunkiem do godnego zycia.
Natomiast rozum stanowi warunek do pokoju, podaje tez rozwigzania, aby
doszto do wzajemnej zgody. Dazenie do pokoju i wzmacnianie go to istota
prawa natury>*. Prawo natury jest ideowym uzasadnieniem umowy spotecz-
nej. Funkcjonujgcy w stanie natury ludzie, obserwujac nieznosne, a zarazem
niekorzystne konsekwencje tej niczym nieograniczonej wolnosci, zawieraja
ze soba porozumienie. Nosi ono nazwe umowy spotecznej, a wigze si¢ z tym,
ze ludzie duzg cze$¢ swoich uprawnien przenosza na jedna osobe lub tez na
gremium. W ramach tego zapewnia si¢ im bezpieczenstwo zycia i wlasnosci.
W ten sposob buduje si¢ panstwo. Wedlug Hobbesa z momentem powstania
panstwa konczy si¢ stan wojny wszystkich przeciwko wszystkim. Bycie na
czele takiej spoteczno$ci zapewnia idealne zycie, pod warunkiem bezwzgled-
nego postuszenstwa obywatela w stosunku do glowy panstwa. Tak wiec chcac
utrzymac absolutny porzadek, nalezy trzyma¢ w swym reku miecz, gdyz bez
niego nie mogtaby si¢ utrzyma¢ wiladza i nastapilby powrot do stanu woj-
ny. Podsumowujac rozwazania o wojnie i pokoju, nalezaloby doprowadzic¢ je
do wspotczesnych czasow, by sformutowaé odpowiedz na pytanie: W jakim
celu po powstaniu panstwa czy zakonczeniu epoki ,,walki przeciw wszyst-
kim” konflikty trwaty i trwaja nadal? Jednakze mysliciel ten nie podejmuje
w tym zakresie polemik, ogranicza si¢ tyko do rozwazan w relacji konfliktu
jednostka — jednostka. Teoria ta nie znalazta poparcia wérdd myslicieli XVII
i XVIII w., spotkata si¢ z duza krytyka, a w szczegdlnosci w tych punktach,
ktore traktowaty wrogos¢ cztowieka do czlowieka w stanie natury, zwlaszcza
w kontekscie teorii umowy spoteczne;j™.

Z naturalistycznymi pogladami na kwestie wojny i pokoju konfrontowat
francuski mysliciel K. Montesquieu. Po zaprezentowaniu Lewiatana doszedt
do twierdzenia, ze Hobbes zupehie frywolnie potraktowal stan natury jak

3 Ibidem, s. 112.

3 F.C. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Hume ‘a, przet. J. Pasek, J. Pasek,
P. J6zefowicz, Warszawa 2005, s. 18.

55 J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, s. 95, 101, Warszawa 2000; A.P. Martinich,
Hobbes, b.m.w. 1999, s. 67.
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epoke dewiz bellum omnium contra omnes i homo homini lupus est*®. Wedhug
niego zaprezentowane dewizy sa nieadekwatne do czasow i stawiaja problem
w zlym $wietle. Aczkolwiek stany natury to nie stan bellum omnium omnes, to
nie epoka zasady homo homini lupus est, lecz stan i epoka pokoju i rownosci.
Mysliciel francuski podkresla, ze ludzie w tej epoce zyja w spokoju, przyjazni
i rownosci. Stosunki migdzy ludzmi oparte byty tylko na wigezach naturalnych,
ktore nie mogly rodzi¢ nienawisci, a tym bardziej konfliktow zbrojnych®’.
Zmiany nastapity wowczas, gdy stosunki autentyczne zaczety ustgpowac
stosunkom rzeczowym, czyli wlasno$ciowym. Pojawito si¢ to z poczatkiem
procesu odchodzenia od zasad i praw natury, co zapoczatkowato epoke wojen
1 wasni wewnetrznych oraz zewnetrznych. Dopiero epoka stosunkow rzeczo-
wych doprowadzita do negatywnej metamorfozy wystepujacych w stanie na-
tury stosunkow bezposrednich. Zasada homo homini amicus est przeobrazona
zostala w homo homini lupus est, a nastepnie w bellum omnium contra omnes.
Te dwie zasady staty sie podstawa dlugiego tancucha wojen, poczynajac od
niewolniczych, religijnych, a na wczesnomieszczanskich i kolonialnych kon-
czac. Montesquieu dokonuje podzialu, odchodzac od praw natury, dzieli na
wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, przy czym te pierwsze rozumial jako
wojny obronne, majace na celu walke o niepodleglos¢ panstw i obrone spo-
tecznosci przed atakami zewnetrznymi, natomiast te drugie jako wojny najaz-
dowe na terytorium panstw pokojowo nastawionych. To tego procesu zaliczyt
wojny kolonialne. Potepit on w ten sposob niewolnictwo. W swych teoriach
podkreslat teorie wojny sprawiedliwej jako zta koniecznego.

Podobne poglady w kwestii wojny i pokoju prezentowat tez J.J. Rousse-
au. Analogicznie jak Montesquieu, autor stynnej Umowy spofecznej, odpart
naturalistyczna teori¢ T. Hobbesa, uwazajac ja za niepoprawnag z perspektywy
historii i moralnosci. Uwazal, Ze stan natury nie byl stanem walki wszystkich
przeciw wszystkim i naturalnej nienawiscig cztowieka do cztowieka, lecz sta-
nem pokoju, réwnosci i wolnosci. Pisal:

ludzie, istniejac w niepodleglosci podstawowej, nie maja ze soba relacji dos¢
statych, by utworzy¢ stan pokoju, a takze nie sg oni przeciwnikami natu-
ralnymi. Wojn¢ wytwarza relacja wzajemnych rzeczy, a nie spoteczenstwo,
1 poniewaz stan wojny nie moze wynika¢ ze zwyklych relacji osobistych,
a tylko z relacji rzeczowych, wojna pierwotna, czyli cztowieka z cztowieki-
em, nie moze mie¢ miejsca w stanie natury, gdzie nie ma stalej wtasnosci, ani
w stanie spotecznym, gdzie wszystko objete jest pod wiadzg praw?®.

W przytoczonym cytacie na uwage zastuguja trzy idee: stan natury nie
moze by¢ stanem wojny, lecz pokoju; wojna jest rezultatem relacji rzeczo-

% Uwagi o naturze ludzkiej wg Hobbesa — wojna wszystkim przeciwko wszystkim;
,,cztowiek jest cztowiekowi wilkiem”.

57 K. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Zelenski (Boy), t. 1, Warszawa 1927, s. 217.

8 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, 1.6dz 1948, s. 16.
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wych pomigdzy ludzmij; nie relacja jednostka — jednostka, lecz panstwo — pan-
stwo. Trzecia przytoczona idea jest waznym novum w dotychczasowych po-
gladach na istote wojny i pokoju, poniewaz wigze powstanie zjawiska wojny
z pojawieniem si¢ panstw oraz doprowadza ich istote do wzajemnych relacji
migdzy panstwami. Mowigc inaczej, wedlug Rousseau, powstate w wyniku
odejscia od zasad i praw natury wojny nie sg relacjami pomiedzy obywatela-
mi r6znych narodéw ani tez indywidualnymi relacjami cztowieka z czlowie-
kiem, lecz stosunkami jednych panstw do drugich, w ktorych jednostki staja
si¢ wrogami przypadkowo, nie jako spoleczenstwa, lecz jako zotnierze. Stad
tez przeciwnikami nie sg jednostki, lecz inne panstwa, ktore przywotuja ich
do broni i tworzg z nich Zokierzy, a tym samym wzajemnymi przeciwnikami,
toczacymi czgsto walki wbrew wiasnej woli i checi. Poglady Monteskiusza
i Rousseau w sprawie wojny i pokoju zawieraja wazkie i niezmienne aktualnie
idee. Pierwsza prezentuje poglad antynaturalizmu w zrozumieniu wojny. Jest
to ocena wazna wspotczesnie ze wzgledu na charakter przenoszonych zdoby-
czy biologii i genetyki molekularnej. JesteSmy obecnie naocznymi §wiadkami
wybuchu réznego rodzaju neonaturalistycznych teorii wojen, teorii genetycz-
nych, socjologicznych, czy tanatologicznych. Jest to rowniez poglad, ze nie
wojna, lecz pokdj byt i jest naturalnym stanem cztowieka.

Inna koncepcje wojny glosit najwiekszy francuski przedstawiciel mate-
rializmu o$wieceniowego P. Holbach. Nie popierat on ani pogladéw naturali-
stycznych, ani ekonomiczno-spotecznych, ani utopijno-komunistycznych na
temat wojny. Ich zrodet nie poszukiwal w naturze cztowieka, jak to czynit
T. Hobbes, ani w swobodzie handlu, jak to mialo miejsce u Vitorii, Gentilisa
czy Grocjusza, ani tez w wlasnosci prywatnej jak sadzili Moore i Campanella.
Jednomyslnie, z duchem epoki o$wiecenia, poszukiwat w umystach i cechach
charakterystycznych krélow, cesarzy, wodzoéw, przywodcoéw, a nawet plei
pieknej. Stat ona na strazy teorii, ze gtdéwng sita napedzajaca sa wybitne oso-
bistosci historyczne, wraz z ich podmiotami i cechami charakterologicznymi.
Uwazal, ze sa one odpowiedzialne za wybuch konfliktow i towarzyszace im
antyhumanitarne konsekwencje. Nie miat przy tym na mysli uniwersalnych
przymiotow i cech wielkich ludzi w ogole.

Nadmiar jadta i zoélci fanatyka — pisat — podniesione te¢tno krwi zdobywcy,
zte trawienie jakiego$ monarchy, kaprysy jakiej$ kobiety — sa to wytaczajace
przyczyny, azeby zmusi¢ do przedsigbrania wojen, do posytania milionow
ludzi na rzez, do burzenia twierdzy i obracania wniwecz miast, do pograza-
nia narodow w n¢dzy i zalobie, do sprowadzania gtodu i choréb zakaznych,
szarzenia rozpaczy i niedoli na dtugi szereg stuleci.

W tym przypadku przedstawiciele wladzy decydowali o kierunkach rozkwitu
panstwa, a wigc i wojnach, rewolucjach i pospolitych ruszeniach. Nie byto

% P. Holbach, System natury, Warszawa 1957, s. 147.
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to przekonanie nowatorskie, dlatego ze spotykamy si¢ z nim w pogladach
B. Pascala, autora aforyzméw historycznych prezentujacych w sposob pla-
styczny koncepcje przypadkowego biegu dziejow ludzkich. Nalezy tu zapre-
zentowa¢ stynny aforyzm o nosie Kleopatry. Glosit on, ze: ,,gdyby Kleopa-
tra miala inny nos, dzieje ludzkie potoczytyby sie inaczej”. Analogicznie jak
u Pascala wyglad nosa wtadczyni decydowat o ksztatcie historii, tak u Holba-
cha zte trawienie u wladcy wptywato na powodd wszczecia konfliktu zbrojnego.

W kregu idealizmu historycznego mieszcza si¢ takze poglady D. Dide-
rota na wojne i pokdj. Podstawa ich spoczywa w przekonaniu o okreslonej
roli edukacji w rozwoju dziejow i spoteczenstwa. Diderot stat na stanowisku,
ze wszystkie niesprawnos$ci spoleczne i moralne wynikaja z odejscia od za-
sad i postulatow. Z tej perspektywy patrzyt na minione dzieje, zwlaszcza za$
na wieki $rednie, w ktorych widzial ,,wielkie nieporozumienie”, ,,pomytke”,
»przerwe” lub ,biata plame”. Wynikato to z tego, ze, w Sredniowieczu racjo-
nalizm zastgpiony zostat irracjonalizmem religijnym, co w rezultacie prowa-
dzito do wojen konfesyjnych, ale i takze do wojen §wieckich. , Interes zro-
dzit ksiezy pisat, a od kiedy poszty przesady, od przesadow wojny, za$ wojny
trwac beda, dopoki beda przesady - dopoki bedg ksieza - dopoki ten zawod
przymusic¢ bedzie korzysci”®. Z przytoczonych stow wynika, ze zrodta wojen
i pokoju tkwig w $wiadomosci spolecznej, szczegolnie w jej charakterze. Wy-
nika to z nastgpujacej zaleznosci: jakie byto i jakie jest jej oblicze, takie tez sa
stosunki cztowieka do czlowieka, spoteczenstwa do spoteczenstwa, panstwa
do panstwa. Moze to by¢ stosunek przyjazny lub wrogi. Jego zdaniem, ciem-
nota, zabobony, przesady i zacofanie byly i sa zrodtem wojen. A skoro tak,
to do droga do pokoju miedzy obywatelami, narodami i panstwami prowadzi
poprzez oswiecenie spoteczne. Zwalczanie ciemnoty, zacofania, przesadow,
zabobondw, to najlepszy sposob, ktory prowadzi do potozenia kresu wojnom.
Jednoczes$nie propagowane przez Diderota ,.krolestwo rozumu” réwniez nie
wyparto wojen z zycia zbiorowego, zycia spotecznego, a malo tego: nadato
im nowy wymiar Swiatowy.

Problematyka wojny i pokoju byta takze w sferze zainteresowan niemiec-
kiego filozofa J.G. Herdera, ktorg wyrazit w swoim najstynniejszym dziele
Mpysli o filozofii dziejow®'. Dokonat on analizy cztowieka jako ,,mikrokosmo-
su”, a o obywatelach sadzit, ze sa skomplikowana ztozona cato$cia z wie-
lu réznorodnych, niepowtarzalnych indywidualno$ci, natomiast zachodzacy
proces wojny i pokoju, jak proces ewolucji natury wyr6znia si¢ postepem ro-
zumu i sprawiedliwo$ci. Herder usitowal wykazac, ze ,,natura cztlowieka przy-
gotowuje go obrony, a nie do ataku. W ataku pomaga mu sztuka, a w obronie
jest najsilniejszym ogniwem na ziemi. Sama wigc jego osobowos¢ nakazuje
mu pokoj, a nie zabdjcze spustoszenie i to kroczenie stanowi zarazem ,,pierw-

¢ D. Diderot, Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1953, s. 98.
1 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, Krakow 1962, s. 2.
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szg ceche czlowieczenstwa®?. Podobnie jak Holbach twierdzi, ze pierwszym
celem kazdej istoty jest zachowanie samej siebie™®, dlatego musi zaspakajac
podstawowe potrzeby, takie jak pozywienie, sen i obrong zycia. Aspotecz-
no$¢ powstaje wtedy, kiedy cztowiek wchodzi w kolizje z innymi zyjacymi
stworzeniami, a natura jego doznaje ucisku. Czlowiek dzialajacy z ,,wielkimi
prawami” stusznosci i rownosci oraz ,,wielkim prawem samozachowania” nie
musi wcale by¢ drapiezca ani okrutnikiem. Co wigcej, sama natura wyposaza
go w ,.$rodki”, aby ograniczy¢ jego namigtnosci i opanowacé wojny wszyst-
kich przeciwko wszystkim®. Tworca Mysli o filozofii dziejow podkresla, ze
»haturalnym stanem nie uciskanego rodu ludzkiego nie jest wigc wojna, lecz
pokoéj; wojna to wymiar przykrej konieczno$ci, a nie dawnej przyjemnosci.
W rekach natury nie jest ona celem lecz godnym $rodkiem, ktorego matka
przyroda nie zawsze moze si¢ wyrzec, lecz postugiwanie si¢ nim dopuszcza
w celu zdobycia bogatszych i bardziej ztozonych celow”®. Pokdj, a nie wojna
jest ,,naturalnym stanem” i zarazem powotaniem czlowieka, a ,,meska cnotg”
nie jest tylko odwaga na polu walki, lecz ,,odwaga” niekonfliktowego pano-
wania nad ziemia oraz radowania si¢ zyciem. Mysliciel nie aprobuje zycia
bez wysitku, oraz oczekiwania na rozwoj sytuacji. Nie stawia czola naturali-
stycznym zalozeniom wojen i zdecydowanie wyzej sytuuje pokoj w hierarchii
pozadanych wartosci spotecznych.

Immanuel Kant wprowadza rozum, tad do chaosu wrazen, konstruujac
podmiot poznania, ktére przechodzi od teorii do empirii, co ostania nas przed
przypadkowos$cia i gwarantuje pewnos$¢ i trathos¢ sadow. Jego postawa wiaze
si¢ rowniez z przekonaniem, ze moralnos¢ jest nie do zaakceptowania bez
wolnosci i autonomii, ktére wynoszg cztowieka ponad przyrode. Kantowska
koncepcje wojny i ,,wiecznego” pokoju utrwalone w dziele O wiecznym po-
koju. Zostal on przedstawiony jako projekt traktatu pokojowego, w ktorym
pomystodawca zwraca si¢ do wladzy i panstw. Pojawia si¢ tam deklaracja:
,Zaden traktat pokoju nie bedzie poczytany za wazny, jesli potajemnie za-
chowa si¢ w nim materiaty, ktore moglby postuzy¢ jako zalazek do przysztej
wojny”®. Nie mozna przyja¢ za uktad gwarancyjny ,,wieczny” pokdj, przy
zawarciu ktorego zostata zachowana ukryta mozliwo$¢ nowej wojny. Dalej
stwierdza, ze zadne samodzielnie istniejace panstwo nie moze by¢ zdobyte
przez inne panstwa ani tytulem kupna, ani wymiany, darowizny czy dziedzi-
czenia. Fakt ten jest zwigzany jest z zasadami ,, praktycznego rozumu”, ktory
ludzi traktuje jako ,,0soby”, a nie jak ,;rzeczy”, ktorymi w dowolny sposob
mozna rozporzadza¢. Panstwo ma zadanie jednoczy¢ spotecznos¢, nie jest
jakim$ pierwszym ,majatkiem”, lecz zorganizowana spotecznoscia, ktorej

2 Tbidem, s. 177.
% Ibidem, s. 355.
% Tbidem, s. 357.
% Ibidem, s, 358.
K. Bal, Immanuela Kanta przestanie do wspolczesnosci, Wroctaw 1992, s. 30.
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nikt nie moze rozkazywac. Nieprzestrzeganie tej zasady byloby pogwatce-
niem moralnosci i prowadzi do zastgpienia ,,stanu moralnego” ,,stanem rze-
czowym”. Kant, potepiajac takie dziatanie, ktore doprowadzity Europe do
»stanu zagrozenia”, nie popiera rowniez ,,wypozyczania” wlasnych zotnierzy
innym panstwom przeciwko wrogom. Jest to zasadne, poniewaz oznaczatoby
»,uzywanie 1 zuzywanie” obywateli jako ,,rzeczy”, co jest sprzeczne z istota
cztowieka. Nastepnie deklaruje, ze: ,,wojska regularne z czasem catkowicie
winny by¢ zniesione”®’. W tych stowach wyraza antymilitarystyczna postawe,
a zarazem pewien realizm uwzgledniajacy istniejaca sytuacje Europy. Wyraza
on opini¢, ze wojska powinny by¢ ,,zniesione”, gdyz juz sama swoja obecno-
$cig, gotowoscia do podjecia dziatania i wyposazeniem stwarzaja zagrozenie
dla innych panstw i narodow, a przede wszystkim powoduja wysitek przygo-
towania do wojny, przez co pokojowe istnienie staje si¢ coraz bardziej ucigz-
liwe. Nalezy rozwigza¢ armig, poniewaz istota ludzka traktowana jest jako
»maszyna” do unicestwienia lub bycia zabitym, co w rezultacie jest sprzecz-
ne z naturg czlowieka. Uznaje, ze: ,,Zadne pafstwo nie powinno sie miesza¢
w drodze przemocy do konstytucji i rzadow innego panstwa”®®, jest to bowiem
sprzeczne z podmiotowosciag, prawem i moralnos$cia oraz tworzy zagrozenie
suwerennosci. Zapis ten odnosi si¢ w sposob szczegdlny do rozbioréw Polski.
W ostatnim zatozeniu przyjmuje, ze: ,,Zadne panstwo bedace w stanie wojny
z innymi nie powinno sobie pozwala¢ na takie przejawy wrogosci, [...] za
takie uzna¢ nalezy stosowanie skrytobojstwa albo trucizny, albo pogwalcenie
warunkow kapitulacji, albo skryte naktanianie do zdrady w zwojowanym pan-
stwie”®. Postugiwanie si¢ takimi metodami nie prowadzi do pokoju, wzmaga
jedynie nienawis¢ oraz sprzyja kolejnym konfliktom. Juz podczas wojen na-
lezy zastanawiac si¢ na przysztymi stosunkami, ktore opieraja si¢ na zaufaniu
1 wspolpracy. Wojna nie jest celem samym w sobie, ale jedynie ostatnim ratun-
kiem i smutnym $rodkiem przymusu, ktérego nalezy uzy¢é w obronie swych
praw. Niepamigtanie o tym prowadzi obie strony do wojny wyniszczajace;j.
Pokoj taki nalezy stworzy¢ w wyniku wspoltpracy i dla dobra ludzi.

Zakonczenie

Wojna to temat, wokot ktorego trwaja dyskusje niezaleznie od czaséw
i czynnikow zewnetrznych. Kult wojny byt czescig ideologii i tradycji panstw
oraz w teoriach wybranych myslicieli. O samej wojnie i jej slusznosci badz

7 Ibidem, s. 30-31.

® 1. Kanta transcendentalna formula prawa publicznego brzmi: ,,wszelkie czynnosci
odnoszace si¢ do prawa innych ludzi, ktorych maksyma nie jest zgodna z prawem do jawnosci,
sg bezprawiem”. 1. Kant, O zgodnosci polityki z moralnosciq wedlug transcendentalnego pojecia
publicznego prawa, [w:] idem, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wroctaw 1993, s. 79.

% Ibidem, s. 33.
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niesprawiedliwos$ci jej prowadzenia powstaly wielkie dziela filozoficzne.
Dzieta, ktore poprzez gtoszone teorie byty weryfikowane przez nastgpne po-
kolenia. Niektore z nich do dzi§ zachowaty swoja aktualno$¢ i odnosza si¢ do
rzeczy istotnych i potrzebnych. W kazdym z okreséw historycznych mozna
by byto wskaza¢ wojny sprawiedliwe oraz niesprawiedliwe. Pobudki, z jakich
byly on wszczynane oraz cele, ktore im przyswiecaty stanowity o sposobie ich
prowadzenia, poprzez okrucienstwo do czynow taski. Poprzez mestwo i he-
roizm do tchorzostwa. Czy zatem kazda z wojen, ktére mialy juz miejsce lub
beda dzialy si¢ w przysztosci, jest tylko droga do osiagniecia pokoju?
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Cult of war in history

Abstract

The article presents various concepts concerning the nature and role of war in society. In
the first approach, this phenomenon is embedded in the nature of people and humanity, which
means that without a war there is no man, civilization and culture, there is also no men’s life,
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society or state, therefore a war is natural and necessary for life. In the second case a war is
not embedded in the nature of people, but it is understood as a distortion in the community
life and in the relation between people. This means that if wars occur, they are an expression
of demoralization, destruction of man and society. These extreme views appear in the eternal
discussion of war

Keywords: science, culture, man, politics, war



