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Europejska autonomia strategiczna w polskiej
polityce bezpieczenstwa

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena stanowiska rzgdow Polski wobec kolejnych etapow
rozwoju europejskiej autonomii strategicznej. Jeszcze przed przystapieniem do UE, za podstawo-
wego gwaranta bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego wiadze Rzeczypospolitej Polskiej
uznawaty Sojusz Pdocnoatlantycki. Takie stanowisko jest utrzymywane w odniesieniu do no-
wych instytucji, tworzonych w procesie reformowania systemu bezpieczefistwa europejskiego.
Scharakteryzowano oficjalne stanowisko wtadz polskich wobec unijnych projektow realizowa-
nych w ramach statej wspotpracy strukturalnej — PESCO. Wyraza si¢ ono w checi zachowania
suwerennosci narodowej oraz wiodacej roli NATO. Do PESCO przystapito 25 panstw cztonkow-
skich. Celem PESCO jest zbudowanie autonomii strategicznej w sferze wspolnej obrony. Rada
zatwierdzita 17 projektow zwigzanych z Europejskim Funduszem Obronnym (EFO). Polska
uczestniczy w dwoch takich projektach; 1. Mobilno$¢ wojskowa, majacy usprawni¢ transporto-
wanie wojska przez granice mig¢dzypanstwowe 2. ESSOR, dotyczacy bezpiecznej tacznosci ra-
diowej w dziataniach wojsk sojuszniczych. Prawdopodobnie w przysztosci Polska przystapi do
kilku innych projektow.

Stowa kluczowe: Polska, UE autonomia strategiczna, PESCO.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena wspolczesnego etapu ksztatto-
wania programu tak zwanej ,,europejskiej autonomii strategicznej” w kontekscie
zjawisk zachodzgcych w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
statej wspoltpracy strukturalnej w dziedzinie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej (PESCO — Permanent Structured Cooperation),
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a takze dotychczasowych dokonan w tym zakresie i spodziewanych konse-
kwencji dla panstw w tym procesie uczestniczacych oraz wspolpracy euroatlan-
tyckiej. Problemy te sg rozpatrywane z punktu widzenia Polski w ujeciu ewolu-
cyjnym.

Przez ostatnich kilka lat obserwujemy ozywiong debate europejskich $ro-
dowisk politycznych wokotl zywotnych probleméw bezpieczenstwa, a wsrod
nich modelu Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktora wpisana do
Traktatu Lizbonskiego budzita i nadal budzi liczne zastrzezenia u jednych, ale
tez nadzieje u innych. Szczegodlnie popularne staty si¢ hasta dotyczace osiggnie-
cia samodzielno$ci obronnej, suwerenno$ci lub autonomii. Szeroko rozumiana
»autonomia” jest pojeciem wieloznacznym, a przez to kontrowersyjnym.
W s$rodowisku dyplomacji brukselskiej ,,autonomia” czasami jest traktowana
jako warunek realizacji powaznego programu, majacego doprowadzi¢ do prze-
ksztatcenia Unii Europejskiej w ,,globalnego gracza”, czy tez §wiatowa potegg.
Ale tez — przez innych ekspertéw — bywa uznawana za pusty slogan lub mit. Po
raz pierwszy sformulowania: ,,europejska autonomia strategiczna” uzyto w ofi-
cjalnym dokumencie przy okazji opublikowania ,,Biatej ksiggi o obronie”
w 1994 r.! Francuzi zadbali o rozpowszechnienie tego sformutowania na kolej-
nych etapach integracji politycznej i wojskowej.

Na temat autonomii toczono burzliwe dyskusje szczegblnie przy okazji
promowania Europejskiej TozsamoS$ci Bezpieczenstwa i Obrony. Amerykanie
zgodzili sie jg zaakceptowaé na szczycie NATO w Brukseli, w styczniu 1994 r.,
uwazajac, ze ambicje europejskich sojusznikdéw majg wymiar symboliczny?.
Pig¢ lat pozniej stowo ,,tozsamo$¢” zostato zastgpione przez stowo ,.polityka”,
CO uUznano za znaczacy postep, tym bardziej, ze do realizacji zadan w ramach
Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony udato si¢ pozyska¢ Brytyjczy-
kow. Tak sie przynajmniej wydawato®. Od tamtej pory mingla cata dekada obfi-
tujgca w coraz to nowe koncepcje i projekty, ktore owszem przyniosty pewne
pozytywne rezultaty, ale nie wykroczyly poza sfer¢ reagowania kryzysowego
1 miaty niewiele wspdlnego z obrong UE i panstw jg tworzacych. Lakonicznie
mozna stwierdzi¢, ze bylo trochg¢ dokonan, ale wigcej rozczarowan.

Z powodu agresywnej polityki Rosji w 2014 r., ogromnej presji migracyjnej
oraz dramatycznych zamachow, ktore miaty miejsce w 2015 r., wszystkie naj-
wazniejsze instytucje uznaly sprawy bezpieczenstwa za priorytetowe. W dodat-
ku wickszos¢ obywateli Wielkiej Brytanii, czyli najwigkszej europejskiej potegi

L Livre blanc sur la défense, Paris 1994, www.ladocumentationfrancaise. fr/var/storage/rapports-
publics/944048700.pdf; F. Mauro, Autonomie stratégiques, le nouveau Graal de la défense eu-
ropéenne. ,,Raport du GRIP”. 2018/01, p. 5; A. Ciupinski, Rola Francji w ksztattowaniu euro-
pejskiej autonomii strategicznej, Warszawa 2001.

2 R. Zigba, Europejska Tozsamosé Bezpieczenistwa i Obrony, Warszawa 2000

3 M. Stolarczyk, Ewolucja stanowiska Polski wobec Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, 2013, 105-135.
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militarnej, opowiedziata si¢ za opuszczeniem Unii Europejskiej. 28 czerwca
2016 r., czyli trzy dni po feralnym referendum, Rada Europejska zaakceptowata
ambitny program, ktory przedstawila Wysoka Przedstawiciel ds. Zagranicznych
1 Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa Federica Mogherini, a ktory zyskat miano
Europejskiej Strategii Globalnej. Apelowano w niej o wigkszy wysitek panstw
cztonkowskich w zakresie rozwoju wspolnych, samodzielnych zdolnosci
obronnych. W podobnym tonie przebiegata debata w Parlamencie Europejskim,
ktory przyjat rezolucje w sprawie stworzenia Europejskiej Unii Obronnej. Rezo-
lucja zaleca miedzy innymi utworzenie statego osrodka dowodzenia operacjami
wojskowymi w ramach WPBiO UE oraz inne dziatania zmierzajace do uzyska-
nia efektywnych i realnych zdolno$ci obronnych®. Ponownie ozywit si¢ tandem
francusko-niemiecki, w ktérym ton starat si¢ nada¢ nowo wybrany prezydent
Francji. W swoim przeméwieniu programowym wygloszonym na Sorbonie
26 wrzes$nia 2017 r. Emmanuel Macron na pierwszym miejscu stawiat suweren-
no$¢ Europy®.

Dylematy polskiej polityki wobec tendencji autonomizacji
europejskiej obrony

Autonomia strategiczna wyrazana przez ,.europejska tozsamos$¢” stanowita
wstep do przedstawienia bardziej ambitnego programu, przeciwko ktoéremu
swoje zastrzezenia zglosilta sekretarz stanu Madeleine Albright, wyraznie ak-
centujgc pierwszenstwo NATO i przestrzegajac przed dublowaniem struktur so-
juszu. Wyrazala rowniez troske o tych jego cztonkéw, ktorzy nie nalezg do Unii
Europejskiej. Podobne zastrzezenia wyrazali polscy politycy. W styczniu 2000
r. rzad Jerzego Buzka przyjal dokument Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospo-
litej Polskiej, w ktorej nadano priorytet kwestiom politycznej i wojskowe;j inte-
gracji ze strukturami zachodnimi. Podkres$lono jednakze, ze polska polityka za-
graniczna koncentruje si¢ na dwoch zasadniczych kierunkach: 1. dazeniu do
umocnienia NATO; 2. pelnej integracji z istniejgcymi strukturami Europy Za-
chodniej, jako drugiego filaru bezpieczenstwa RP (podkreslenie A.C.). Pierw-
szenstwo dla Sojuszu Potnocnoatlantyckiego stalo si¢ swoistym credo zarowno
rzadu, jak tez wigkszosci polskich ugrupowan politycznych. Konsekwentnie za-
tem, w Strategii obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej przyjetej na posiedzeniu
Rady Ministréw 23 maja 2000 r. nie ma wzmianki o ewentualnym zaangazowa-
niu Sit Zbrojnych RP w dziatania kryzysowe prowadzone w ramach Europej-

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Europejskiej Unii
Obrony, http://www.europarl.europa.eu/sides/ PL

5 https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/europe/evenements-et-
actualites-lies-a-la-politique-europeenne-de-la-france/article/initiative-pour-I-europe-du-
president-de-la-republique-une-europe-souveraine
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skiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony®. Owczesny minister spraw zagranicz-
nych, prof. Wiadystaw Bartoszewski, w kilku swoich wystapieniach uzasadniat
powsciagliwos¢ polskiego rzadu w zakresie zaakceptowania zatozen EPBiO UE.

Warto zauwazy¢, ze w pierwszej ,,prezydenckiej” Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego, ogloszonej 8 wrzesnia 2003 1., przez Aleksandra Kwasniewskie-
go, 0 naszym zaangazowaniu w polityke bezpieczenstwa i obrony UE pisano
znacznie przychylniej. Nie bez znaczenia byl fakt, ze dokument ten zostat opu-
blikowany kilka miesigcy po podpisaniu w Atenach traktatu akcesyjnego oraz
tuz przed przyjeciem Europejskiej strategii bezpieczenstwa, do ktorej byt bar-
dzo podobny w zakresie percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa. Rowniez
w edycji Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP przyjetej przez prezydenta
Lecha Kaczynskiego czytamy, ze:

Polska opowiada si¢ za rozwojem Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Whiesie znaczacy wktad w rozwdj wojskowych i cywilnych zdolnosci UE, w zakresie

reagowania kryzysowego. Bedzie stopniowo zwicksza¢ zaangazowanie w tworzenie eu-
ropejskich sit reagowania kryzysowego, takze przez udziat w tworzeniu grup bojowych.

Jednoczeénie wyrazono zdecydowane poparcie dla rozwoju zinstytucjonali-
zowanej wspolpracy w sprawach bezpieczenstwa i obrony migdzy NATO i UE;
,»tak, aby zapewni¢ komplementarno$¢ dziatan tych instytucji oraz maksymalng
skutecznoé¢ wykorzystania pozostajacych w ich dyspozycji srodkow”’. Dekla-
racje nie byly golostowne, gdyz w $lad za nimi postgpowato intensywne zaan-
gazowanie polskich zotierzy w operacje wojskowe w Eufor BiH Althea oraz
Eufor — Czad/RSA, a takze w misje policyjne. W sumie zangazowano wowczas
ponad 500 polskich obywateli®.

Rzad koalicyjny na czele z Donaldem Tuskiem kontynuowat polityke euro-
pejska poprzednikéw i akurat w tej dziedzinie nie byto sporow z Patacem Pre-
zydenckim. W 2009 r. doszto do zblizenia polsko-francuskiego, w rezultacie
ktorego zostata podpisana Deklaracja o partnerstwie strategicznym, pod ktorg
podpisy ztozyli prezydenci: Lech Kaczynski i Nicolas Sarkozy. Praktyczny
wymiar tej deklaracji nadano podczas wizyty premiera Tuska w Paryzu, 5 listo-
pada 2009 r.°. Przewidywano miedzy innymi zacie$nienie wspotpracy wojsko-
wej 1 przemystow obronnych obu panstw. Po wejsciu w zycie Traktatu Lizbon-
skiego Polska nalezata do zwolennikow pelnej realizacji nowych, traktatowych

6 H. Binkowski, A. Ciupinski, A. Legucka, NATO w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego.

Materialy do studiowania, \Warszawa 2004, s. 185-211.

Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, red. R. Ku-

piecki, Warszawa 2015, s. 317.

B. Przybylska-Meszner, Operacje w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony —

uwarunkowania i perspektywy rozwoju, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, 1-2,

s. 7-36.

9 Deklaracja francusko-polskiego szczytu w sprawie bezpieczeristwa i obrony, 31226.html,
http://www.msz.gov.pl [dostep: 10.06.2018].
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zasad prowadzenia unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony. W 2010 r. trzy
panstwa kolejno sprawujace prezydencje w UE opracowaly rodzaj programu
wdrozenia statej wspotpracy strukturalnej (PESCO). Belgia, Polska i Wegry
podpisaly deklaracje, zobowigzujac sie do promowania tej idei'®.

Strategia bezpieczenstwa podpisana przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
obowigzywata prawie siedem lat. Dopiero pod koniec 2014 r. jego nastepca za-
twierdzil Strategi¢ Bezpieczenstwa Narodowego, jako rezultat prac Rady Mini-
strow bazujacych na rezultatach Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Na-
rodowego RP*L. Podobnie jak w kilku wczesniejszych dokumentach rzadowych
i prezydenckich, za podstawowego gwaranta bezpieczenstwa mi¢dzynarodowe-
go zostal uznany Sojusz Poénocnoatlantycki. W odniesieniu do problemow bez-
pieczenstwa i obrony UE, tekst byt bardziej lakoniczny niz dokument z 2007 r.
Za jeden z trzech priorytetow polityki przyjeto:

wspieranie procesow stuzacych wzmacnianiu zdolnosci NATO do kolektywnej obrony,

rozw6j Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE, umacnianie strategicznych
partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych relacji w regionie!2.

W 2015 r. doszto do zmiany witadz w Polsce — prezydent Andrzej Duda
wywodzi si¢ z formacji Prawa i Sprawiedliwosci, a rzad sformowany przez t¢
parti¢ dysponuje w Sejmie RP bezwzgledng wigkszoscig glosow. Nastapily
istotne przewartosciowania spowodowane dziataniami wladz, gtownie w reor-
ganizacji ustroju polskiego sgdownictwa. Wielu politykow europejskich oraz
instytucje, w tym Parlament UE i Komisja Europejska, krytykuja te zmiany, za-
rzucajac polskim wladzom tamanie zasad praworzadnos$ci oraz sprzeniewierza-
nie si¢ warto$§ciom demokratycznym, na jakich zbudowana zostata Unia Euro-
pejska. Klimat wzajemnych pretensji nie sprzyjal wlaczeniu Polski w debate
oraz dziatania prowadzace do wypracowania nowego modelu funkcjonowania
unijnego systemu bezpieczenstwa i obrony.

»Rok Europy?”

Rok 2017 zostal uznany za przetomowy z punktu widzenia ozywienia poli-
tycznego, glownie ze wzgledu na kolejng probe wzmocnienia unijnego systemu
bezpieczenstwa i obrony'®. Powotano wowczas do zycia Europejski Fundusz
Obrony, Roczny Przeglad Strategiczny oraz namiastke kwatery planowania
i dowodzenia. Z powodu tych dokonan Komisja Europejska uznata, iz w ciaggu

10 Position Paper”, http:/ddata.over-blog.com/xxxyyy/0/50/29/09/Docs- Textes/CoopStructPsdcPap-

BeHuPI1006b.pdf [dostep: 19.04.2018].

Strategia bezpieczenstwa narodowego..., . 12.

12" |bidem, s. 527.

B www.janes.com/.../2017_the_year_of European_defence.pdf

11
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ostatnich dwoch lat dla polityki bezpieczenstwa uczyniono wigcej niz przez
ostatnie 60 lecie!*. Przewodniczgcy Komisji Jean Claude Juncker zadeklarowat
zbudowanie Europejskiej Unii Obronnej, ktora pelng dojrzatosé (fully-fledged),
powinna osiagna¢ do 2025 r. Ten ambitny program uzyskatl poparcie Parlamen-
tu Europejskiego®.

Kazde z 28 panstw cztonkowskich inaczej ocenia rezultaty ,,roku Europy”,
najgorzej Wielka Brytania, ktora po 29 marca 2019 r., prawdopodobnie przesta-
nie naleze¢ do UE. Jak zwykle mozemy ujrze¢ wielobarwny wachlarz opinii: od
entuzjastycznych, poprzez umiarkowane, do eurosceptycznych. Takze polscy
politycy i wojskowi wypowiadali si¢ na ten temat, a przedstawiciele rzadu mu-
sieli zaja¢ oficjalne stanowisko, ktdére ma swoje historyczne oraz jak najbardziej
wspotczesne uwarunkowania. Za najwazniejsze sposrod katalogu wydarzen,
zjawisk i instytucji uznaje si¢ oficjalng notyfikacje i zatwierdzenie przez Radg
stalej wspotpracy strukturalnej w dziedzinie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony UE — PESCO. Jest ona zapisana w art. 46 Traktatu Lizbonskiego oraz
opisana w Protokole nr 10 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Dotychczas nie ko-
rzystano z mozliwo$ci pogltebienia wspotpracy obronnej w tej formule?®.

Na czerwcowym szczycie w 2017 r. podjeto decyzje o uruchomieniu zanie-
dbanych mechanizmoéw traktatowych, uznajac, ze maja one by¢ ,,inkluzyjne
i ambitne”, czyli angazowaé we wspotprace wiele panstw, a jednoczes$nie przyno-
si¢ wymierne rezultaty'’. Polska znalazla si¢ w gronie kandydatow do realizacji
projektow PESCO. Pomimo ,,pewnych obaw i obiekcji", ministrowie Witold
Waszczykowski i Antoni Macierewicz ztozyli note o przystgpieniu Polski do sta-
fej wspolpracy strukturalnej w dziedzinie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej. Oprocz oficjalnej notyfikacji skierowali do Wice-
przewodniczacej KE F. Mogherini list, w ktorym okreslili kryteria, jakich oczeku-
ja w trakcie realizacji wspolpracy. Postulowali wsparcie wschodniej flanki euro-
pejskiej (w nie mniejszym stopniu niz dziatania na innych kierunkach) oraz row-
norzgdne traktowanie matych i Srednich przemystow obronnych na takim samym
poziomie, jak przemystow krajow o rozbudowanym potencjale. Tradycyjnie prze-
strzegano przed tworzeniem struktury militarnej rownoleglej do NATO,

Polska znalazla si¢ w gronie 25 panstw, ktore zamierzajg rozwijac stala
wspotprace strukturalng. Akcesu nie zglosity: Wielka Brytania, ze wzgledu na

14 https://www.robert-schuman.eu/fr/questions-d-europe/0474-defense-le-reveil-de-l-europe

15 European Parliament resolution of 13 December 2017 on the Annual report on the implemen-
tation of the Common Security and Defence Policy (2017/2123(INI)).

16 M. Terlikowski, PESCO: ,,Unia Europejska zacie$nia wspolprace obronng”, http://www.

pism.pl/publikacje/komentarz/nr-31-2017, [dostgp: 12.09.2018]; A. Ciupinski, PESCO jako

proba osiggnigcia europejskiej autonomii strategicznej, ,,Bellona” 2018, nr 1, s. 28-37.

»~Konkluzje Rady Europejskiej” http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/

06/23-euco-conclusions [dostegp: 20.10.2018].

18 http:/iwww.rp.pl/Polityka/171119608-Macierewicz-nasz-udzial-w-PESCO-.html [dostep: 20.07.2018].
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rozstanie z UE, Dania z powodu klauzuli opt out oraz Malta, ktorej rzad rygory-

stycznie potraktowal status neutralno$ci. Sposrdd siedemnastu projektow za-

twierdzonych przez Radg¢ polscy politycy wybrali dwa:

1. Mobilnos¢ wojskowa (Military Mobility). Jest to najbardziej popularny pro-
jekt, majacy fundamentalne znaczenie z punktu widzenia skutecznej obrony
sojuszniczej. Przystapily don wszystkie panstwa uczestniczace w PESCO,
oprocz Irlandii, ktora zadeklarowala sie jako obserwator. Beda one dziata¢
pod przewodnictwem Holandii, majacej juz znaczace do$wiadczenia w za-
kresie koordynacji europejskiego transportu strategicznego. Projekt ma na
celu ulatwienie przemieszczania wojsk przez granice migdzy panstwami
cztonkowskimi. Oczekuje si¢, ze jego realizacja doprowadzi do zniesienia
barier, ktore utrudniajg przerzut zohierzy, broni oraz sprzetu wojskowego™®.
Zainteresowane strony daza do wyeliminowania utrudnien biurokratycz-
nych, wprowadzenie utatwien komunikacyjnych oraz zapewnienia bezpie-
czenstwa, zarbwno przemieszczanym jednostkom (zotierzom), jak tez lud-
nosci oraz infrastruktury terenow, przez ktore beda oni podrézowaé. Dzia-
tania w ramach ,,Military mobility” w petni odpowiadajg potrzebom NATO
wyrazonym na walijskim i warszawskim szczytach Sojuszu.

2. ESSOR (European Secure Software defined Radio). Z kolei ten projekt sta-
nowi poniekad materializacj¢ postulatu zgloszonego przy okazji notyfikacji
PESCO, a dotyczacego roéwnoprawnego traktowania matych i $rednich
przedsigbiorstw wobec duzych koncernow zbrojeniowych. Oznacza to akces
do programu rozwoju i produkcji bezpiecznych radiostacji programowal-
nych, realizowanego pod przewodnictwem Francji z udziatem; Belgii, Ho-
landii, Finlandii, Hiszpanii, Portugalii oraz Wtoch. Status obserwatorow
maj3; Estonia, Szwecja, Irlandia. Program jest realizowany, mi¢dzy innymi,
przez polski Radmor, juz od 2009 r., przy wsparciu Europejskiej Agencji
Obrony, a takze w ramach OCCAR (Organisation Conjointe de Coopération
en mati¢re d’ Armement).

W marcu 2018 r., po spotkaniu unijnych ministrow obrony, MON poinfor-
mowato, ze Polska zadeklarowata gotowos$¢ do udzialu w szesciu kolejnych
projektach. Miesigc p6zniej wiceminister obrony Tomasz Szatkowski ujawnit,
ze chodzi o nastgpujace przedsigwzigcia:

— Europejska sie¢ centrow logistycznych i wsparcia dla operacji;

— Morskie bezzalogowe srodki przeciwminowe;

— Nadzo6r i ochrona wdd portowych 1 przybrzeznych;

— Zespoly szybkiego reagowania na zagrozenia cybernetyczne i wzajemnej
pomocy w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego;

— Europejskie systemy wsparcia artyleryjskiego;

19 M. Terlikowski, PESCO: konsekwencje dla jednosci polityki obronnej UE, ,Biuletyn PISM”
2017, nr 112 (1554).
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— Platforma wymiany informacji na temat zagrozen dla infrastruktury cyber-
netycznej i reagowania na incydenty cybernetyczne.

Ponadto minister Mariusz Btaszczak zapowiedziat zainteresowanie projek-
tem spoza oficjalnej listy zatwierdzonej przez Rade, ktory prawdopodobnie be-
dzie ,organizowany przez Francj¢, dotyczacy przeciwdziatania zagrozeniom
biochemicznym"?°. Raczej trudno oczekiwa¢ dobrej wspodtpracy z Francja.
Owszem, Polska przystgpita do projektu ESSOR, realizowanego pod jej prze-
wodnictwem, ale gldwnie z tego powodu, ze jest to projekt rozpoczety 10 lat
temu i w znacznym stopniu zaawansowany. Paryz nie oczekuje od Polski zaan-
gazowania w PESCO, a wrgcz mozna odnie$¢ wrazenie, ze zamierza utrzymy-
wac dystans. W Zgromadzeniu Narodowym Francji rozpatrywano raport doty-
czacy stanowiska NATO wobec europejskich aspiracji obronnych. Polska zosta-
fa w tym raporcie przedstawiona jako strazniczka interesow NATO, co nie wro-
zy dobrze perspektywom polsko-francuskiej wspotpracy wojskowe;j?.

Nikt w Polsce nie zaprzecza, ze z punktu widzenia polskiej racji stanu
NATO jest traktowane jako gldowny element migdzynarodowych gwarancji bez-
pieczenstwa. W zasadzie nie mozna si¢ dziwié¢, ze Polska nie bgdzie bra¢ udzia-
hu w sztandarowym programie prezydenta Macrona, zainicjowanym na wspo-
mnianym wystgpieniu na Sorbonie?®. Europejska Inicjatywe Interwencyjna
(E21), tak bowiem zostal nazwany ten program, sformalizowano 25 czerwca
2018 r. podpisaniem Listu Intencyjnego przez dziewie¢ panstw. Sg to: Belgia,
Dania, Estonia, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Portugalia oraz Wielka
Brytania®®. Jak zauwazyli Alice Billon-Galland i Martin Quencez, Paryz stwo-
rzyt rodzaj elitarnej grupy — ,,private club” — o niezbyt wyraznych kryteriach
przystgpienia, i liczy na maximum 13-14 uczestnikow?. Eksperci sg przekonani
o intencjonalnym braku wyrazisto$ci, gdyz Paryz nie jest zainteresowany ma-
sowym uczestnictwem.

Jak widac, sposrdd panstw Europy Wschodniej zaproszenie przyjeta Esto-
nia. Prezydent Macron, z powodzeniem, zabiegat takze o przystgpienie Finlan-
dii, udajac si¢ 30 wrzesnia 2018 r. z wizyta do Helsinek. Oficjalny akt przysta-
pienia Finlandii do E2I nastapit w Paryzu na poczatku listopada 2018 r., na spo-
tkaniu ministrow ,,dziewiatki”. Polska nie zostala zaproszona. By¢ moze dlate-
go minister Mariusz Btaszczak, pytany o stanowisko Polski w sprawie francu-

20 W, Kaleta, Polska w 9 programach PESCO. Szansa na wielomilionowe dotacje dla firm z Eu-

ropejskiego Funduszu Obronnego, https://www.wnp.pl/przemysl-obronny,326732_1_0_3.html

[online].

»~Rapport d’ Information, nr 719, sur 1'Europe de la Défense et son articulation avec 'OTAN”,

I'Assemblée nationale, Paris 2018 (pdf)

P. Taylor, Francja tworzy nowqg wojskowg koalicje. Polski nie zaproszono, https://

wiadomosci.onet.pl/swiat/ [dostep: 26.08.2018].

2 https://club.bruxelles2.eu/2018/06/huit-pays-adherent-a-linitiative-europeenne-dintervention-
demmanuel-macron) [dostep: 26.08.2018].

2 https://berlinpolicyjournal.com/a-military-workshop/?mc_cid=23789h6470&mc_eid=20d0f23816.
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skiej inicjatywy, uznat, ze MON nie jest nig zainteresowany, poniewaz jest ona
organizowana poza NATO i UE, ktore stanowig dla Polski podstawy narodowe;j
polityki bezpieczenstwa. Trzeba zwrdci¢ uwage na specyfike jezyka opisujace-
go E2I. Inicjatywa nie jest traktowana jako element ,,europejskiej autonomii
strategicznej”, ale ,.europejskiej autonomii wojskowej”. Francuzi lubujg si¢
w niuansach frazeologicznych. W tym przypadku sa one uzasadnione szczegol-
nym statusem dwoch panstw: Danii, ktora stosuje opt out wobec WPBIO UE
oraz Wielkiej Brytanii, ktora wkrotce ma opusci¢ Uni¢ Europejska.

Czynnikiem zachgcajacym do zaangazowania w dotychczasowe oraz ini-
cjowania nowych projektow jest nowa perspektywa budzetowa na lata 2021—
2027; po raz pierwszy w historii UE, zaproponowano znaczace $rodki na rozwoj
zdolnos$ci obronnych — okoto 13 mld euro. Gtownym dysponentem tych $rod-
kéw bedzie Europejski Fundusz Obrony, utworzony w czerwcu 2017 r. Priory-
tetem EFO jest wspieranie wspolnych europejskich projektow i w zasadzie tyl-
ko unijne, wielonarodowe programy moga liczy¢ na dotacje. Ponadto wsrod
dwudziestu zasad PESCO zatwierdzonych przez Rad¢ w grudniu 2017 r. pod-
stawowym kryterium jest ,,wspolnotowos$¢”, a jednym z gtdéwnych celow jest
uksztattowanie europejskiego rynku uzbrojenia. Polski rzad oraz Polska Grupa
Zbrojeniowa sg zainteresowane produkcja oraz eksportem nowoczesnych $rod-
kéw bojowych, miedzy innymi produkcja czotgu nowej generacji, by¢ moze
z udziatem Francji i Niemiec®. Co prawda, w zadnym dokumencie nie zapisa-
no, ze europejski fundusz obronny bedzie przeznaczony dla panstw zorganizo-
wanych w ramach PESCO, ale waga zblokowanych glosow przesadzi o tym, ze
na preferowane przez te panstwa cele bedg przeznaczane najbardziej znaczace
srodki. W opinii ekspertow, Polska moze uruchomié¢ projekty badawcze, pro-
gramy rozwojowe oraz inicjatywy pozyskiwania zdolnosci wojskowych wspdl-
nie z innymi partnerami. Zakupy uzbrojenia u krajowych podmiotéw i firm spo-
za UE oraz programy oparte o offset nie bedg mogty liczy¢ na unijne wsparcie.
Na obecnym etapie wdrazania programu, wiele szczegoétow dotyczacych EFO
wymaga doprecyzowania, co daje Polsce szans¢ na wynegocjowanie utatwien
dla polskich firm obronnych w korzystaniu ze §rodkow przewidzianych w bu-
dzecie UE?,

Perspektywy Polski w PESCO

Aktualnie Polska uczestniczy w dwoch projektach, ktore nieprzypadkowo
stanowig odzwierciedlenie postulatdéw ministrow Macierewicza i Waszczykow-
skiego. Niewatpliwie kryterium dobrej wspotpracy (nie dublowania) i komple-

%5 M. Terlikowski, PeSCo: The Polish Perspective, ,,ARES Policy Paper”, October 2018, p. 7.
% Europejski Fundusz Obrony”, http://ec.europa.eu/poland/news/161130_defence pl [dostep:
12.09.2018].
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mentarnosci wobec NATO spetnia projekt Military Mobility. Natomiast ESSOR
dedykowany jest $§rednim przedsigbiorstwom przemystu obronnego, o co polscy
ministrowie rowniez zabiegali. Aby by¢ konsekwentnym warto zademonstro-
wac troske o ochrong naszej strefy geograficznej i podjac¢ dzialania prowadzace
do spelnienia trzeciego postulatu, na przyktad zgtosi¢ projekt ,,wschodniej gru-
py bojowej” lub GB UE ,, Tr6jmorze”.

Polska jako gracz strategiczny wschodniej flanki, dysponujacy najwigkszym
potencjatem gospodarczym, demograficznym, a przede wszystkim militarnym
jest atrakcyjnym partnerem. Dotychczasowy dorobek w realizowanych misjach
EPBiO/WPBIO UE wystawia dobre $wiadectwo Sitom Zbrojnym RP. Takze
trzy odbyte dyzury bojowe stawiajg Polske¢ w gronie liczacych si¢ partnerow
wojskowych. Polska dysponuje juz wlasnym dowodztwem, przygotowanym do
prowadzenia unijnych operacji reagowania kryzysowego. Funkcjonuje ono
w Krakowie i swoj pierwszy sprawdzian przeszio przy okazji dyzuru Wy-
szehradzkiej Grupy Bojowej UE w pierwszym poiroczu 2016 r.

Polska byta panstwem ramowym w trzech grupach: centralnej, weimarskiej
i wyszehradzkiej. Wschodnia GB UE mogta by sta¢ si¢ polityczno-wojskowym
elementem projektu ,,Miedzymorza”, czy tez ,,Trojmorza” zainicjowanego
i promowanego przez prezydenta RP, Andrzeja Dude. Polska grupa bojowa
prawdopodobnie spotkataby si¢ z zainteresowaniem partneréw z panstw skan-
dynawskich, ktorzy, podobnie jak kraje Europy Srodkowej, przywiazuja duze
znaczenie do obrony wschodniej flanki. Polska GB—1500 mogtaby wspotdziataé
z ,nordycka GB UE”. Podjecie przez Polske dziatan w zakresie umocnienia
wojskowej obecnosci Unii Europejskiej na wschodnich obszarach dostarczyto-
by argumentéw na rzecz potraktowania ich priorytetowo przez europejskie sto-
lice. Przyczyniloby si¢ tez do koordynacji dziatan UE i NATO w duchu ustalef
warszawskiego szczytu?’. Byto by to pozadane zaréwno dla obu organizacji, jak
tez z punktu widzenia bezpieczenstwa subregionu Europy Srodkowej, Polski
i catej Unii Europejskiej. Prawdopodobnie na realizacje tego projektu, oprocz
wktadu panstw uczestniczacych, mozna uzyska¢ dofinansowanie z Europejskie-
go Funduszu Obrony.

Wydaje sig, iz po okresie trudnych relacji miedzy Warszawa a Brukselg
mozna oczekiwac ocieplenia klimatu i poprawy wizerunku Polski. W grudniu
2017 r. Mateusz Morawiecki, kilka dni po nominacji na urzad Premiera Rze-
czypospolitej Polskiej, uczestniczyl w szczycie w Brukseli. Wtasnie wowczas
Rada Europejska podjela decyzje w sprawie realizacji siedemnastu projektow
PESCO. Premier Polski tuz przed rozpoczeciem szczytu wykazywat sporo entu-
zjazmu wobec nowej inicjatywy. Dziennikarzom mowit, Ze to jest projekt, ktory
,hiezwykle interesuje Polske”. ,,Chcemy rzeczywiscie rozwija¢ potencjat

27 https://www.pap.pl/aktualnosci/news,557293,nato-i-ue-oglosily-w-warszawie-deklaracje-o-
wzmocnieniu-wspolpracy.html [12.09.2018].
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obronny catej Europy w petnej kompatybilnosci, w pelnej zbieznosci z NATO,
poniewaz uwazamy NATO za naszego gldownego gwaranta bezpieczenstwa” —
mowil. A jeszcze z sali obrad tweetowat, informujac o formalnym zainauguro-
waniu PESCO: ,,Bezpieczniejsza Europa, to bezpieczniejsza Polska?8,

Z.akonczenie

Rok po aktywowaniu PESCO, oficjalniec Warszawa popiera wspoOlprace
obronng w ramach UE, ale przy zachowaniu pelnej suwerennosci, zarowno je-
zeli chodzi o budowe struktur i uzycie wojsk, jak i zakupy obronne?®. Nie wy-
wotuje to zdziwienia, gdyz na réznych etapach zaangazowania Polski, w system
euroatlantycki, polskie klasy polityczne nie przejawialy entuzjazmu wobec kon-
cepcji tzw. ,,autonomii strategicznej”. Byta ona traktowane jako eufemizm pro-
wadzacy do rezygnacji Europy Zachodniej z amerykanskich gwarancji bezpie-
czenstwa. Polacy oraz inne narody Europy Srodkowej byli zdystansowani, nie-
ufni, a niekiedy przeciwni wobec programu autonomii, a tym bardziej niezalez-
nosci europejskiej obrony od Stanow Zjednoczonych.

Warto pozna¢ poglad Nicole Gnesotto, bytej dyrektor Instytutu Bezpieczen-
stwa UE, ktora zwrocita uwagg, ze od czerwca 2016 r. we wszystkich unijnych
gremiach jak mantr¢ powtarza si¢ pojecie ,,autonomii strategicznej”*’. Postulat
takiej autonomii wystepuje w wypowiedziach i dokumentach Rady Europej-
skiej, Komisji Europejskiej oraz politykow reprezentujacych panstwa czlon-
kowskie. Nie bytoby w tym nic zlego, gdyby pod pojeciem autonomii rozumia-
no racjonalny program wzmocnienia UE i poprawy bezpieczefnistwa wspolnoty.
Jednakze, europejscy politycy koncentruja si¢ na zagadnieniach raczej szczego-
lowych, majacych niewiele wspolnego z ambitnym programem wiarygodnos$ci
politycznej Unii Europejskiej. Tradycyjnie gtdéwnymi tematami rozwazan sa
kwestie wchodzgce w zakres struktur organizacyjnych, dowodzenia, zdolno$ci
bojowych, produkcji zbrojeniowej. Natomiast przemilczane sg sprawy kontro-
wersyjne, czyli braku jednolitych stanowisk wobec fundamentalnych tematow
wspotczesnego §wiata.

W polskich $rodowiskach eksperckich przewaza podejscie sceptyczne, za-
rowno w ocenie perspektyw rozwoju PESCO, jak tez ewentualnych korzysci dla
Polski. Dla przyktadu, ekspert Osrodka Studiéw Wschodnich — Justyna Got-
kowska reprezentuje poglad, ze ,,[...] Aktywowanie mechanizmu statej wspot-
pracy strukturalnej (tzw. PESCO) w grudniu 2017 roku zwienczylo debaty

28 M. Strzatkowski, 25 panstw czlonkowskich UE powolalo PESCO, http:/fwww.
wielkopolska.eu, [dostgp: 20.01.2018]; A. Ciupinski, PESCO jako préba..., s. 36.

2 http://www.defence24.pl/626215,europejska-unia-obronna-przyspiesza [dostep: 12.09.2018].

30 N. Gnesotto, Les quatre défis de defense stratégiques de L°UE, ,EUROPE PUISSANCE DE
VALEURS” 10.07. 2018, pdf. s. 1.
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i dziatania z zakresu wzmacniania wspolnej polityki bezpieczefstwa i obrony
UE. Wypracowanie kompromisu dotyczacego PESCO pokazato strategiczne
rozbieznosci pomigdzy Francja, Niemcami a panstwami wschodniej flanki UE
w zakresie percepcji wyzwan i zagrozen, wizji rozwoju polityki bezpieczenstwa
UE oraz przysztosci relacji transatlantyckich. Za$ zachodnioeuropejskie debaty
wokot PESCO unaocznily stopien oderwania politycznych narracji od wojsko-
wej rzeczywistosci™3t,

Jednakze nie nalezy ignorowac tendencji, ktére w ostatnich kilku latach na-
braty przy$pieszenia. A zatem, chociaz dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego
najwazniejszy jest Sojusz Poocnoatlantycki i niewatpliwie najwigksze nadzie-
je mozna poklada¢ w twardych gwarancjach wojskowych Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki, to nalezy wobec tych zjawisk zajmowac stanowisko zgodne
z polska racja stanu. Oprocz USA sg w NATO sojusznicy blizsi geograficznie,
wazniejsi gospodarczo i bardziej zrozumiali kulturowo. Warto z nimi wspotpra-
cowa¢ pomimo koniunkturalnych animozji i nieporozumien, gdyz oni takze be-
da mieli prawo glosu, w sprawie udzielenia pomocy wschodniej flance, cho-
ciazby w sytuacji przewidzianej artykutlem 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
W 2005 r. prof. Jacek Czaputowicz, obecny minister spraw zagranicznych Pol-
ski, pochwalatl realizm polskich rzadow i pragmatyzm miedzy innymi wobec
projektow tak zwanej ,,europejskiej autonomomii strategicznej”2. Czasem nie
warto zmienia¢ przyzwyczajen, warto natomiast korzysta¢ z dobrych, takze
swoich, doswiadczen.
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European strategic autonomy in the Polish security policy

Summary

The aim of the article is to present and evaluate reforms, which were implemented by the Eu-
ropean Union to increase its defense potential. For the activation of permanent structured coopera-
tion in the field of the Common Security and Defense Policy (PESCO) has had a the threat from
Russia, Brexit and the adoption of the European Global Strategy. There are 34 defense and train-
ing projects to improve the quality of the European security system. For Poland and The Central
Europe canters the most important is Military Mobility. It aims to guarantee the unhindered
movement of military personnel and assets within the borders of the EU. EU Member States to
help each other to ensure higher level of cyber resilience and to collectively respond to cyber in-
cidents.

Keywords: CSDP, defense, military cooperation, PESCO.



