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Separatystyczne poglady Jozefa Kozdonia
w kontekscie rywalizacji polsko-czechoslowackiej
o Slask Cieszynski w latach 1918-1920 w relacjach
prasowych tygodnika ,,Slazak”

Streszczenie

Po przegranej przez Austro-Wegry 1 wojnie §wiatowej od jesieni 1918 r. rozpoczat si¢ proces
odbudowy niepodlegtosci panstw tworzacych dawne cesarstwo. Ustalanie granic Polski i Czecho-
stowacji stato si¢ przyczyna konfliktu miedzy tymi panstwami. Wlaczyl si¢ w niego Jozef Kozdon,
Slazak i lider Slaskiej Partii Ludowej. Gloszac separatystyczne hasta ,,Slask dla Slazakow”, po-
stulowatl utworzenie wolnego pafstwa na terenie spornych ziem Slaska Cieszyfiskiego i zarazem
glosit niepodzielno$¢ tego terytorium. Byt niechetnie nastawiony do wspotpracy ze strong polska.
Wydarzenia zwigzane z rywalizacja polsko-czechostowacka o uprzemystowiony i wazny strate-
gicznie region spowodowaly, ze w koncowej fazie sporu Jozef Kozdon opowiedziat si¢ po stronie
Czechostowacji. Uwazal, Ze takie rozwigzanie gwarantuje wigksze korzysci dla Slazakow i zwo-
lennikéw swoich idei. Rozczarowany decyzja o rezygnacji z plebiscytu, ktory miat zdecydowac
o przysztosci Slaska Cieszynskiego, a nastepnie w obliczu ustalen o podziale regionu podjetej przez
mig¢dzynarodowy arbitraz 28 lipca 1920 r. w Spa powoli dystansowat si¢ od wielkiej polityki. Autor
publikacji ukazuje dziatalno$¢ Jozefa Kozdonia w $wietle wydarzen dotyczacych miedzynarodo-
wej rywalizacji o Slask Cieszynski przez pryzmat publikacji zamieszczonych na famach organu
prasowego Slaskiej Partii Ludowej — ,,Slazaka”.

Stowa kluczowe: Jozef Kozdon, ruch §lazakowski, Slask Cieszynski, ,,Slazak”

Niemcem nie jestem, wszakze nie jestem tez i by¢ nie chce Polakiem. [...]
Slgzak jestem po polsku mowigcey. [...]

Wspolnota jezykowa nie stanowi o zwigzku narodowym.

Decydujgcym czynnikiem jest wspolnota duchowa.

Slgsk mial te wspélnote: wlasne odrebne tradycje krajowe.

Jozef Kozdon!

' D. Jerczynski, Historia Narodu Slgskiego, Zabrze 2006, s. 3.
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Slaskie pochodzenie J6zefa Kozdonia

Jozef Kozdon urodzit si¢ 8 wrzesnia 1873 r. w Lesznej Gornej koto Goleszo-
wa w powiecie cieszynskim (obszar Slaska Cieszynskiego)?. Jego ojcem byt Jan
Kozdon — zamozny rolnik i mtynarz, a matka Anna, z domu Welszar. Uczeszczat
do niemieckiej szkoly w Cieszynie i byt absolwentem funkcjonujgcego w tym
miesécie przed I wojng $§wiatowag seminarium nauczycielskiego (1892). Tam
ukonczyt tez kurs jezyka polskiego®. W latach 1893—1898 pracowat w szkole lu-
dowej w Strumieniu, a potem w Miedzy$wieciu koto Skoczowa*. W pierwszych
latach aktywnosci zawodowej krytykowal kolegdw za zniemczanie nazwisk
1 przeciwstawiat si¢ tendencjom germanizacyjnym. Dzieki jego zabiegom po-
wstata polskojezyczna czytelnia publiczna w Strumieniu (w 1904 r.). Dzialanie
to zjednato mu opini¢ gorliwego narodowca-Polaka. Niemieckojezyczna gazeta,
ktora ukazywata si¢ w Cieszynie pod nazwg ,,Silesia”, nazwala go nawet ,,pol-
skim agitatorem’,

Znaczny zwrot w zyciu Kozdonia dokonat si¢ podczas pracy w Migdzyswie-
ciu. Poznat tam i poslubit Juli¢ Ernestyne Sohlich. Julia — z pochodzenia Niemka
— byta corka kupca Karola Samuela Sohlicha, ktory przez wiele lat petnit funkcje
burmistrza Skoczowa®. Malzenstwo miato radykalny wptyw na poglady Koz-
donia. Zmienit zapatrywania z propolskich na proniemieckie. Inaczej uwazaja
niektorzy badacze reprezentujacy zdanie, ze Kozdon od poczatku identyfikowat
si¢ z narodowoscig $laska, ktora sprzyjata niemieckosci. Uzasadnieniem tego ma
by¢ pochodzenie, wychowanie, jezyk, ktorym wtadat od dziecinstwa, i $rodo-
wisko, w jakim si¢ wychowywal’. W jednym ze swoich artykuléw prasowych
stwierdzil: ,, To tez nieustraszenie i nieugiecie pracowac chce dalej w tym samym
kierunku jak od pierwszych lat mtodosci [...] za prawde i sprawiedliwos¢, za
niepodlegtos¢ i postep kraju rodzinnego, przeciwko ktamstwu i obtudzie, prze-
ciwko wszechpolskiej zdradzie Slaska i Austrii. A to choéby $wiat byt diabtow,
wszechpolakow lub tez innych «uczciwych» Niemcow peten™,

Kozdon od najmtodszych lat zdradzat zainteresowanie polityka. Wspotpra-
cowatl z najwickszym latyfundium niemieckim — Komorg Cieszynska. Zadebiu-
towat jako polityk w 1907 r., gdy zostal wybrany do skoczowskiej rady miej-
skiej’. Zebrane doswiadczenia i spostrzezenia spowodowaly, ze od lata 1908 r.
jednoczyt ludzi i tworzyt partie. 7 lutego 1909 r. na zwotanym przez niego ze-

2 D. Jerczynski, Jozef Kozdon a narodowos¢ slgska, Zabrze 2011-2013, s. 29.

3 P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Gérnym Slgsku i w Cieszyriskiem
w latach 1918—1939, Krakow 1972, s. 50.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 34.

7 Ibidem.

,.Slazak”, We whasnej sprawie, 4 kwietnia 1914 r., nr 14.

D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 37.



Separatystyczne poglqdy Jozefa Kozdonia w kontekscie rywalizacyi... 153

braniu (wzigto w nim udziat ok. 150 oséb — przedstawicieli lokalnego zycia
politycznego) podjeta zostata decyzja o powotaniu i zatozeniu Slaskiej Partii
Ludowe;j'’. Kozdon jako jej lider od samego poczatku dziatalno$ci uzyskat po-
parcie m.in. wiascicieli ziemskich, znacznych fabrykantéw, prawnikéw, burmi-
strzow Cieszyna i Jablonkowa oraz innych znacznych postaci z terenu Slaska
Cieszynskiego. Powodem powstania SPL byly zblizajace sic wybory do Sejmu
Krajowego (Austro-Wegier, w sktad ktorych znalazto si¢ Cieszynskie) i cheé
wystawienia w nich reprezentacji'l. Sukcesem Kozdonia byto uzyskanie manda-
tu posta do Slaskiego Sejmu Krajowego w Opawie z bielsko-strumiensko-sko-
czowskiego okrggu wyborczego (w 1909 r.)"2.

Waznym czynnikiem integrujagcym cztonkow partii byta skomplikowana struk-
tura demograficzna Slaska Cieszynskiego. Jego niewielki obszar ok. 2282 km? we-
dtug spisu powszechnego z 1910 r. zamieszkiwalo okoto 435 tys. osob. W gronie
tym najwiecej byto Polakow — ok. 55%, dalej Czesi (27%) i Niemcy (ok. 18%)".
Pod wzgledem wyznaniowym ludno$¢ regionu byta zréznicowana. Dominowali
katolicy — ok. 75%, znaczg grupe stanowili ewangelicy — ponad 21%".

Juz w drugiej potowie XIX w. na obszarze tym ujawnily si¢ pierwsze tenden-
cje separatystyczne. Wsrod zamieszkujacej region ludnosci zaczely krazy¢ hasta
o odrgbnosci etnicznej i kulturowej Slazakéw, a nawet o istnieniu osobnego na-
rodu $laskiego, ktory jest w glebokiej opozycji przeciwko Polakom i Czechom®.
Ruch nazywany ,,slazakowskim” Iub od nazwiska lidera ,,kozdoniowskim” osia-
gnat popularno$¢ szczegodlnie w okolicach powiatow skoczowskiego, strumie-
niowskiego, frydeckiego, a takze znacznie objat obszary powiatu cieszynskiego!'e.

Cecha wyrdzniajaca Slask Cieszynski od sasiednich regionow byt doskonale
rozwinigty przemyst. Funkcjonowato kilkadziesiat kopaln wegla kamiennego, do
tego pracowato kilka koksowni, ktore zajmowaty si¢ przetwarzaniem produktow
ubocznych wegla. Rowniez doskonale przedstawiat si¢ przemyst zelazny 1 maszy-
nowy. W Trzcincu i Frysztacie znajdowaly si¢ huty zelaza, ktorych dziatalnos¢ sta-
nowita istotne znaczenie nie tylko dla gospodarki regionu. Obok nich na omawia-
nym terenie funkcjonowato wiele mniejszych firm produkujacych m.in. maszyny
rolnicze, narzedzia, elementy metalowe i urzadzenia tkackie. Dobrze rozwinigty
byt rowniez przemyst chemiczny. Do wickszych zaktadow zaliczata si¢ rafineria
w Boguminie i Dziedzicach. Ponadto na terenie Slaska Cieszynskiego znajdo-
waly si¢ firmy reprezentujace takie gatezie gospodarki, jak: przemyst budowlany

0

P. Dobrowolski, op. cit., s. 50.

' Ibidem.

2 D. Jerczynski, Jozef Kozdori..., op. cit., s. 52—68.

3 J. Wiechowski, Spor o Zaolzie 1918-1920 i 1938, Warszawa 1990, s. 11; takze: P. Dobrowolski,
op. cit., s. 61; takze: G. Gasior, Zaolzie. Polsko-czeski spér o Slgsk Cieszyriski 1918—2008, War-
szawa 2008, s. 46.

G. Gasior, op. cit., s. 47.
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1 drzewny, widkienniczy (az kilkadziesiat réznej wielkosci przedsiebiorstw) oraz
kamieniarski. Funkcjonowaty mlyny oraz zaklady zajmujace si¢ przetworstwem
ptodéw rolnych. Nie bez znaczenia dla gospodarki oraz obronnosci kraju byta
linia kolejowa koszycko-boguminska. Jako jedna z niewielu na poczatku XX w.
faczyta Czechy az po Koszyce, czyli z wschodnimi terenami Stowacji'”.

Uprzemystowienie Slaska Cieszynskiego i tatwo$é uzyskania zatrudnienia
powodowaty, ze na obszar ten zacz¢to dociera¢ coraz wigcej migrantow. Nie po-
dobato si¢ to miejscowej ludnosci, w imieniu ktorej wypowiadat si¢ m.in. Jozef
Kozdon, twierdzac, ze konieczno$é¢ skltonita do tworzenia Slazakom zabezpie-
czenia (powstanie SPL), gdyz dziala tu cigzka niesprawiedliwo$¢ odczuwana
jako zdrada ojczyzny, gdy tereny cieszynskiego sa wykupowane przez obcych.
Tu wskazywat na Polakow (glownie przybywajacych z terenow Galicji 1 pobli-
skiej Matlopolski) i Czechow. Kozdon twierdzit, Ze miejscowi sg rugowani. Bra-
kuje dla nich chleba i utrzymania, poniewaz w urzedach, szkotach, warsztatach
tysigce miejsc pracy bylo obsadzanych przez obcy element!®. Warto dodaé, ze
cztonkowie Slaskiej Partii Ludowej i jej zwolennicy budowali swoje poglady se-
paratystyczne, kierujgc si¢ tez odrebnoscig religijng (ewangelicy) wobec innych
grup narodowych (szczegodlnie naptywajacych z Galicji i Malopolski emigran-
tow, glownie katolikow), a takze utrzymujac, ze dialekt cieszynski, ktorym si¢
postugiwali, stanowi osobny jezyk!" (inny od jezyka przybyszow).

Agitujac, cztonkowie Slaskiej Partii Ludowej, na czele z Jozefem Kozdoniem,
wyrazali swoje poglady w tygodniku ,,Slazak”. Jego pierwszy numer ukazal sig
13 lutego 1909 r. (pismo byto drukowane w jezyku polskim, w cieszynskiej dru-
karni, do I wojny $wiatowej w naktadzie ok. 4 tys. egzemplarzy)*. W pierwszym
numerze gazety Jozef Kozdon wyjasniat cel powstania pisma, jego gtownych ad-
resatow, podkreslajac rowniez wyraznie, ze Polak z Galicji jest zagrozeniem dla
gospodarczych interesow miejscowych Slazakéw. Mozna mu zarzuci¢ brak kon-
sekwencji. W tym samym numerze kategorycznie zastrzegat jednak, Ze sad o Pol-
sce i panujacych stosunkach nie jest kierowany nienawiscig do ludu polskiego?!.

Rozpad Austro-Wegier — jak wywalczy¢ autonomie?

Zakonczenie | wojny $wiatowej spowodowat rozpad Austro-Wegier, w sktad
ktorych wehodzity ziemie Slaska Cieszyfiskiego. Trudne warunki zwigzane z prze-
ciagajacym si¢ dramatem na froncie wojennym, niezadowolenie zmeczonej wojng
ludnosci oraz klarujaca sig¢ nowa rzeczywisto$¢ zwiazana z zapowiadajaca sie klg-

"7 F.K. Latinik, Walka o Slgsk Cieszyriski w 1919 roku, Cieszyn 1934, s. 15.

18 D. Jerczynski, Historia Narodu..., op. cit., s. 88.

1 Tbidem.

20 P. Dobrowolski, op. cit., s. 51.

,Slazak”, Czego chee i do czego zdgzaé bedzie Slgzak, 13 lutego 1909 r., nr 1.
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ska Panstw Centralnych wrozyty podsycenie antagonizmoéw. Separatyzmy bywaja
podyktowane bardzo czg¢sto budzaca si¢ sSwiadomoscig mniejszych narodow. Po-
jawialy si¢ nierzadko na pograniczach krain historycznych, kiedy$ stanowigcych
integralng cze$¢ Austro-Wegier. W trakcie rozpadu cesarstwa nabraty znaczenia?,
wlaczajac do rywalizacji o ziemie Slaska Cieszynskiego i jego bogactwa Polakoéw
i Czechow?. Ci pierwsi w prawach do prowincji kierowali si¢ glownie kryterium
etnicznym, Czesi historycznym oraz faktem, ze Slask Cieszynski ma byé jednym
z fundamentow ekonomicznych, ktory gwarantowatby Pradze samodzielne funk-
cjonowanie w konfrontacji z poteznym sgsiadem — Niemcami?*,

19 pazdziernika 1918 r. w Cieszynie odbylo si¢ inauguracyjne posiedzenie
Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego®. Gtéwnym celem dziatan Rady byto
zjednoczenie obszaru z tworzacym si¢ panstwem polskim?®. Podobne kroki poczy-
nili Czesi — 29 pazdziernika 1918 r. powotali Zemsky Narodni Vybor pro Slezko.

W rywalizacje wiaczyt si¢ zywo Jozef Kozdon na czele Slaskiej Partii Ludo-
wej. 19 pazdziernika 1918 r. w Cieszynie odbyt si¢ zjazd delegatow SPL. Wzig-
o w nim udziat ponad 300 oséb. Obrady poswigcono wypracowaniu stanowi-
ska wobec zaistniatej na Slasku Cieszynskim sytuacji. Wypracowano wspolng
deklaracje, ktora wigzata si¢ z zadaniami bezposredniego przyznania catego
Slaska do przysztego zwiazku panstw austriackich. Jednoczesnie zdecydowa-
nie zaprotestowano przeciwko przytaczeniu Slaska lub ,,$laskich czesci kraju”
do tworzacego si¢ panstwa czechostowackiego lub polskiego?’. Sygnatariusze
deklaracji zastrzegli, ze w razie niespetnienia ich postulatow stawig opor, upa-
trujac w tym pogwalcenia praw uznanej powszechnie zasady o samostanowie-
niu. Cato$¢ okraszono hastem ,,Slqsk dla Slqzakéw”. Rownoczes$nie ,,Slqzak”
wezwat swoich czytelnikow do udziatu w Slaskim wiecu ludowym (by zama-
nifestowa¢ jednosé), ktéry zaplanowano na 3 listopada 1918 r. ,,Slazacy, przy-
chodzicie licznie, by o$wiadczy¢, ze nie chcecie pdjs¢é w stuzbe do obcych”?®
— zachecali dziennikarze pisma ,,Slazak”. Terminem ,,0bcy” okreslano zaréwno
pafistwo polskie, jak i Czechostowacje — zadano przylaczenia catego Slaska do
przysztych panstw austriackich!

30 pazdziernika 1918 r. Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego oglosita
objecie tymczasowej wladzy nad terenami zamieszkiwanymi w wigkszos$ci przez
ludno$¢ polska. Proklamowano objgcie wtadzy w powiatach bielskim, cieszyn-

2 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka? Separatyzmy na pograniczach srodkowoeuropejskich po
I wojnie swiatowej, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcoéw Polakéw Litwy” 2018, s. 15.

M. Przeperski, Nieznosny cigzar braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku, Krakow
2016, s. 129.

24 Ibidem, s. 132.

A. Szczepanska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1933, Szcze-
cin 2004, s. 13.

% F.K. Latinik, op. cit., s. 22.

77 Slazak”, Slgsk dla Slgzakéw, 26 pazdziernika 1918 r., nr 43.

Ibidem, Slaski wiec ludowy.
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skim oraz frysztackim?® (z wyjatkiem kilku gmin). W nocy z 31 pazdziernika na
1 listopada oficerowie armii austriackiej narodowosci polskiej przejeli kontro-
le nad Cieszynem. Efektem tego byto etapowe przejecie przez RNKC wiladzy
cywilnej. W kilka dni lojalno$§¢ wobec RNKC i przynaleznos$¢ do Polski zade-
klarowata wickszo$¢ gmin na Slasku Cieszynskim. Czesi skupieni w Zemskym
Narodnim vyborze pro Slezsko takze roscili sobie prawa do sprawowania kon-
troli nad Slaskiem Cieszynskim. Opanowali obszary, na ktérych stanowili wick-
szo$¢ etniczng — powiat frydecki i cze$¢ powiatu frysztackiego. Funkcjonowanie
dwoch nacji, ktorych interesy znaczaco od siebie odbiegaty, nie moglo odby¢ si¢
bez incydentow. Jednym z wielu z nich bylo starcie pomiedzy polskimi i czeskimi
gornikami. Powodem konfliktu byta che¢ zajecia Karwiny (powiat frysztacki). Na
skutek oporu Polakow proba opanowania m.in. dworca w Boguminie nie powiodta
si¢ Czechom®’. By uspokoi¢ sytuacje i zmniejszy¢ temperature sporow terytorial-
nych, doszto do rozméw przedstawicieli Rady Narodowej z cztonkami Zemskyego
Narodniego Vyboru pro Slezko. W efekcie rozméw z 5 listopada 1918 r. sfinali-
zowane zostato porozumienie o tymczasowym podziale Slaska Cieszynskiego®'.
Zdecydowano, ze za podstawg rozgraniczenia stanowi¢ bedzie zasada etniczna.
W zawartej umowie ustalono, ze rozgraniczenie ma charakter przejsciowy i w ni-
czym nie przesadza o ostatecznym przebiegu przysziej granicy. Zastrzezono, ze sto-
sowne decyzje zostang podjete przez rzad polski w Warszawie i czeski w Pradze™.
Na mocy porozumienia w granicach (tymczasowych, przysztej Polski) znalazty si¢
powiaty: bielski i cieszynski oraz wigksza czes$¢ frysztackiego. Omawiany obszar
wynosit ok. 1,8 tys. km?. Zamieszkiwato go ok. 300 tys. 0sob. Znakomitg wigk-
szo$¢ stanowili Polacy — 73%. Szacunkowe dane mowity, ze Niemcoéw mieszka
na tym terenie ok. 22%, a Czechow tylko 5%. Po polskiej stronie znalazty si¢ Cie-
szyn, Trzyniec, Karwina, Bogumin (wraz z we¢ztem kolejowym o bardzo waznym
dla panstwa czechostowackiego znaczeniu). Warto podkresli¢, ze po polskiej stro-
nie znalazly si¢ wazne zaktady przemystowe (np. huta w Trzyncu) oraz karwinskie
kopalnie wegla. Po stronie czeskiej pozostat powiat frydecki — z wyjatkiem kilku
gmin, gdzie wigkszo$¢ mieszkancow stanowili Polacy. Obszar ten liczyt nieco po-
nad 500 km?. Zamieszkiwato go ok. 140 tys. mieszkancow. W wickszosci byli to
Czesi (ok. 70%), Polacy (ok. 20%) i Niemcy (ok. 10%)*.

Wtadze w Pradze nie uznawaly umowy z 5 listopada. Powolywaty si¢ tez
na obietnice ministra spraw zagranicznych Francji, Etienne Pichona, udzielenia
poparcia dla Czechostowacji w ,,granicach swych bytych ziem historycznych34,

J. Wiechowski, op. cit., s. 13.
30 Ibidem, s. 14.
W. Dabrowski, Kwestja cieszyriska, Zbior dokumentow z okresu walki o Slgsk Cieszyriski 1918—
1920, Katowice 1923, s. 7.
32 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 19181921, Warszawa 2003, s. 9.
J. Wiechowski, op. cit., s. 15.
3% M.K. Kaminski, op. cit., s. 11.
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Do konca listopada rzad premiera Karela Kramara uniewaznit umowe w sprawie
podziaty Slaska Cieszynskiego. Przystapiono rowniez do zjednania sobie sojusz-
nikéw wérod mocarstw zachodnich (ententy) i umiedzynarodowienia sporu®.
Czechostowacy domagali si¢ przystania wojsk, ktore zabezpieczytyby sporny
region. Jako argument wysuni¢to sprawe dostaw wegla koksujacego z kopaln
Karwiny dla czechostowackiej gospodarki. W obliczu zaistnialej sytuacji za-
ostrzaly sie rowniez stosunki pomiedzy Polakami a cztonkami Slaskiej Partii
Ludowej. Obrazem tego moze by¢ wprowadzenie cenzury prewencyjnej na
ukazujace si¢ pismo Partii. RNKC zdecydowala, Ze na trzy godziny przed kol-
portazem ,,Slazak” musi by¢ dostarczony do sprawdzenia®. Napicte stosunki
przetozyty si¢ na tresci publikacji prasowych, cho¢ stonowane cenzurs, to jed-
nak stanowcze. SPL zapowiadala radykalne podejscie do ludno$ci niemieckiej
w mys$l zasady ,,jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie™’. Podobnie krytyczne teksty
padaly pod adresem Polakow. Gdy prasa polska zachecata do porzucenia niedo-
rzecznego oporu, SPL kwitowata te propozycje: ,,Dziwny to zaprawde i komicz-
ny pomyst. Jezeli los rozstrzygnie, ze bedziemy nalezeé¢ do Polski, to Slazacy
wiedzie¢ bedg, co uczyni¢ majg’s.

28 listopada 1918 r. naczelnik Jozef Pitsudski rozpisat wybory do Sejmu
Ustawodawczego. Ich data zostata ustalona na 26 stycznia 1919 r.3° Ustawa ta
z pewnoscig nie byta wymierzona przeciwko Czechostowacji i jej planom zata-
twienia sprawy Slaska Cieszynskiego. Pragnac uzyska¢ jak najszersze poparcie
do swoich rzadow, Pitsudski szukat w ten sposob poparcia w jak najszerszych
kregach spoteczenstwa. Starat si¢ da¢ Polakom silny bodziec do dziatan zmie-
rzajacych do zjednoczenia z centralnymi dzielnicami kraju. Waznym punktem
tego aktu stat si¢ zatacznik do dekretu, jakim byta ordynacja wyborcza. W jej
mys$l okreg nr 35 stanowily tereny Slaska Cieszynskiego znajdujace sie w mysl
umowy polsko-czechostowackiej (z 5 listopada 1918 r.) pod administracja rzadu
w Warszawie. Chodzilo tutaj o powiaty: bielski, cieszynski i frysztacki (bez sze-
ciu gmin) oraz o gminy z powiatu czadeckiego®. Powstal rowniez okreg 35a.
Obejmowat tereny, ktorymi wedlug ustalen z 5 listopada 1918 r. administrowat
rzad w Pradze. Ostatecznie jednak okreg wyborczy nr 35a zostal wylaczony z ob-
szaru wyborczego®!.

35 P, Kotakowski, Polsko-czechostowackie walki o Slgsk Cieszyriski w styczniu 1919 roku, ,Stup-
skie Studia Historyczne” 2012, nr 18, s. 196.

3 F. Szymiczek, Walka o S'lqsk Cieszynski 1914—1920, Katowice 1938, s. 59; K. Nowak, Polsko-

-Czechostowacki konflikt graniczny (1918—1920), [w:] 1. Panic (red.), Dzieje Slgska Cieszyii-

skiego od zarania do czasow wspolczesnych, t. V1, Cieszyn 2015, s. 30-31.

D. Jerczynski, Jozef Kozdon.. ., op. cit., s. 106.

3 Ibidem, s. 107.

M. Przeperski, Nieznosny ciezar braterstwa — konflikty polsko-czeskie w XX wieku, Krakow

2016, s. 159.

J. Wiechowski, op. cit., s. 17.

M. Przeperski, op. cit., s. 160.
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Prawdopodobnie wtedy w zamystach Jozefa Kozdonia powstawat plan utwo-
rzenia niepodleglego panstwa pod nazwa Slask Cieszynski‘2. W bliskiej przyszto-
$ci mogto zosta¢ ono zjednoczone z pruskim Gornym Slaskiem. W konsekwencji
miatoby powsta¢ panstwo pod nazwg Republika Gornoslaska®. Do takiego finatu
dazyt takze inny $laski zwolennik separatyzmu, dr Ewald Latacz, lider tajnego
Komitetu Gornoslaskiego*.

Planéw tych nie udato si¢ zrealizowaé, gdyz przerwalo je aresztowanie Koz-
donia, do ktorego doszto 30 listopada 1918 r.¥ Powodem uwiezienia miatl by¢
fakt podburzania ludnos$ci przeciwko wtadzom polskim. Brak lidera wptynat au-
tomatycznie na zmiane stanowiska ,,Slazaka”. Na jego tamach pojawily sie in-
formacje pozbawione dotychczasowej orientacji, a ukierunkowane pojednawczo:
,,Ludnosci po 4,5 latach trudéw wojennych obojetne jest, kto panuje w kraju.
Po interwencji m.in. cztonkéw RNKC Jozef Kozdon zostal zwolniony z wig-
zienia 28 grudnia 1918 .’ Kilka dni po odzyskaniu wolno$ci*® Kozdon wydat
memorial SPL Czemu nie chcemy do Polski. Memorial i program naszego stron-
nictwa. Wyjasniat w nim, dlaczego cztonkowie Partii nie chca wlaczenia Slaska
Cieszynskiego do Polski. Jako przyktad podawat przecigtnego obywatela Szwaj-
carii, ktory chociaz uzywa jezyka niemieckiego, nie chce potaczenia z Rzesza
Niemieckg®.

Czesi coraz bardziej obawiali si¢ umocnienia wiadzy polskiej na spornym
terenie i ostatecznie, z czasem, jej utrwalenia, co odczytywali jako pozegnanie
si¢ z warto§ciowymi pod wzgledem zt6z wegla 1 innych uprzemystowionych
terenow. W Warszawie stosunki polsko-czechostowackie kuriozalnie uwazano
za w zasadzie uregulowane. Wicksza wage przywigzywano do sytuacji w Ga-
licji, a konkretnie do sprawy przynaleznosci Lwowa i toczacej si¢ tam woj-
ny o przynalezno$¢ spornej czesci prowincji’’. W rzeczywistosci na terenie
Slaska Cieszynskiego obie strony zachowywaty sie tak, jakby kontrolowany
przez nie teren byt integralng czescig obu panstw. Im jednak bardziej zblizat
si¢ termin wyborow, tym stosunki polsko-czechostowackie stawaty si¢ bar-
dziej napiete®'.

Doskonalym, a przy okazji smutnym podsumowaniem stosunkow obu zwa-
$nionych panstw moga by¢ stowa prezydenta Czechostowacji Tomasza Garrigue

. D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 106.

4 Ibidem; K. Nowak, Aleternatywa czy taktyka? ..., op. cit., s. 35; D. Jerczynski, Historia Naro-
du...,op. cit., s. 112.

D. Jerczynski, Historia Narodu..., op. cit., s. 112.

4 P. Dobrowolski, op. cit., s. 64.

4 Slazak”, 21 grudnia 1918 r., nr 51.

D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 109.

Pobyt Jozefa Kozdonia w wigzieniu doktadnie opisuje ,,Slazak” z 22 lutego 1919 r., nr 8.

D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 109.

50 S.S. Nicieja, Cmentarz Orlgt Lwowskich, ,,Niepodlegtos¢ i Pamiec” 2006, nr 13/3 (24), s. 239.
M. Przeperski, op. cit., s. 162.
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Masaryka. Podkreslat, ze Polska nie ma rzadu, a kwestie rozgraniczenia na Slg-
sku Cieszynskim ,,moze traktowa¢ tylko rzad z rzadem™>2.

Obawy cztonkéw RNKC powickszata kwestia przeniesienia wojska z powia-
tu cieszynskiego do obrony Lwowa*. 23 stycznia 1919 r. wojska czechostowac-
kie zaatakowaly Slask Cieszynski. W ciggu kilku dni oddziaty czechostowackie
podeszty pod Skoczdéw, gdzie doszto w dniach 28-30 stycznia do bitwy**. Trwa-
jace trzy dni zmagania zakonczyly si¢ brakiem jednoznacznego rozstrzygniecia.
Polakom udato si¢ jednak zatrzymacé najazd czeski. 30 stycznia w sztabie polskim
pojawili si¢ parlamentariusze z propozycja zawieszenia broni. Polacy jg przyjeli.
Jednak zawieszenie broni zostalo spowodowane nie tylko osiggnigciem plano-
wanych sukcesow przez armi¢ czeska, ale przede wszystkim podjetymi na forum
migdzynarodowym dziataniami i ewentualng krytyka, z jakimi najazd mogiby
si¢ spotkac ze strony ententy*®. Konflikt polsko-czechostowacki trafit pod obra-
dy Rady Najwyzszej mocarstw ententy. Sojusznicy nie kryli swoich sympatii do
roszczen czechostowackich na Slasku. 3 lutego 1919 r. dziatania dyplomatyczne
doprowadzity do podpisania tzw. Umowy w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego®®
(zwanej tez ,,umowg paryska”™’, ,,ugoda paryskg*®). Dokument méwit o zacho-
waniu podziatu administracyjnego, o ktérym mowita umowa z 5 listopada 1918 1.
Jednak do czasu zbadania sprawy przez migdzynarodowag komisje miata obo-
wigzywac prowizoryczna linia rozgraniczenia, ktora biegta po linii Wisty. W ten
sposob po stronie czeskiej znalazly si¢ tereny, ktore armia tego panstwa zaje-
ta w trzeciej dekadzie stycznia. Po stronie czechoslowackiej pozostato zaglebie
w Karwinie, strategiczna kolej koszycko-boguminska oraz znaczna cz¢$¢ powia-
tu cieszynskiego.

Ku rozstrzygnieciu

Od lutego 1919 r. Jozef Kozdon przebywatl i dziatat w strefie czechostowac-
kiej. Stat si¢ w oczach Czechow wazna postacia w kontekscie spodziewanych
rozstrzygnig¢. Wtadze w Pradze liczyly si¢ z nim, ufajac, Ze jest reprezentantem
ok. 80 tys. mieszkancow regionu®. Czesi byli przekonani, ze majac za sobg Koz-
donia, moga liczy¢ na poparcie cztonkow i sympatykow Partii ,,kozdoniowcow”.

2 M.K. Kaminski, op. cit., s. 25.

3 Ibidem, s. 34.

% P. Kotakowski, op. cit., s. 206.

55 J. Wiechowski, op. cit., s. 19.

¢ M.K. Kaminski, op. cit., s. 52.

7 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918—1925,
Wroctaw 1967, s. 41.

8 J. Wiechowski, op. cit., s. 20.

% K. Nowak, op. cit., s. 42.
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Przeciwnie mysleli przedstawiciele RNKC — nie uwazali ruchu ,,Slazakowcéw”
za popularny. Szacowano, ze stronnikami Kozdonia moze by¢ maksymalnie ok.
25 tys. wyborcoéw w okregach bielskim i cieszynskim®,

19 lutego 1919 r. Kozdon przesytat aliantom Memoriat Slgskiej Partii Ludo-
wej do Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej w Cieszynie — wydawnictwo
partii®. Zadat niepodlegtosci dla Slaska Cieszynskiego (w formie republiki lub
pod opieka Ligi Narodow) lub jego niepodzielnosci i autonomii w ramach Cze-
chostowacji®2. Lider SPL tlumaczyl, ze dzicki przynaleznosci do Czechostowa-
cji Slazacy latwiej beda mogli zachowaé swa odrebno$é kulturowa, znajda tez
w tym panstwie lepsze warunki materialne®. Juz wiosng 1919 r. zdecydowano,
7ze o przysztosci i podziale Slaska Cieszynskiego zdecyduje plebiscyt® (ostatecz-
nie decyzje t¢ Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej zatwierdzita 27 wrzes$nia
1919 1. %). W sporze polsko-czeskim zwolennicy partii Jozefa Kozdonia stali
si¢ w tym momencie waznym elementem, ktéry mogl pomoc w zwycigstwie
lub przynajmniej przewazy¢ szalg i gtosami zwolennikow (szczeg6lnie polsko-
jezycznych wyborcow we wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego, ktorzy za-
mieszkiwali tereny miedzy Cieszynem a Bielskiem) spowodowac korzystny dla
Czechow podziat regionu. Sam Kozdon sondowal, ze w plebiscycie ma szan-
s¢ na ponad 60% gloséw za Czechostowacja, w tym az 90% polskoj¢zycznych
ewangelikow®®. W obliczu zaistniatej sytuacji, pomimo prob, strona polska nie
przedstawita Kozdoniowi atrakcyjnej propozycji wspotpracy, by przeciggnac go
na swoja strong¢ lub chociaz wplynac¢ na powstrzymanie jego antypolskiej retory-
ki®”. Udalo si¢ to w jedynie w przypadku nielicznych cztonkéw SPL.

Okres ,,przedplebiscytowy” charakteryzowat si¢ ostrg rywalizacjg polsko-
-czechostowacka. Obie strony staraly si¢ przyciagnac jak najwigksza grupe zwo-
lennikéw. Towarzyszyta temu nie tylko propaganda, ale rowniez rywalizacja
ekonomiczna. Czesi m.in. dostarczali na teren regionu ogromne ilo$ci towaru
(do tego atrakcyjnego cenowo). Dziatania te znacznie przewyzszaty mozliwosci
wyniszczonej wojng Polski. Nie obeszlo si¢ tez bez aktow gwattu i terroru®®. Stro-
ny oskarzaty si¢ nawzajem o tfamanie prawa i brutalne postepowanie®.

Zwolennicy Kozdonia zarzucali stronie polskiej ,,polska ngdze”, ,,zapoznie-
nie cywilizacyjne”, straszac ewangelikow zamieszkujacych region cieszynski
katolicyzmem. Nie préznowali rowniez dziennikarze ,,Slazaka”, umieszczajac na

6 M.K. Kaminski, op. cit., s. 110.

0 D. Jerczynski, Historia Narodu..., op. cit., s. 143.

2 Slazak”, Slgska Partia Ludowa w sprawie przynaleznosci naszego kraju, 22 lutego 1919 r., nr 8.
6 P. Dobrowolski, op. cit., s. 67.

6 M. Przeperski, op. cit., s. 191.

6 K. Nowak, op. cit., s. 43.

% Tbidem.

7 P. Dobrowolski, op. cit., s. 71.

¢ M.K. Kaminski, op. cit., s. 254.

% D. Jerczynski, Historia Narodu..., op. cit., s. 144.
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famach pisma zajadte artykuty nie tylko straszace ewentualnym przytaczeniem
regionu do Polski, ale pelne dramatycznych i oskarzajgcych panstwo polskie do-
niesieniami. W tym okresie mnozyty si¢ artykuly na temat przestgpczosci, na-
padow, pobié, biedy w Polsce, korupcji w sferach rzadowych, groznych choréb,
jakie panujg w Polsce, oraz niedobor6éw i reglamentacji r6znych towaréw?.

Na poczatku 1920 r. z Kozdoniem spotkat si¢ dr Ewald Latacz (zwolennik
utworzenia niepodleglego panstwa gornoslaskiego). Polityk wzigt udziat w po-
siedzeniu SPL. W ten sposob Jozef Kozdon probowal zasygnalizowaé, ze jest nie
tylko powazng strong w sporze polsko-czechostowackim, ktora decyduje o przy-
sztosci Slaska Cieszynskiego, ale takze mysli o idei powieszenia przysztego nie-
podlegtego panstwa Slaskiego’'. Swego rodzaju gra, jaka toczyli obaj uktadajacy
si¢ separatysci, stala si¢ rowniez nie do przecenienia w oczach przedstawicieli
ententy, ktorzy mieli niebawem zdecydowac o przysztosci regionu.

Pod koniec stycznia 1920 r. do Cieszyna przybyli cztonkowie Migdzysojusz-
niczej Komisji Plebiscytowej’. Strona polska szybko zarzucita im stronniczos¢,
bowiem podziat administracyjny dotyczacy spornego terytorium nie odpowiadat
umowie z 5 listopada 1918 r.”® Polska administracja na terenie zaglebia weglo-
wego zostala zastgpiona przez aparat czechostowacki. Sytuacja ta oraz wezesniej
juz mnozace si¢ akty bezprawia, bezpardonowej agitacji i terroru doprowadzity
do jeszcze wickszego zaostrzenia nastrojow’™. Pod koniec zimy i wiosng na ta-
mach ,,Slazaka” pojawiaty si¢ doniesienia o famaniu prawa przez strong polska.
Padtly oskarzenia m.in. dotyczace blokowania przez Polakow lub uniemozliwie-
nia przeprowadzenia plebiscytu”. Wielotysieczne strajki, wiece i coraz wigksze
niezadowolenie ptynace z obu stron sporu przy bezradnosci Komisji Plebiscyto-
wej doprowadzity do przekonania, ze gtosowanie w ogole nie powinno si¢ odby¢
(z uwagi na napigta sytuacje w regionie)’. W wyniku zaj$¢ padali zabici i ranni.

W czerwcu 1920 1. na tamach ,,Slazaka” pojawit si¢ artykut oskarzajacy stro-
ne polska o stworzenie planu, wg ktorego Slask Cieszynski miat zostaé podzielo-
ny przez ,,sedzi¢ rozjemczego””’. Jozef Kozdon, ktoremu zalezato na gtosowaniu,
oskarzat strong polska o zniweczenie idei plebiscytu, ktorg wczesniej lansowa-
ly same witadze w Warszawie. Znaczny wplyw na decyzj¢ strony polskiej mogt
mie¢ fakt sterroryzowania lub nawet wyrzucenia ludnos$ci polskiej z terenow,

70 Slazak”, 9 stycznia 1920 r., nr 1-2.

7 Ibidem, s. 145.

2 A. Szczepanska, op. cit., s. 65.

M. Przeperski, op. cit., s. 200.
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gdzie miat odby¢ si¢ plebiscyt’, co znacznie moglo ostabi¢ i zmniejszy¢ liczbe
glosow ,,za Polska”, a wrecz zdecydowac o klesce”. Tym bardziej, ze szacuje
si¢, ze z terenow objetych administracjg czechostowacka wyemigrowato w tym
czasie do 5 tys. Polakow®.

Ostatecznie z idei glosowania zrezygnowano. Pewien wplyw na to miata
trudna sytuacja zwigzana z walkami polsko-bolszewickimi i panujaca sytuacja
na froncie, jaka wyksztalcita si¢ latem 1920 r.8! W konsekwencji tego decyzje
o podziale Slaska Cieszynskiego podjeto arbitralnie podczas rozméw w belgij-
skim miescie Spa (28 lipca 1920 r.)*?. Konferencja Ambasadorow przyjeta prze-
bieg granicy polsko-czechostowackiej na linii rzeki Olzy, a nast¢pnie grzbietem
Beskidow — w tym. m.in. szczytami Czantorii i Stozka®.

Decyzja, ktora zapadta w Spa, stanowita kleske strony polskiej, ktora wycho-
dzita z konfliktu pokonana i z glgbokim poczuciem krzywdy w zwiazku ze stratg
nie tylko znacznej czgsci ludnoéci, jaka pozostata po stronie czechostowackiej,
ale rowniez warto$ciowego dla rozwoju gospodarczego kraju przemystu (Polsce
przyznano tylko blisko 44% spornego terytorium bez m.in. zaglebia weglowego,
hut i spornej linii kolei taczacej wschod z zachodem Czechostowaciji)®.

Do grona przegranych zaliczali siebie Jozef Kozdon i cztonkowie kierowane;j
przez niego Slaskiej Partii Ludowej®. Nie tylko nie spenity sie postulaty lidera
SPL méwiace o niepodzielnosci regionu i wiaczeniu go w catosci w granice Cze-
chostowacji, to do tego na terytorium Polski pozostata znaczna cz¢$¢ cztonkow
SPL, ktérzy zamieszkiwali miejscowosci miedzy Cieszynem a Bielskiem® (sam
Kozdon pozostat na stronie czeskiej, zwanej od tej pory Zaolziem®). ,,Slazak”
okreslit 28 lipca jako ,,dzien smutku i zatoby” lub ,,dniem krzywdy wyrzadzo-
nej Slazakom”®. Odnoszac sie do decyzji dyplomatéw, dziennikarze pisma wine
za niekorzystng ich zdaniem decyzje¢ o podziale zrzucali m.in. na barki ministra
spraw zagranicznych Czechostowacji — dr. Edwarda Benesza, ktory ,,wcale si¢ nie
wytezat, by lepszego dopia¢ rezultatu”, a nawet uwazat podziat za triumf swojej

% M.K. Kaminski, op. cit., s. 323; S'lqsk Cieszynski w latach 1918—1945, red. K. Nowak, seria:
Dzieje Slgska Cieszynskiego od zarania do czaséw wspélczesnych, t. VI, red. I. Panic, s. 63.
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polityki®. Kozdon, czujac swoja szans¢ w rozstrzygnigciu, ktory miat przynies¢
plebiscyt, czut si¢ zawiedziony, a nawet oszukany przez rzad w Pradze®. Liczyt,
ze plebiscyt nie tylko zapewni mu i jego sympatykom zadowalajacy wynik, ale
wzmocni jego ruch, przysparzajac mu nowych wyborcéw?!.

Po arbitrazu w Spa na prézno apelowat do rzadéw Anglii i Stanow Zjedno-
czonych, aby przeciwstawily si¢ rozdzieleniu ludu $lgskiego, ktory jak martwy
towar dzielg dwa rywalizujace ze soba pafstwa®2. Podzial Slaska Cieszynfskiego
konczy pewien rozdzial w zyciu Jozefa Kozdonia i kierowanej przez niego Sla-
skiej Partii Ludowej. Dokonujaca si¢ na terenie wlaczonego do Czechostowacji
regionu czechizacja przyniosta ze soba kolejne rozczarowania. Powodowato to
systematyczne wycofywanie si¢ Jozefa Kozdonia z wielkiej polityki, tym samym
ztagodzenie narracji w gloszeniu haset separatystycznych. Po przegranej nasta-
wiat si¢ na zapewnienia autonomii narodowosciowej i praw swoim zwolennikom
w Czechostowacji, tracac zupelie wptywy wsréd swoich dawnych wyborcow
w Polsce”.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze polityka ,.Slazakowcow” od samego
poczatku byta skazana na porazke. Panstwa ententy nie chciaty uktadac si¢ z nie-
wielka partia i jej cztonkami. Chciaty podziatu Slaska Cieszynskiego pomiedzy
Polske 1 Czechostowacj¢ jako gwarancj¢ bezpieczenstwa oraz rownowagi dla
swojej polityki przeciwko mocarstwowej pozycji Niemiec i na wypadek ewentu-
alnego powrotu tego panstwa do grona mocarstw. Tym samym catkowicie przy-
klasnety argumentom tak strony czechostowackiej, jak i polskiej, ktorych uzyto
w walce 0 przysztosé prowingji. ,,Slazakowcy” w tej batalii mogli co najwyzej
stanowi¢ element potrzebny do przechylenia szali na korzys¢ jednej ze stron.
Byli jednak zbyt stabi, by mysle¢ o witasnej niepodlegto$ci w granicach, tak jak
argumentowali, catej prowincji!

Jozef Kozdon, cho¢ przegrany, nie pogodzit si¢ jednak z catkowitym rozsta-
niem z politykg. Udato mu si¢ w wyborach samorzadowych uzyska¢ wybor na
burmistrza Czeskiego Cieszyna (w 1923 r.). Sukces byt tym wigkszy, Ze stato
si¢ to bez poparcia Czechow. O wyborze Kozdonia zdecydowaly gltosy Niem-
cow, Slazakow i Polakow. O zdolnosciach Kozdonia moze $wiadczyé fakt, ze
osiggniecie to udato si¢ powtorzy¢ nastgpnie w wyborach w latach 1927 1 1931.
Za kazdym razem polityk uzyskiwat poparcie Niemcow, Slazakéw i Polakow,
przy sprzeciwie Czechow. Zajecie Czeskiego Cieszyna i catego Zaolzia przez
wojska polskie jesienig 1938 r. doprowadzito do konca rzadow Jozefa Kozdo-
nia w miescie. Stalo si¢ rowniez powodem delegalizacji niepolskich organizacji
na zajetych terenach, czyli m.in. Slaskiej Partii Ludowej i Zwiazku Slazakow

8 Ibidem, s. 1.

% P. Dobrowolski, op. cit., s. 77.

ol G. Wnetrzak, op. cit., s. 129.

92 Ibidem, s. 78.

% D. Jerczynski, Jozef Kozdon..., op. cit., s. 178.
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(6 pazdziernika 1938 r.). W oczach Polakow Kozdon byt postrzegany jako zdraj-
ca! Dwa tygodnie po wybuch Il wojny $wiatowej i zajeciu Cieszyna przez wojska
niemieckie Kozdon wrocit do miasta. Pomimo owacyjnego powitania ze strony
swoich zwolennikow nie przywrdécono go juz na stanowisko burmistrza. Sprze-
ciwial si¢ germanizacji. Pomimo tego wtadze, chcac go zjednac, nadaty mu ho-
norowy tytul obywatela Cieszyna, stawiajac za wzor. Byt wykorzystywany w ce-
lach propagandowych, jednak jego wplywy stale malaty. Poczatkowo, uciekajac
przed wkraczajaca Armig Czerwona, postanowit wrocié na Slask. Po wyzwoleniu
zamieszkat w Czechostowacji. Jozef Kozdon zmart w 1949 r. w Opawie, gdzie
zostal pochowany. Symboliczny grob polityka znajduje si¢ w Czeskim Cieszynie.
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Prasa

,Dziennik Cieszynski”
,,Slqzak”

Separatist views of Jozef Kozdon, leader of the Silesian People’s
Party, on the membership of Cieszyn Silesia in the years
1918-1920 according to the press organ of the ,,Silesian party”

Summary

After the defeat of the Austro-Hungarian Empire in the First World War, the process of rebuil-
ding the independence of the former empire states began in the autumn of 1918. The establishment
of borders between Poland and Czechoslovakia has become a cause of conflict between these coun-
tries. Jozef Kozdon, a Silesian and the leader of the Silesian People’s Party, joined in. Proclaiming
separatist slogans ,,Silesia for Silesian people”, he postulated the creation of a free state in the
disputed lands of Cieszyn Silesia and at the same time, proclaimed the indivisibility of this territo-
ry. He was reluctant to cooperate with the Polish side. Events related to the Polish-Czechoslovak
rivalry for an industrialized and strategically important region caused that in the final phase of the
dispute, Jozef Kozdon supported Czechoslovakia. He believed that such a solution guaranteed more
significant benefits for Silesian people and supporters of his idea. Disappointed with the decision to
resign from the referendum, which was to decide about the future of Cieszyn Silesia, and then, be-
cause of the arrangements for the division of the region made by international arbitration on 28 July
1920 in Spa, deeply disappointed slowly distanced himself from the high politics. The author of
the publication presents the activity of JozefKozdon in the light of events concerning international
competition for Cieszyn Silesia through the prism of releases issued in the press organ of the Sile-
sian People’s Party — ,,Slazak”.

Keywords: Jozef Kozdon, szlonzakian movement, Cieszyn Silesia, ,,Slazak”



