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Miasto jako bariera bezpiecznego zycia
W ponowoczesnej rzeczywistosci

Streszczenie

Artykut analizuje kondycje cztowieka pdznej nowoczesnosci, czyli cztowieka wspolczesnego,
zyjacego dzisiaj. P6zna nowoczesno$¢ to czasy wspotczesne. Autor analizuje zmiany zachodzace
w przestrzeniach spotecznych w duzych miastach. Jedna z nich jest przemieszczenie i marginaliza-
cja srodowiska edukacyjnego wspdlnych spotecznosci i zastgpienie go pordéwnywalnymi edukacyj-
nymi grupami rowiesniczymi. Konsekwencje tego sa wazne, poniewaz majg bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo mieszkancow miast.

Stowa kluczowe: miasto, enklawy miejskie, sSrodowisko edukacyjne wspolnoty / sasiedztwa

Wprowadzenie. Miasto

Majac na uwadze kondycje cztowieka péznej nowoczesnosci, mysle o czlo-
wieku zyjacym we wspotczesnych czasach!. Pézna nowoczesno$¢ to czasy
wspotczesne. Chee przeanalizowaé zmiany, jakie zachodza w przestrzeni spo-
tecznej w obszarze wielkich miast. Jedng z nich jest wypieranie i marginalizacja
naturalnego srodowiska wychowawczego spotecznosci lokalnej i zastepowanie
go przez naturalne $rodowisko wychowawcze grupy rowiesniczej. Wazne sa
konsekwencje takiego stanu rzeczy, poniewaz maja one bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo ludzi zyjacych w miastach. Termin ,,miasto” rozumiem szeroko,
majac na mysli megamiasta, ale rowniez tereny podmiejskie, wsie i nowe wsie,
zamkniete enklawy wewnatrz miast i poza miastem itp. Idea przewodnia bytoby
moze wyrazenie ,,cywilizacja miast”, poniewaz nawet ludzie mieszkajacy daleko
od centréw miejskich modeluja swoj styl zycia, wzorujac si¢ na stylu miejskiego

' D. Chantal, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci, Krakow 2003, s. 10.
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zycia?. Jest to wigc w znacznym stopniu problem kulturowy i cywilizacyjny, a nie
tylko architektoniczny?.

Jeden z wazniejszych sporow w tej kwestii, jaki istnieje wsrod teoretykow
kulturoznawstwa, antropologii, dotyczy prob odroznienia zakresu i tresci pojec
Hkultura” i cywilizacja™. Interesujacg teori¢ przedstawit Spengler, ktory uwazal, ze
pojecie cywilizacji opisuje w zasadzie schytkowe okresy ,,wielkich kultur”. ,,Cy-
wilizacja zostaje skojarzona z tym, co mechaniczne, techniczne, biurokratyczne
i bezduszne™. Istnienie dobrze osadzonej tzw. cywilizacji, a wige kultury mocno
praktycznej, stechnicyzowanej, zbiurokratyzowanej, petnej sztywnych regut kultu-
rowych, i konwenansdéw obyczajowo-moralnych, co nie likwiduje czasem nadmier-
nego liberalizmu obyczajowego’, ma by¢, w jego przekonaniu, przejawem upadku
danej cywilizacji i charakteryzuje okresy schytkowe rozwoju kultury. Pierwszym
sygnatem i wskaznikiem takiego stanu rzeczy ma by¢, wedtug Spenglera, nadmier-
ny rozwoj miast. Ogromnych megapolis, w ktorych cztowiek moze przezy¢ cate
swoje zycie, nie wychodzac na zewnatrz. Ma zreszta z tym wielki problem, bo
bardzo czesto nie wie, gdzie jest to ,,na zewnatrz”. Zgodnie wigc z tym pogladem
zyjemy w fazie schytkowej wielkiej kultury, ktora wytworzylta cywilizacje wiel-
kich miast. Dobrze koreluje z tym pomystem definicja, ktéra mowi, ze ,,cywilizacja
to tyle, co kultura zycia miejskiego™. Cywilizacja to kultura miast®.

Istota zycia miejskiego, zycia w wielkich miastach, opiera si¢ z kolei na pew-
nych zatozeniach. Gehlen sadzit, ze cztowiek miasta, jako byt obarczony defi-
cytem, zyje w $wiecie zastgpczych protez. Pisat: ,,Czlowiek jako organizm jest,
zatem istotg naznaczong deficytem [...], w kazdym $rodowisku naturalnym bytby
niezdolny do zycia, musi wigc najpierw stworzy¢ sobie drugg nature, czyli sztucz-
nie przystosowany swiat zastepczy, uwzgledniajgcy zawodno$¢ jego organiczne-
go wyposazenia, i czyni to wszedzie tam, gdzie go widzimy. Zyje w sztucznie
oczyszczonej, «uporecznionej» przyrodzie, zmienionej tak, by shuzyta zyciu —
i to jest wlasnie sfera kultury. Mozna tez powiedzie¢, ze cztowiek jest biologicz-
nie zmuszony do zapanowania nad przyroda”'’. Oznacza to, ze cztowiek otacza

Przyktadem takich zachowan jest zabudowa tradycyjnych wsi powojennej Polski. Domy
w ksztatcie ,,klockow” majg nasladowac bloki, bo mieszkanie w blokach jest symbolem awansu
spotecznego.

R. Borkowski, Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnosé, [w:] idem (red.), Globalopolis. Ko-
smiczna wioska: szanse i zagrozenia, Warszawa 2003, s. 22 i nast.

Na przyktad P. Bagby, Kultura i historia, Warszawa 1975.

5 0. Spengler, The Decline of the West, New York 1932, t. 1, s, 31-34

¢ H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale, Warszawa 2001, s. 169-170.

Por. H. Plessner, Granice wspolnoty. Krytyka radykalizmu spotecznego, Warszawa 2008.

8 P. Bagby, op. cit., s. 230.

W sktad tak rozumianej kultury wchodza réwniez tereny podmiejskie i wsie wzorujace si¢ na
miasta ze snobizmu lub niechg¢ci do zycia wiejskiego utozsamianego z zacofaniem. W tym sen-
sie wies jest takze w obszarze kultury miast.

1 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, Warszawa 2001, s. 81.
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si¢ technicznymi wytworami, tworzy sztuczny, a jednak naturalnie niezbedny dla
siebie $wiat. Swiat protez, ktorych zadaniem jest niwelowanie naturalnych dla
cztowieka, istoty niewyspecjalizowanej, deficytow.

Czlowiek ze wzglgdu na swoje utomno$ci musi otaczaé si¢ sztucznymi wy-
tworami. Uzupehiajace cztowieka owo sztuczne srodowisko, techniczne, urba-
nistyczne (kulturowe, jak moéwi Gehlen) rozumiemy jako pewnego rodzaju nie-
zbedng protezg, niekoniecznie dobra, ale niezbedng, poniewaz umozliwia ona
cztowiekowi przetrwanie w niebezpiecznym $wiecie 1 zapewnila mu zwycigstwo
w ewolucyjnym wyscigu. Cztowiek ze wzgledu na swg uniwersalnosc, ale jed-
noczes$nie niedokonczenie (tak jakby byt konstruktem niezupelnym — Morin),
otwartos¢ 1 niedoskonato$é, musi ciagle dopasowywac si¢ do sSrodowiska, wymy-
slajac coraz to nowe protezy. Sa nimi narzedzia, ktoére umozliwiajg cztowiekowi
penetracje $wiata w zakresach trudnych do osiggnig¢cia metodami naturalnymi.
I jakkolwiek nie jest to cecha charakterystyczna dla naszego gatunku'!, to specy-
fika i natgzenie tego zjawiska sg cechami niepowtarzalnie ludzkimi.

Nie ma watpliwosci, ze najwazniejszym konstruktem i najwazniejsza proteza,
ktora oddzielita nas od naturalnego srodowiska — zawezita stopien swobody — jest
miasto: metropolia czy nawet megapolis, duzy kompleks urbanistyczno-przemy-
stowo-spoteczny, skutecznie izolujacy mieszkancow od naturalnego srodowiska.

Bariery

Miasto jest pewnego rodzaju konstrukcja cywilizacyjng wkomponowana
w przestrzen spoteczng. Ludzie buduja je, aby czu¢ si¢ bezpieczniej i aby lepiej,
jak sadza, kontrolowa¢ srodowisko. Dzisiaj jest to coraz trudniejsze. ,,0d po-
czatku dziejow cywilizacji miasto okreslone byto przez dwa elementy, a miano-
wicie przez granice, wyodrebnione z przestrzeni za pomoca ufortyfikowan, oraz
centrum. [...] Wspodtczesne miasta rozbudowane zostaly do niewyobrazalnych
rozmiaréw. Wzrost ich skali mozna identyfikowaé ze wzrostem ilosci ludnosci
miejskiej, wieksza powierzchnia czy tez rdznicujaca si¢ gestoscia zaludnienia.
Miast XX wieku nie sposob ogarna¢ wzrokiem, nie powiedzie si¢ poznawcza
piesza wycieczka”!?.

Znaczenie i rola miasta wynika z kilku waznych uwarunkowan. Po pierw-
sze, wielko$¢ miast i ich skuteczna wszechstronnos$¢ pozwalaja nam przezy¢ cate
swoje zycie bez opuszczania go na dtuzej. Czlowiek zyjacy w miescie, zwlaszcza
w duzej metropolii w uprzemystowionych regionach §wiata, cale swoje zycie
wiaze z miastem i w zasadzie nie ma takiej potrzeby ani ochoty, aby granice me-
tropolii przekracza¢. Oczywiscie moéwimy o umownych granicach i umownym

' Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Poznan 1998.
12 B. Kozielska, Globalopolis — cywilizacja miast, [w:] R. Borkowski (red.), op. cit., s. 172.
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ich przekraczaniu. Granice te okreslone sg przez specyficzny, wystepujacy w tym
miejscu sposob zycia. Sposob wynikajacy z uwarunkowan technicznych, urba-
nizacyjnych i spotecznych. Cztowiek wspotczesny, mieszkaniec duzego miasta,
czgsto nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie nawet mieszkania w innym miejscu,
przekroczenia owych umownych granic. Najprawdopodobniej mieszkanie poza
granicami wyznaczonymi przez cywilizacje miast, jest dla mieszkancoéw wspot-
czesnego przemystowego $wiata, czysta abstrakcja.

Wielkie miasta powstaly jako konsekwencja zmiany stylu zycia nomadow,
ktorzy w pewnym momencie swojej historii postanowili si¢ osiedli¢'®. W czasach
wspotczesnych natomiast rozwdj miast zwigzany byt z gwaltownym uprzemy-
stowieniem i powstaniem cywilizacyjnej formacji opartej na wielkim przemysle,
ktorg A. Toffler nazwat cywilizacjg Drugiej Fali'. Jest to wiec srodowisko natu-
ralne wspotczesnego cztowieka XXI w., przynajmniej tego, ktory zyje w gtow-
nym pasie cywilizacyjnym®. To pierwsza cecha tego srodowiska.

Drugg jest powod, dla ktorego miasto powstato. Wedtug Jonasa powstato ono
jako sposob na ograniczenie si¢ cztowieka'®. Ekspansja, charakterystyczna dla
$wiata nomadow, zastgpiona zostala ograniczeniem si¢, wyznaczeniem doktad-
nych granic bytowania i jednoczesnie ekspansji. Wyznaczeniem granic, ktore
jednoczesnie okreslaty granice nowego stylu zycia. To nie tylko ograniczenie si¢
(tak to wida¢ na zewnatrz), ale i okreslenie (podkreslenie), w sposob najbardziej
widoczny, miejsca, gdzie jesteSmy, gdzie jest nasza koncepcja opanowywania
1 tworzenia wlasnego, bezpiecznego $wiata.

Mury miasta podkreslaja rowniez niepewnos$¢ ludzkiego bytu i niestalos¢
jego wytworow. To proba oddzielenia si¢ od naturalnego $wiata, ucieczka przed
nim, w znacznym stopniu pozorna. Przypadek, szczegsliwy traf czy szalenstwo,
jak sadzi Jonas, moga doprowadzi¢ w konsekwencji do skasowania ludzkich
osiggnigc 1 zniszczy¢ miasto, tak jak entropia jest w stanie uporzadkowaé pozio-
my energetyczne do skali neutralnej (a wigc naturalnej) rownowagi'”.

Ograniczenie to spowodowato inne zmiany. Ewoluuje rowniez $wiat we-
wnetrzny, wewnatrz murdw miasta. Za ten obszar czlowiek bierze odpowiedzial-
no$¢, cho¢ nawet w obrebie miasta nie jest w stanie ogarna¢ wszystkiego's. Swiat
zewngtrzny, przeciez intuicyjnie blizszy naturze staje si¢ dla czlowieka miasta
obcy, bardziej obcy niz ten, w ktérym zyje. Nie chce bra¢ odpowiedzialno$ci
(1 czesto nie bierze) za to, co jest na zewnatrz, poza miastem.

Zycie w murach miasta charakteryzuje si¢ pewnymi cechami. Pierwsza jest
odgraniczenie od $wiata zewnetrznego, drugg specyficzny uktad stosunkow inter-

Por. J. Bronowski, Potega wyobrazni, Warszawa 1988, s. 55-58.
14 Por. A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1985.
15 Ibidem, s. 51.
H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 25.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 25-26.
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personalnych, ktory wytwarza si¢ wewnatrz miasta. Morin nazywa to nadztozo-
noscig 1 okresla jako ztagodzenie przymusu, ztagodzenie silnego przyrodniczego
determinizmu, jakiemu poddawani sg ludzie zyjacy w podstawowym naturalnym
srodowisku. W naturze margines bezpieczenstwa biologicznego (biologiczny
stopien swobody), ktory musi by¢ przestrzegany przez ludzi, jest niewielki. Im
warunki bytowania sg bardziej naturalne (w sensie — pierwotne), blizsze natural-
nemu $rodowisku ekologicznemu, tym mozliwosci cztowieka do swobodnego
projektowania swojego zycia, w tym do przekraczania ustalonych kulturowo,
a wigc sprawdzonych granic, mniejsze. W bardzo trudnych warunkach mozli-
wosci okres$lania nowych strategii zyciowych sg bliskie zeru'. To konsekwencja
zakresu ryzyka, ktory towarzyszy ludzkim dzialaniom. Niestandardowe dziatania
operujace w obszarze spotecznego i decyzyjnego stopnia swobody, obarczone sg
ryzykiem btedu. Ryzyko to wynika z nadmiernej niewiedzy (zbyt duzego deficy-
tu wiedzy)®°, niemoznosci okreslenia skutkéw i celu, ktory jest poza zasiggiem
naszego jednoznacznego planowania. Cel w sytuacjach nowych bedacych w mar-
ginesie stopnia swobody nie jest nigdy okreslony do konca doktadnie. W zwigzku
z tym dzialajac, podejmujemy ryzyko popetnienia btedu i przekroczenia gormej
granicy bezpieczenstwa wyznaczonej przez odpowiedni do sytuacji stopien swo-
body (np. wyznaczony odpowiednim do zaakceptowania poziomem anomii).
Dlatego przy zbyt matym marginesie bezpieczenstwa, zwlaszcza biologicznego,
ludzie nie podejmuja ryzyka nowych rozwigzan, obawiajac si¢ przegranej, ktora
w ich sytuacji moze by¢é zbyt kosztowna. Zyjac blisko naturalnego $rodowiska
przyrodniczego, sg tak mocno nim zdeterminowani. Margines btgdu odwotania
si¢ do niewiedzy, liczac na to, ze efekt nas pozytywnie zaskoczy, a zysk z nie-
standardowego zachowania bg¢dzie wigkszy, niz zaktadaliémy, nie zdarza sig¢ zbyt
czesto. Ludzie nieoddzieleni protezami od przyrody nie sg rewolucjonistami,
dziataja schematycznie i zgodnie z wielowiekowa tradycja®'. Boja si¢ dziatania
w obszarze innowacyjnego stopnia swobody.

Miasto zmienia ten uktad. Samo bedace jedng wielkg proteza zastania §wiat
przyrodniczy, oddala nas od natury i pozwala zapomnie¢ o jej wptywie. Z tych
powodow ludziom zyjacym w miastach wydaje sie, ze skutecznie (czasem osta-
tecznie) uwolnili si¢ od determinizmu przyrody i generowanych przez nig stopni
tolerancyjnej swobody oraz zwigzanego z nimi ryzyka. To uwolnienie ma oczy-
wiscie miejsce, jest jak najbardziej realne, cho¢ nie ma wymiaru ostatecznego
i bezwarunkowego. Nastepuje zlagodzenie przymusu, jak to nazywa Morin.
»Wraz z postepem cywilizacji miejskiej determinizm sztywnego programowa-
nia i spoteczno-kulturowego rytuatu w wielu dziedzinach ustgpuje miejsca lo-
sowej grze interesOw ekonomicznych, popedéw emocjonalnych i piciowych.

1 J. Bronowski, op. cit., s. 64 i nast.
2 Por. A. Tarnopolski, Czfowiek wobec niewiedzy, Czgstochowa 2010.
21 J. Bronowski, op. cit., s. 59 i nast.
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Statystyczny determinizm tych ruchow, przypominajac ruchy Browna stara si¢
zaja¢ miejsce determinizmu mechanicznego. W tych wybuchach pozornego bez-
tadu indywidualnych ruchow ujawniaja si¢ zalgzki nad-ztozonos$ci; tworzg one
jednoczesnie sfery swobod osobistych, fizycznych, gospodarczych, plciowych,
intelektualnych i by¢ moze politycznych”?. Czlowiek miasta nie musi ze stu-
procentowg doktadnoscig przewidywacé skutkow swoich dziatan, nie musi by¢
pewien, ze osiggnie cel. Nie musi tego do konca wiedzie¢. Moze pozwoli¢ sobie
na btad, na niedoktadno$¢, na pomytke. Miasto, oddzielajac go od §wiata natury,
uchroni go przed najbardziej negatywnymi skutkami tych bledoéw, zrekompen-
suje niewiedzg, wezmie jg na siebie. To druga (po ograniczeniu) cecha miasta.
Jest niezwykle wyzwalajaca i tworcza. Pozwala cztowiekowi rozwijac si¢ ponad
deterministyczng miarg, przekracza¢ bezpiecznie biologiczne uwarunkowania.
Konstruowa¢ nowego typu strategi¢ zycia. Cechy te ujawniajg swojg pozytyw-
ng strong, tylko wtedy gdy miasto nie jest zbyt duze i spoteczne pole dziatania
wyznaczone murem, jest dobrze kontrolowane. W ogromnym megapolis pono-
woczesnego swiata pojawia si¢ problem. Miasto jest za duze, aby przestrzen we-
wnatrz mogta by¢ skutecznie kontrolowana. Pojawia si¢ konieczno$¢ budowania
jakby miasta wewnatrz miasta. Malego miasta, enklawy oddzielonej ptotem od
pozostatej czgsci megapolis, tak aby podstawowa funkcja miasta, to znaczy za-
pewnienie mieszkancom bezpieczenstwa, dala si¢ zrealizowac.

By¢ moze wewngtrzny plot jest wizualizacjg takiej nowej strategii, pole-
gajacej na zbudowaniu wewnatrz miasta (termin ten, jak juz wspomniatem,
rozumiem szeroko. Jest minimiastem wewnatrz megamiasta. Jest nowym mu-
rem i nowa nadztozono$cig. Prywatnym polem wlasnego ryzyka wewnatrz
bezpiecznego i bardzo duzego obszaru megapolis. Obszaru tak duzego, ze by¢
moze odbieranym przez umysty stabo wyksztalcone lub zideologizowane, jako
reprezentacja catego $wiata). Ta wersja nowej ,,nad-nadztozonosci” wydaje si¢
najbardziej pozytywnym i zyczliwym ujeciem tego zjawiska. Wynika z zato-
zenia, ze ludzie wewngtrz miasta, wewnatrz megapolis organizujg si¢ na nowo
z nowym podziatem, nowym porzadkiem i nowa przestrzenig. By¢ moze jest
to reakcja na nadmierny rozrost miasta, miasto jest zbyt duze, aby ujawniato
przecietnemu mieszkancowi zalety swego ograniczenia i skutecznie otwierato
przed nim bezpieczne drogi indywidualnego rozwoju. Nie jest wigc miejscem
bezpiecznym (a taki byt powdd jego powstania) i nie zapewnia pewnego indy-
widualnego awansu wynikajacego z rozbudowanego marginesu biologicznego
bezpieczenstwa.

Chcac unikngé probleméw nadmiaru, czy raczej nadztozonosci, dzielimy
miasta na mniejsze czgsci, tworzymy miasta wewnatrz miasta. Budujemy mury
»wewnatrz muréw”, dzielimy megapolis na mniejsze lepiej kontrolowane i bar-
dziej nam przyjazne fragmenty.

2 E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 235.



Miasto jako bariera bezpiecznego zycia w ponowoczesnej rzeczywistosci 65

W pierwszej kolejnosci trzeba, jak sadze, zlikwidowa¢ bariery materialne, ar-
chitektoniczne. Ptot, ogrodzenie to techniczna bariera dzielaca przestrzen na nasza
i $wiat zewnetrzny. To wazne, bo ograniczenie przestrzeni wokot siebie jest spo-
sobem swoiscie rozumianej projekcji wlasnego systemu wartosci, wlasnego stylu
zycia, okreslenia swojego stosunku do innych ludzi i do $wiata w ogole. Okre-
slamy w ten sposob rowniez swoj stosunek do edukacji. Definiujac w ten sposob
i ujawniajac innym nie tylko nasz styl zycia, ale tez to, co rozumiemy przez sfere
prywatnosci — za nig bierzemy odpowiedzialno$¢ — a co jest np. dla nas przestrze-
nig spoteczng/ czy publiczng — za t¢ powinnismy bra¢ jakas odpowiedzialnosé,
lecz bez watpienia w innym wymiarze. Nasza terytorialno$¢, jak twierdzit Mar-
schall McLuhan, stanowi przedtuzenie nas samych. ,,Nasz samochdd, nasz fotel,
nasze biuro stanowig integralng czgs¢ naszego terytorium. «Nie wchodZz do mo-
jego pokoju!», «Nie dotykaj moich rzeczy!»: ’ja’ rozciaga si¢ na przedmioty”?.

Waznym, jak sadze, elementem tak organizowanej przestrzeni (i takiej pro-
jekeji) jest sposob oddzielania swojej przestrzeni i swojego miejsca od przestrzeni
i miejsc innych i od przestrzeni spotecznych. Miasto, jako transparentnie definicyj-
ne miejsce i sposob zycia ludzi blisko siebie ujawnia to zjawisko wyraznie?*. Dzi-
siaj pojawiaja si¢ (dochodzg) dodatkowe problemy, zwigzane np. w naszym kraju
ze specyficznym nowym sposobem odgradzania si¢ od innych i okreslania w ten
sposob tak swojego miejsca, jak i stosunku do §wiata poza ogrodzeniem. Istotg
tego problemu jest tzw. odwrocony ptot®. To oczywiscie metafora sygnalizujaca
dzielenie miasta na mniejsze czes$ci dodatkowymi ptotami, bo samo miasto powsta-
je jako koncepcja oddzielenia si¢ cztowieka murem od $wiata przyrody. W tym
sensie ptot symbolizuje dodatkowy podziat ,,wewnatrz”. Jest rowniez symbolem
oddzielana si¢ domdw, ale rowniez instytucji tzw. publicznych od miasta, ,,ulicy”,
dodatkowym ogrodzeniem. Tak powstajg specjalne — w sensie architektonicznym
— elitarne szkoly, osiedla, zamknigte i oddzielone od §wiata swoim murem.

Natomiast sytuacja podzialow wewnatrz polis, z ktorg spotykamy si¢ w na-
szym kraju, jest specyficzna i oryginalna. Tu powstaja rzeczywiscie odwrocone
ploty sygnalizujace swa brzydota jawnie niech¢tny, a by¢ moze nawet wrogi sto-
sunek budowniczych do §wiata na zewnatrz. W wersji najbardziej zyczliwej taka
architektura moze sygnalizowa¢ obawy, jakie mieszkancy takich enklaw maja
wobec wzrastajacej nadztozonos$ci miasta i ujawniajacych si¢ w jego funkcjono-
waniu coraz mocniej widocznych procesow anomijnych. Niektore wspotczesne
miasta (dotyczy to rowniez terenéw podmiejskich — to tez tzw. cywilizacja miast)
sg tuz tak duze, ze mowimy juz o specjalnym rodzaju miast o megapolis. W ich
obszarze znika (czy zanika) jedna z wazniejszych cech charakteryzujacych miej-
skie zycie — tzn. branie odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ wewnatrz murdw

2 Ch. Balon, X. Mignot, Komunikacja, Krakow 2008, s. 158.

2% E. Morin, op. cit., s. 235.

23 W Polsce coraz cze$ciej stawia si¢ ptoty/ ogrodzenia/ ,,prawa” strong do srodka obejscia i ,,lewa”
strong na zewnatrz, a wigc niezgodnie z wielowiekowg tradycja.
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miasta. Za tak ogromny i skomplikowany uktad spoteczno-urbanizacyjny nie
mozemy bra¢ odpowiedzialno$ci. A przeciez w pierwotnym zamierzeniu mury
miasta ustalaty podzial na $wiat, za ktoéry odpowiadamy — wewnatrz — i ten, za
ktory nie ponosimy odpowiedzialnosci — na zewnatrz.

To interpretacja niekoniecznie prawdziwa. W spoteczenstwach zachodnich,
bardziej niejako zakorzenionych i zanurzonych w kultur¢ miast (ona stamtad
przeciez pochodzi), nie obserwujemy tak agresywnego i ksenofobicznego odgra-
dzania si¢ od innych. Przestrzen prywatna jest tam jedynie zaznaczana i charak-
teryzuje si¢ do$¢ znaczng transparentno$cig. Im bardziej na wschod, tym granice
wewnatrz sg wyrazniejsze, mury wyzsze, linia demarkacyjna pomiedzy tym, co
moje, a tym, co obce, wyrazniejsza, zycie coraz bardziej zastonigte. Nie dotyczy
to kultur 1 cywilizacji Azji, to odrgbny, jak sadzg, problem.

Enklawy miasta

Fakt odgradzania si¢ elitarnych osiedli od reszty miasta jest by¢ moze prze-
jawem obaw przed zagrozeniami, jakie niesie ze soba zbyt rozlegte srodowisko
miejskie duzego megapolis. W zbyt duzym osrodku miejskim musza znajdowaé
si¢ takie przestrzenie, ktore nie sa przez nas kontrolowane. Znika wiec powdd,
dla ktérego ludzie budowali miasta, podziat na nasz §wiat wewnatrz mur6w mia-
sta i niebezpieczny §wiat na zewnatrz, poza murami. W ogromnych metropoliach
wspotczesnego Swiata w zasadzie nie wiadomo, gdzie jest ten mur, gdzie jest
granica oddzielajaca bezpieczny $wiat od niebezpiecznego zewnetrza. Specjalnie
wydzielone strefy wewnatrz miasta sygnalizuja taki problem. Mur, ogrodzenie
osiedla, to wlasnie sugeruje. To miasto wewnatrz miasta. Male, ale przynajmniej
w zalozeniu bezpieczne, bo tatwe do kontrolowania i zamknigte na wptywy ze-
wnetrzne. Jest to by¢ moze réwniez proba odbudowania wychowawczego sro-
dowiska spotecznosci lokalnej, sSrodowiska zniszczonego i zmarginalizowanego
w duzym miescie.

Wyrozniamy kilka rodzajow enklaw. Przyjrzyjmy sie takiemu podzialowi,
Zwracajac uwage na to, czy beda przydatne do rozstrzygniecia problemu bez-
piecznego srodowiska.

Po pierwsze, wymienia si¢ enklawy ucieczkowe. ,,Ich cecha wyr6zniajaca
jest mniej lub bardziej intencjonalna che¢ ucieczki ich uczestnikéw od dominu-
jacej kultury i charakteru zycia spotecznego poprzez stawianie rozmaitych barier
przestrzennych i/lub czasowych odgradzajacych ich od «kulturowej masy»”?.
Ze wzgledu na powody ucieczki dzielimy jeszcze ten typ na podtypy. Powo-

% P. Glinski, Podzial kulturowy: fragmentaryzacja czy rozpad?, [w:] P. Glinski, 1. Sadowski,
A. Zawistowska (red.), Kulturowe aspekty struktury spotecznej. Fundamenty, konstrukcje, fasa-
dy, Warszawa 2010, s. 60.
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dem budowania takich enklaw czasem jest che¢ konstruowania nowej tozsamosci
1 zaczynanie nowego zZycia w nowym miejscu. Jest szansa, ze powstanie nowe,
lokalne srodowisko spoteczne. Jest szansa na to, ze powstanie czy odrodzi si¢
wychowawcze srodowisko spotecznosci lokalnej, ktore w duzych miastach nie
istnieje, a ktore nalezy, o czym nie mozna zapominaé¢, do naturalnego $srodowi-
ska wychowawczego. Jest wigc wazne i mocno oddziatujace. Nowa lokalno$¢,
nowy dom poza miastem, alternatywna wspolnota wiejska, ekologiczna czy
nowofalowa komuna daje szanse na taki efekt. RoOwniez powstawanie nowych
wspolnot w miastach, gdy mieszkancy przesiedlaja si¢ do nowych czgsto wtasnie
zamknigtych osiedli daje takg szanse. Powody izolowania si¢ i odgradzania od
miasta mogg by¢ rdzne i nie zawsze sg zle. To takze konieczno$¢ zarzadzania ta-
kim osiedlem, co daje szans¢ na tworzenie si¢ nowego rodzaju wigzi spoteczne;j.
W konsekwencji istnieje mozliwo$¢ konsolidacji wigzi sgsiedzkich i utworzenia
naturalnego $rodowiska wychowawczego spotecznosci lokalnej. To rzecz wazna,
poniewaz ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo mieszkancow.

Ale enklawa to czgsto rowniez nowobogacki snobizm polaczony z obawa,
ze $wiat na zewnatrz jest peten niezyczliwych zazdro$nikoéw. Nalezy sie wigc od
nich odciac i zaznaczy¢ ogrodzeniem swoja wyjatkowa pozycje spoteczng.

Po drugie, to enklawy etosowe. ,,Glownym powodem powstawania tego typu
enklaw jest najczesciej wola i che¢ ich uczestnikow praktykowania okreslonego
systemu wartosci, ktory jest systemem aksjologicznym wyraznie mniejszoscio-
wym, «innymy, zagrozonym lub — co najmniej — lekcewazonym przez dominu-
jace trendy aksjologiczne™?. Glinski wymienia dodatkowo cztery podtypy takich
enklaw: kontrkulturowe, konserwatywne, obywatelskie oraz etyczne®. Enklawy
kontrkulturowe to np. antyglobalisci, radykalni ekologowie, radykalne grupy ar-
tystyczne itp. Moga stworzy¢ alternatywny i elitarny system wychowania i edu-
kacji dla swoich dzieci. Sg tu w takim razie jakie$ elementy wychowawczego
srodowiska spoteczno$ci lokalnej. Jedyny problem polega na tym, Ze sa to $ro-
dowiska niejednokrotnie silnie zideologizowane i ksztattujace mtodziez wedlug
swoich wzorcow. Oddzielenie si¢ od miasta wynika wiec z checi odgrodzenia za-
mieszkujacych tam ludzi od zewnetrznych, niezgodnych z przekonaniami twor-
cow enklawy, wplywow. Enklawy konserwatywne, wedtug Glinskiego, kultywuja
tradycyjny system wartosci. Uwaza on, ze to przede wszystkim srodowiska pra-
wicowo-chrzescijanskie (katolickie). Te tworzg elitarny, w tym sensie zamknigty,
system edukacji od ztobkow i przedszkoli po szkolnictwo wyzsze. Zamknigte na
wplywy zewngtrzne 1 oddzialywania oficjalnych instytucji o§wiatowych. Czgsto
maja charakter szkot wyznaniowych otoczonych zestawem instytucji pomocni-
czych. Dostep do tego typu osrodkow jest ograniczony, trzeba spetni¢ jakie$ do-
datkowe wymogi, aby si¢ tam dosta¢. Ograniczenie ma wigc wymiar materialny

27 Ibidem, s. 63.
2 Ibidem.
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i $wiatopogladowy. W takiej enklawie wychowawcze $rodowisko spotecznosci
lokalnej jest zinstytucjonalizowane, co by¢ moze jest jego wada, ale dziata, a to
mozemy uznaé za zalet¢. Rowniez enklawy obywatelskie mogg tworzy¢ sys-
tem szkolnictwa tzw. spolecznego, ktore chyba bedzie najblizsze idei bezpiecz-
nie elitarnego systemu edukacji, poniewaz enklawa obywatelska powstaje przy
probach realizacji tzw. dobra wspo6lnego?. Natomiast enklawy etyczne jako, jak
sadze, zbyt ekskluzywnie bezkompromisowe, a poza tym jednak sytuacyjne, nie
sg, moim zdaniem, w stanie stworzy¢ takiego systemu czy nawet poprowadzi¢
jakiej$ szkoty. Tworza ja bowiem ludzie, ,ktorzy bardzo serio traktuja wybra-
ny przez siebie i praktykowany system moralno-etyczny’’. Zwlaszcza w wersji
,heroicznej” bedzie to trudne. Stworzenie 1 prowadzenie szkoty to rowniez po-
lityka, a ta wymaga kompromisow. W takiej enklawie §rodowisko spotecznosci
lokalnej oczywiscie dziata i ma duze znaczenie, cho¢ wydaje sig, ze jego zadania
zdominowane sg przez funkcje kontrolne. W obszarze wptywow spotecznych nie
méwimy tu o oddziatywaniach wychowawczych, lecz raczej o wptywach mani-
pulacyjnych. Stopien bezpieczenstwa w takich enklawach jest wysoki, pod wa-
runkiem, ze podzielamy poglady mieszkancow enklawy.

Po trzecie, enklawy komercyjne. To enklawy tworzone prze ludzi bardzo
zamoznych, ktorzy chca oddzieli¢ si¢, jak sadza, od gorszego swiata zwyktych
ludzi. Istotg takiej enklawy jest nadmierna reprezentacja polegajaca na ekspono-
waniu swojego bogactwa, swoich przewag konsumpcyjnych i materialnych nad
reszta spoteczenstwa. Wykorzystywana jest tu w takim razie reguta kontrastu.
Wewnatrz takich osiedli w zasadzie nie ma szans na powstanie sprawnego $ro-
dowiska wychowawczego spotecznosci lokalnej. Wynika to z faktu, ze mecha-
nizm okreslajacy pozycje spoteczne wewnatrz takiej enklawy dziata rowniez na
zasadzie kontrastu. Mieszkancy porownuja si¢ ze sobg i rywalizuja, ujawniajac
projekcyjnie swoje przewagi ekonomiczne. Tu moze powsta¢ ekskluzywna i eli-
tarna szkota dla wybranych, wyr6zniajaca si¢ reprezentacja i by¢ moze réwniez
elitarnoscia, bo dzi§ mozna wszystko kupi¢ — rowniez dobre wyksztatcenie.

Po czwarte, to enklawy $wiatopogladowe. Zwigzane, jak sadzi Glinski,
z pewnymi nurtami politycznymi. Granice takich enklaw sg wiec ptynne i nieja-
sne, a poniewaz brakuje odpowiedniego umocowania instytucjonalnego, to naj-
czgsciej nie s one w stanie zorganizowac jakiego$ uporzadkowanego systemu
edukacji. W swym przekazie cztonkowie takich §wiatdow moga by¢ jednak bardzo
zdecydowani, skuteczni i agresywni np. w sektach.

Po piate, to enklawy rzeczywisto$ci zakulisowej. Glinski mowi, ze tworza ja
ludzie z potswiatka, mafia, uktad itp. To dzielnice ngdzy, slumsy, favele, dziel-
nice kontrolowane przez gangi, wyizolowane dzielnice imigrantéw. Trudno tu
mowi¢ o bezpieczenstwie, a charakterystyczna dla tych enklaw izolacja wynika

2 Ibidem, s. 65.
30 Ibidem.
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raczej z checi oddzielenia si¢ od takiego srodowiska pozostatych dzielnic miasta.
Mur-ogrodzenie dziata tu jakby w druga strong. To miasto oddziela si¢ o takich
enklaw, a nie one od miasta. W takim $rodowisku moze dziala¢ wychowawcze
srodowisko spotecznosci lokalnej 1 moze by¢ bardzo sprawne, cho¢ najprawdo-
podobniej bedzie propagowac idee niezgodne z powszechnie przyjetymi w spo-
leczenstwie zasadami sprawiedliwos$ci.

Po szdste, to enklawy kultury wyzszej. To enklawy artystyczne i naukowo-
-specjalistyczne. Tworzg je ludzie zgromadzeni wokot instytucji propagujacych
kulture¢ wysoka lub dziatalno§¢ naukowo badawczg. 1zolacja ma tutaj charakter
spoteczny 1 wynika z elitarnosci zagadnien, ktore sg w takich srodowiskach pro-
pagowane. Swiat sztuki wysokiej funkcjonuje poza obszarem kultury popularnej
jest wiec obcy 1 niezrozumialy dla przecigtnego mieszkanca miasta. Z kolei $wiat
nauki cierpi na syndrom ,,niepopularno$ci intelektu’!.

Jak sadzg, moga tu powstawaé szkoty pretendujace do instytucji elitarnych,
np. szkoty zaktadane przy uniwersytetach. Z zatozenia powinny by¢ elitarne,
cho¢ nie wiadomo, czy taki instytucjonalny wyznacznik jest wystarczajacy. Tu
jednak mozna by doszukiwac si¢ prob utworzenia szkoty elitarnej w sensie pro-
gramowym, etosowym i instytucjonalnym. W zwigzku z tym $rodowisko spo-
tecznosci lokalnej nie jest zwigzane z sgsiedztwem, z miejscem zamieszkania,
a tworzone jest raczej przez ludzi, z ktorymi rodzina si¢ kontaktuje, praktykujac
swoj oryginalny dla wigkszosci ludzi, styl zycia. Jedyne znane nam enklawy tego
typu to duze kampusy akademickie, tworzace czasem odrebne miasteczka.

Po siodme, to enklawy subkultury nedzy. To podklasa tego podziatu. ,,Istotg
podklasy jest mentalnos$¢ czy subkultura nedzy, charakteryzujaca sig¢ [...], okre-
slonym stanem umystu, mentalnoscig prezentystyczng czy/i amoralna, ale przede
wszystkim niskim poziomem aspiracji i brakiem kompetencji, ktore umozliwity-
by wyrwanie si¢ z zamknietego kregu ubostwa’?. To osiedla pofabryczne, tereny
po dawnych PGR-rach, czasem duze obszary niektorych poprzemystowych miast
zasiedlone przez ludzi, ktorzy kiedy$ pracowali w zlikwidowanych obecnie za-
ktadach i nie sa w stanie znalez¢ innego sposobu na Zycie i prace. Srodowisko
wychowawcze spolecznosci lokalnej w takiej enklawie w zasadzie nie istnieje
(a jesli, co czasem si¢ zdarza, istnieje, to petni funkcje demoralizujgce mtodych
ludzi). Poziom bezpieczenstwa jest w takich enklawach najczesciej bardzo niski.

Szkoty subkultur ngdzy prawdopodobnie wyrdzniajg si¢ na tle innych
szko6t. W tym sensie sg niepowtarzalne czy oryginalne. To oczywiscie ironia,
poniewaz najczeséciej mamy do czynienia ze szkotami, ktdre najczesciej nie sg
w stanie zmieni¢ losu swoich wychowankow i wyrwac ich z zaklgtego kregu
biedy i niemocy.

31 A. Tarnopolski, Wybrane zagadnienia wspolczesnej antropologii, Czgstochowa 2016, s. 111—
118.
32 P. Glinski, op. cit., s. 71.
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Po 6sme, to enklawy czasu wolnego. To enklawy wewnatrz miast, tam, gdzie
spedza si¢ wolny czas i odpoczywa. Moga to by¢ dzielnice rozrywkowe, tury-
styczne czy gastronomiczne. Poza tym powstajg cale miasta, ktore petnig takie
funkcje. Od miast dla emerytdw, gdzie spedzaja jesien swojego zycia (popularne
w niektorych panstwach), po miasta wczasowe powszechnie wystepujace row-
niez w Polsce. Prawdopodobnie do tej grupy miast mozemy zaliczy¢ tez miasta
uzdrowiskowe. Trudno tu mowi¢ o wychowawczym srodowisku spoleczenstwa
lokalnego w sytuacji, gdy wigkszo$¢ interesujacych nas mieszkancow takich
miast to przyjezdni turysci czy kuracjusze. Natomiast pewnego rodzaju izolacja
od $wiata zewnetrznego jest w wielu przypadkach wskazana, buduje bowiem
potrzebne dla odpoczynku czy kuracji poczucie bezpieczenstwa.

Wypieranie i zastepowanie Srodowisk wychowawczych

Miasto to nie tylko urbanizacja, budynki, linie tramwajowe, sklepy, galerie,
przestrzenie spoteczne i publiczne. Miasto sktadajace si¢ z wielu doméw, rozu-
mianych jako miejsca zamieszkania ludzi zyjacych w rodzinach, jest rowniez spe-
cyficznym $rodowiskiem wychowawczym. Powinno realizowac si¢ w przestrzeni
miasta §rodowisko wychowawcze spotecznosci lokalnej. Definiujemy je jako naj-
blizsze otoczenie domu, tzn. sgsiedzi, nasza ulica, nasz sklep, nasza szkota itp. Gdy
przebywamy tam, to méwimy ,,jestem u siebie” lub ,,jestem na starych $mieciach”.
Srodowisko spotecznosci lokalnej zaliczane jest, obok rodziny i grupy rowiesni-
czej, do naturalnego $rodowiska wychowawczego. Jest to sSrodowisko oddziatujace
na nas bardzo silnie i majace bardzo duzy wplyw na efekty wychowania. W uzu-
petniajacej opozycji mamy nastepnie intencjonalne srodowiska wychowawcze
wychowania bezposredniego i posredniego. Stanowia je instytucje, ktorych celem
jest bezposrednie lub posrednie generowanie czynnikow wychowawczych. Szkota,
jako najwazniejsza instytucja intencjonalnego wychowania bezposredniego ma za
zadanie wspiera¢ srodowiska naturalne w dziataniach wychowawczych, lub uzu-
petniad je, jezeli naturalne §rodowiska wychowawcze zawioda.

Gdy zawodzi z jakich§ powodow rodzina jako §rodowisko wychowawcze, to
wtedy szkota powinna na siebie wzig¢ obowiazki wychowawcze i przynajmnie;j
czgsciowo zrekompensowaé brak rodziny lub nieprawidtowe jej funkcjonowa-
nie. Tak funkcjonuje, lub ma funkcjonowac, system edukacyjno-wychowawczy
naszej kultury od czasow upowszechnienia o§wiaty i masowego szkolnictwa. Jest
to system w zasadzie binarny: rodzina — szkota. W spoteczenstwach przedprze-
mystowych, zwanych czesto spoteczno$ciami dzikich, wystepuje jeszcze trzeci
element tej uktadanki — naturalne sSrodowisko wychowawcze spotecznosci lokal-
nej. Okazuje si¢ z analiz antropologicznych, ze zZycie w takim spoteczenstwie jest
bardzo bezpieczne, nie wystepuje tam bowiem przestepczos$¢ matoletnich, nie ma
gangow miodziezowych, przestepczosci zorganizowanej.
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W Europie znaczenie naturalnego $rodowiska wychowawczego spotecz-
nosci lokalnej byto i jest marginalizowane od momentu, gdy rozwdj cywiliza-
cji wielkoprzemystowej doprowadzit do upadku formute rodziny poszerzonej
i rozpowszechnit idee rodziny molekularnej jako doskonalszy model funkcjono-
wania rodziny. Atomizacja zycia spotecznego, ktora jest konsekwencja takiego
stanu rzeczy, 1 narastajace tendencje obojetnosci wobec zta rozgrywajacego sie
w przestrzeniach spotecznych i publicznych duzych miast obserwujemy dzi$ go-
tym okiem. Naturalne srodowisko wychowawcze spotecznosci lokalnej w naszym
kregu kulturowym w zasadzie nie dziala. Zycie w duzym miescie stato si¢ bar-
dziej niebezpieczne i bardziej nieprzewidywalne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze naj-
blizszym srodowiskiem wychowawczym, ktore moze wypetnic¢ luke po brakuja-
cych wptywach $srodowisk podstawowych, tzn. rodziny i szkoly, jest sSrodowisko
grupy rowiesniczej. Mechanizm najczesciej jest taki. Rodzina z powodoéw osobi-
stych, indywidualnych uwarunkowan jej cztonkow, z powodoéw spotecznych, np.
bezrobocia, lub cywilizacyjnych — wspomniana atomizacja spoteczenstwa, kon-
sumpcyjny model zycia daleki od spraw waznych dla prawidtlowego i naturalnego
funkcjonowania cztowieka, nie wypehia prawidlowo swojej funkcji wychowaw-
czej. Mlody cztowiek w sposéb naturalny i oczywisty zwraca si¢ wtedy w strone
szkoty, tam poszukujac pomocy. Najczesciej jej nie uzyskuje, poniewaz szkota nie
chce lub nie potrafi zaja¢ si¢ odpowiednio skutecznie jego problemami. Bardzo
czesto pomoc ta, jezeli juz jest, jest niewystarczajgca, mimo dobrej woli pedago-
gow. Szkole, jako $srodowisku instytucjonalnemu, jest niezwykle trudno zastgpi¢
lub uzupehié¢ rodzing, naturalne srodowisko wychowawcze, np. neutralizujac jej
zte wptywy. Spowodowane jest to przez znaczny stopien sformalizowania oddzia-
ywan wychowawczych szkoty ale rowniez ze wzgledu na brak odpowiedniego
wsparcia dla poczynan szkoly ze strony decydentow politycznych 1 gospodar-
czych. Na powazne rozstrzygnigcia probleméw wychowawczych szkoty nie ma
po prostu pienigdzy, etatow dla wychowawcow, zadnego powaznego wsparcia.
Jednoczesnie wielu politykow oczekuje, ze problemy te rozwigza si¢ same, tylko
przy dobrej woli nauczycieli i ich osobistemu zaangazowaniu.

W tej sytuacji wielu mtodych ludzi nie ma wyjscia i poszukuje swojej grupy
wsparcia i zrozumienia dla swych probleméw rodzinnych i szkolnych w natural-
nym $rodowisku wychowawczym, ktore jest najblizej, tzn. wérod rowiesnikow.
Nieszczesciem tej sytuacji jest natomiast fakt, ze poszukujgc zrozumienia, mtody
cztowiek znajdzie je posrod rowiesnikow bedacych w takiej samej lub podobnej
sytuacji. Sg to wigc najczesciej dzieci z problemami rodzinnymi i szkolnymi,
ktorym rodzina i szkota nie byly w stanie pomaoc.

Nastepuje wige zastgpienie wptywow wychowawczych rodziny i szkoty przez
srodowisko wychowawcze grupy rowiesniczej, zgodnie z wezesniej przedstawio-
nymi zasadami. To pierwszy krok do tego, aby zycie w takim mieScie przestato by¢
bezpieczne 1 bezproblemowe. Stad oczekiwania mieszkancoéw zamknietych enklaw,
ze skutecznie odgrodzg si¢ od miasta, ktore generuje takie problemy. Pozytywnie
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patrzac na problem, to dobra idea ,,matych ojczyzn”, cho¢ wydaje sig, ze zdecydo-
wanie rozsadniejszym wyjsciem bytaby proba odbudowania w sposob trwaty Sro-
dowiska wychowawczego spotecznosci lokalnej. W dzisiejszym kalejdoskopowym
1 zatomizowanym spoteczenstwie poznej nowoczesnosci to chyba idea utopijna.
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The city as a barrier to a safe life in post-modern reality

Summary

The article analyzes the condition of the human of late modernity which means, the modern hu-
man living today. Late modernity is modern times. The author analyzes the changes that are taking
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place in social spaces in large cities. One of them is the displacement and marginalization of the
educational environment of common communities and replacing it in a comparative educational

peer group. The consequences of this are important because they have a direct impact on the safety
of people living in cities.

Keywords: city, urban enclaves, educational environment of common / neighbor community
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