UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Res Politicae 2018, t. X, s. 171-181

http://dx.doi.org/10.16926/rp.2018.10.10

Zdzistaw CUTTER

Struktura narodowosciowa spoleczenstwa
|1 Rzeczypospolitej w pierwszych latach
niepodleglego bytu panstwowego

Streszczenie

Problematyka narodowos$ciowa, ze wzgledu na swojg rozleglos¢ i wieloaspektowosc¢, nie jest
dos$¢ precyzyjnie usystematyzowana pojeciowo i tematycznie. Wynikajaca stad réznorodnos¢ in-
terpretacyjna budzi wcigz wiele kontrowersji i rodzi wigkszos¢ dylematow oscylujacych wokot
pojecia i definicji narodu. Z tymi okre§leniami koresponduja rdwniez poj¢cia mniejszosci naro-
dowej i etnicznej, jak rowniez narodowosci. Zasadnicze tresci szkicu natomiast dotycza tworzenia
si¢ spoteczenstwa polskiego w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie
1918 roku. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy byto dokonanie w 1921 i 1931 roku spisoéw po-
wszechnych, ktore charakteryzowaty stosunki narodowos$ciowe i wyznaniowe Rzeczypospolitej
Polskiej przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

Stowa kluczowe: panstwo, nardd, spoteczenstwo, mniejszo$¢ narodowa, mniejszo$¢ etniczna,
struktura narodowosciowa.

Prezentowany artykut probuje dokona¢ eksploracji struktury narodowo-
sciowej spoleczenstwa polskiego w pierwszych latach niepodlegltego bytu pan-
stwowego, ktdora bardzo czesto jest dyskutowana na gruncie bardzo wielu dys-
cyplin naukowych, migdzy innymi: geografii, socjologii, historii, psychologii,
etnografii, antropologii, politologii, prawa czy bezpieczenstwa panstwa. Starano
si¢ zwlaszcza okresli¢ kontekst historyczny, zwracajac szczegodlna uwage na
znaczenie pojecia narodu i korespondujacych z nim okre§len narodowosé,
mniejszo$¢ narodowa czy etniczna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢ dwie istotne refleksje natury ogodlne;j.
Pierwsza dotyczy roznorodnosci interpretacyjnej wokot pojecia i definicji naro-
du przez co problematyka ta nalezy do zagadnien szczeg6lnie ztozonych, skom-
plikowanych, dyskusyjnych, a czgsto nawet drazliwych w sferze dociekan ba-
dawczych.
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W teorii naukowej istnieje cate spektrum definicji narodu. Wiele z nich jest
zbyt ogodlnikowych badz nieprecyzyjnych. Inne z kolei — jezeli potraktowac je
dostownie — pozostawiajg poza swoim obrebem niektore realnie istniejace zja-
wiska. Nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji narodu. Ilos¢ i zrdznico-
wanie juz istniejacych sktania nawet niektorych teoretykow do stwierdzen, ze
nie jest ani mozliwe, ani konieczne tworzenie takiej uniwersalnej definicji'.

Jednocze$nie w roznorodnych okre$leniach narodu nie ma jednomyslnosci
w takich kwestiach, jak czynniki narodowotworcze, natura i struktura wiezi na-
rodowej, etapy przemian narodu, zakonczenie proceséw narodowotworczych,
spoteczno-polityczne i ekonomiczne funkcje narodu. Osiggniecie zatem konsen-
susu naukowego w tych dziedzinach nie wydaje si¢ mozliwe co najmnigj
z dwoch powodéw. Pierwszym — najistotniejszym — jest wielka réznorodno$¢
zjawisk 1 procesOw okreslanych czesto jako procesy narodowotwodrcze. Druga
przyczyna jest wielo$¢ orientacji teoretyczno-poznawczych, na gruncie ktérych
problematyka narodowotworcza jest poruszana.

Refleksja druga wigze si¢ z uzyskaniem wiasciwej odpowiedzi na pytanie:
co to jest narod? Nadmieni¢ nalezy, iz w zasadniczej mierze zalezy ona od tego
kogo pytamy, w jakich okolicznosciach i w jakim okresie historycznym. Inaczej
do tego problemu podchodzi bowiem etnograf czy geograf ludnosci, zupetnie
inaczej polityk, a jeszcze inaczej historyk lub socjolog, ewentualnie badacz
z zakresu bezpieczenstwa panstwa. Istota odpowiedzi bedzie zaleze¢ takze od
wyznawanych przez pytanego pogladéw politycznych, a nawet filozoficznych.
Definicje narodu majg bowiem bardzo czgsto charakter instrumentalny. Stuzyty
one i stuza zalozonym celom politycznym. Czgstokro¢ stanowity podstawe od-
mowy uznania okreslonych grup etnicznych za nardd, badz przeciwnie, miato
z nich wynikaé, ze dana zbiorowo$¢ jest narodem, w zwigzku z czym przystu-
guja jej okreslone prawa. Zasadne wiegc jest w tej sytuacji stwierdzenie profeso-
ra Marka Barwinskiego, ze pojecie narodowosci, czy narodu zmienia si¢ w za-
leznosci od tego, kto to je formutuje’?.

Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, generalnie definicje narodu dzielg si¢
na dwa rodzaje. Pierwsze, o podlozu genetycznym, ktadace nacisk na czynniki,
ktore zlozyly si¢ na jego powstanie. W wyniku tego kryterium nar6d postrzegany
jest jako produkt rozwoju historycznego. Z drugiej strony, definicje strukturalne
narodu, okre$lajg go majac na wzgledzie cechy charakteryzujace dang grupe spo-
teczng wiasnie jako narod®.

1 Szerzej zob.: M. Barwinski, Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji Ukraircow,
Lemkow i Biatorusinéw i Litwinéw w Polsce po 1944 roku, 1.6dz 2013, s. 11 i nastepne.
Szerzej zob.: M. Barwinski, Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontek-
Scie geograficznym, politycznym i socjologicznym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geo-
graphica Socio-Oeconomica”, £.6dz 2004, nr 5, s. 59-60.

W niniejszym szkicu przywotano obszerne fragmenty opracowania Autora, Struktura narodo-
wosciowa i wyznaniowa spoleczeristwa Il Rzeczypospolitej. Konflikt czy porozumienie, [w:]
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W tej czesci szkicu nalezy odwota¢ sie do kilku znaczacych w piSmiennic-
twie polskim teorii narodu w ogoéle* oraz nadmienionych wczesniej pojeé naro-
dowo$¢, mniejszo$¢ narodowa czy etniczna.

I tak u Floriana Znanieckiego problem sklasyfikowania pojecia narod gle-
boko sytuuje si¢ w ogolnej teorii kultury. Traktuje on bowiem narod jako spote-
czenstwo kultury narodowej, a do najbardziej istotnych czynnikéw narodowo-
tworczych zalicza, poza kultura, postrzegang jako zespot powiazanych ze soba
systemow warto$ci, te elementy, ktére w sposob decydujacy wplywaja na jej
przemiany, tzn. terytorium, aktywno$¢ spoteczna, konkretng grupe spoteczng
utrzymujacg kulturg, procesy ekonomiczne na nig oddziatlujace, oraz $wiado-
mo$¢ wiezi. Wazne miejsce w tej klasyfikacji zajmuje rowniez, jako atrybut na-
rodu, trwato$¢ i cigglosée®.

W ujeciu Jerzego J. Wiatra

nar6d to historycznie uksztattowana wspolnota, powstata na gruncie wspdlnych losow
dziejowych, wspdlnej gospodarki towarowej i wspdlnych instytucji politycznych, cha-
rakteryzujaca si¢ istnieniem poczucia panstwowego jako podstawowego sktadnika
$wiadomosci grupowe;®.

Dokonujac analizy powyzszej definicji, widzimy, ze narod staje si¢ tutaj
rzeczywistoscig rozpatrywana jako wynik dzialania dwoch czynnikoéw: obiek-
tywnych, do ktérych zaliczymy wspolnote losow historycznych, wspolnote
rozwoju gospodarczego i wspolnote instytucji politycznych, a takze swiadomo-
sciowych, to jest istnienie Swiadomosci stanowienia wspodlnoty, w tym poczucia
panstwowego. Wsrod czynnikéw narodotworczych wyeksponowane zostaty na-
tomiast czynniki polityczne, spoteczne oraz ekonomiczne.

Stanistaw Ossowski definiuje naréd poprzez ideologie narodowa. Narodem
nazywa grupe spoteczna, ktora akceptuje okreslone wzory wiezi spoteczne;j.
Grupa taka, by osiagna¢ standard narodu, winna posiada¢ spdjnosc, by¢ teryto-
rialna w sensie ideologicznym, u ktorej kraj (ojczyzna) i nardd traktowane sg
wspotzaleznie, a istnienie i powodzenie narodu sg celem samym w sobie. Narod
winien takze posiada¢ wspodlng dla wszystkich cztonkdéw ojczyzne, realizowang
poprzez obecnos¢ w kulturze danego narodu, w tym w jego ideologii, swoistej

Konflikty i dialog w wybranych spoteczenstwach wielokulturowych, red. A. Szerlag, Wroctaw
2011, s. 11-16 oraz monografie naukowe m.in.: E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa
1991; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996; S. Ossowski, O ojczyznie
i narodzie, Warszawa 1984; K. Szczygielski ,Geografia mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce. Ujgcie ilosciowe, Opole 2006; J.J. Wiatr, Nardd i paristwo. Spoleczne problemy
kwestii narodowej, Warszawa 1969; F. Znaniecki, Wspélczesne narody, Warszawa 1990.
Ibidem; zob. takze: J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodow, Warszawa 1985; H. Cha-
hapczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—1995, Lublin 2000; W. Medrzec-
ki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczerstwo polskie w XX wieku, Warszawa 2003 i nn.

5 Szerzej zob.: F. Znaniecki, Wspétczesne..., passim.

6 J.J. Wiatr, Naréd i paristwo..., s. 207.
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postawy wzgledem ojczystego terytorium. Ojczyzna przy tym to powigzanie
»pewnych postaw psychicznych, wchodzacych w sktad kulturowego dziedzic-
twa grupy spolecznej”’. Wérdd czynnikéw narodotworczych, w ujeciu Ossow-
skiego, najwazniejsza role odgrywaja: trwatos¢ i wielko$¢ grupy, obecnos¢
w $wiadomosci spotecznej idei ojczyzny, autoteliczno$¢ oraz mity jako istotny
sktadnik ideologii narodowe;®.

Bardzo istotnym pojeciem jest ,,narodowos$¢”. W prawie miedzynarodowym
i stosunkach miedzynarodowych nie jest ono jednoznacznie zdefiniowane.
W jednych panstwach jest zwigzane z obywatelstwem, w innych z przynalezno-
$cig etniczng obywateli okreSlonego panstwa. Nie nalezy zatem utozsamiaé
obywatelstwa z narodowoscia, réznica bowiem pomiedzy zasadniczymi watka-
mi pojecia polega na tym, ze narodowo$¢ jest subiektywna, podczas gdy oby-
watelstwo jest obiektywne. Definicja narodowosci odnosi si¢ do warunkéw my-
$li, uczucia lub sposobu zycia; obywatelstwo natomiast to status polityczny.

Kolejnym wazkim zagadnieniem jest okreslenie ,,mniejszosci narodowe;j”.
Kategoria ta rozpatrywana jest — wbrew pozorom — nie tylko wedtug kryteriow
ilo$§ciowych, ale rowniez historycznych, prawnych, politycznych czy socjolo-
gicznych.

Pojecie ,,mniejszosci narodowej” pojawito si¢ stosunkowo p6zno, dopiero
w XIX wieku, czyli wowczas, gdy ksztaltowala si¢ wspotczesna $wiadomosé
narodowa, powstawaly wspotczesne narody, zanikaly natomiast dominujace
wczesniej tradycyjne podziaty stanowe.

Istotnym sktadnikiem przedstawianego zagadnienia jest ustalenie, czy dana
grupa etniczna spetnia cechy mniejszo$ci narodowej. Podobnie jak w problema-
tyce narodu, odpowiedz nie jest sprawa prosta i zalezy od wielu elementow.
Podstawowego znaczenie nabiera kwestia stosowanych kryteriow.

Wspoéltczesnie dominujg dwa podejscia: historyczno-prawnicze i socjolo-
giczne. W pierwszym podkresla si¢ przede wszystkim panstwowy stan posiada-
nia, kryterium liczbowe oraz czynniki obiektywne (pochodzenie, jezyk, religia,
zamieszkiwane terytorium). W podejsciu socjologicznym, ujednolicone jest sta-
nowisko w kwestii definicji przynaleznosci do mniejszo$ci narodowej poprzez
uznanie mieszanej zasady subiektywno-obiektywnej. Jednak przy ustalaniu
przynalezno$ci narodowej cztonkéw mniejszo$ci narodowej, najczesciej mier-
nikiem jest subiektywne poczucie przynalezno$ci do danego narodu, wola bycia
mniejszoscig, swiadomos¢ przynalezenia do okre$lonych wartosci i symboli,
poczucie wigzi z tg a nie inng zbiorowoscia.

Czgsto obok pojecia ,,mniejszos¢ narodowa”, pojawia si¢ kategoria ,,mniej-
szos$¢ etniczna” (grupa etniczna). Grecki termin ethnos oznacza: thum, lud, rasg,
plemig, narod, klase ludzi i ma on bardzo szeroki zakres pojeciowy.

7 S. OssowskKi, O ojczyznie i narodzie..., s. 18.
8 Ibidem.
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Przez okreslenie ,,mniejszos¢ etniczna” rozumie¢ nalezy wspodlnote obejmu-
jaca obywateli danego panstwa, powstala w wyniku procesu historycznego, po-
siadajacg poczucie swej odrebnosci, trwale formy integracji na podstawie
wspolnego pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie majacg aspiracji uyymowanych
w kategoriach panstwa”. Wedlug takiego podejscia, mniejszosci etniczne —
w odréznieniu od mniejszosci narodowych — nie posiadaja panstwa macierzy-
stego i nie wysuwajg postulatow typu panstwowego®.

Nadmieni¢ trzeba na tym etapie rozwazan, iz z teorig narodu i okreslen po-
krewnych koresponduje wspotistnienie jako nieodtgczny element badania struk-
tury narodowosciowej spoteczenstwa.

Spoteczenstwo bedziemy rozumie¢ zatem jako wspolnote, stanowiagcg ramy
dla znacznej wigkszos$ci innych grup i kategorii spotecznych. Zdaniem Janusza
Zarnowskiego, ,,pojecie to odnosi si¢ najczesciej do wspdlnoty narodowo-
panstwowej”?. Rozpatrujac powyzsze zagadnienie w obliczu tak ujetej defini-
¢ji, mozemy przyja¢ jednomyslnie konkluzjg, ze polskie spoteczenstwo naro-
dowe stanowito i stanowi podstawe i racj¢ istnienia panstwa polskiego. Nie-
mniej, granice wytyczajgce istnienie takiej wspolnoty, jaka jest spoteczenstwo
narodowe, nigdy nie byly i nie sa calkowicie jasne i precyzyjne okreslone. Po-
dobnie jak nigdy precyzyjnie nie jesteSmy w stanie okresli¢ granic zar6wno te-
rytorialnych, jak i tych niedostrzegalnych na pierwszy rzut oka — oddzielajacych
od siebie poszczegdlne zbiorowosci etniczne.

Na ziemiach polskich, a tym bardziej na obszarach nalezgcych w r6znych
okresach historycznych do panstwa polskiego, mieszkatly takze inne grupy na-
rodowosciowe. Zasadniczym spostrzezeniem jest to, iz nawet wtedy, gdy nie
bylo panstwa polskiego, w obrgbie jego granic tworzyly one wraz z Polakami
wspolnote spoteczno-ekonomiczng i kulturowa zarazem, totez — podazajac dalej
za wywodem Zarnowskiego'! — tak uformowang wspolnote bedziemy réwniez
nazywac spoleczenstwem polskim, bo naturalnie odnoszacym si¢ do Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Sprobujmy nastepnie przesledzi¢ — narzucajac poczynionym tu ustaleniom
badawczym granice chronologiczne zakre$lone w niniejszym szkicu — jak
ksztaltowatl si¢, poczawszy od przetomu wiekdéw, poprzez pierwsze lata niepod-

Ogolna charakterystyke okreslen korespondujacych z definicjami narodu oparto na opracowa-
niach profesora Barwinskiego zawartych w: Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji
Ukraincow, Lemkow i Bialorusinéw i Litwinow w Polsce po 1944 roku, £6dz 2013, s. 11-25;
Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym, politycz-
nym i socjologicznym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”,
1.6dz 2004, nr 5, s. 59-72.

Szerzej zob.: W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku,
s. 8-72; 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do XX
wieku, Warszawa 1988, s. 535-549.

11 W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku..., s. 8-9.

10
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leglego bytu panstwowego, tworzacy sie model spoleczenstwa polskiego, ktore-
go czescig sktadowy stata si¢ struktura narodowosciowa Il Rzeczypospolitej.

W pierwszych dekadach XX wieku doszto do wyraznego procesu tworzenia
si¢ nowego uprzemyslowionego spoteczenstwa, co jest rownoznaczne rowniez
z faktem przeobrazen systemu feudalnego (przedkapitalistycznego), w ktérym
spoleczenstwo dzielito si¢ na stany o réznym statusie prawnym, i wejsciem
w klimat ustroju kapitalistycznego, w ktorym z kolei decydujace znaczenie mia-
ly klasy i warstwy spoleczne, zlozone z prawnie réwnych sobie ludzi, lecz
o roznym jednak statusie spotecznym. Na intensywnos$¢ i przebieg wspomnianej
ewolucji miaty olbrzymi wptyw panstwa zaborcze. W kazdym z nich jednak za-
chowaty si¢ pewne elementy stanowe, ale najbardziej wyrazne byly one jeszcze
w Rosji Romanowych??,

Przeobrazenia te przebiegaly na réznych obszarach dziatania panstwowo-
tworczego. Dominujace byly jednak zmiany polityczne, ekonomiczne, spotecz-
ne i kulturowe. Obok nich wyraznie ewaluowaty uwarunkowania kulturowe
i $wiadomo$¢ odmiennos$ci réznych warstw spotecznych. Rzutowato to na ogol-
ny obraz pojawiajacych si¢ zalezno$ci w dziedzinie politycznej. W ich wyniku
powstaty nowe warstwy i $rodowiska spoleczne, ksztaltowata si¢ nowa mapa
spoleczna Polski, ztozona i wielonarodowo$ciowa, zwazywszy ze przez teryto-
rium etniczne polskie przebiegaly granice trzech mocarstw zaborczych®®, Jed-
noczesnie nalezy odnotowac fakt, ze na przetomie wiekéw momenty spajajace
zaczely przewazaé nad dezintegrujacymi. Podstawowym spoiwem bylto tu nie-
watpliwie poczucie jednosci narodu polskiego i kultury narodowe;j.

Umacniata si¢ idea zjednoczenia narodowego, a odrgbnosci zaborowe nie prowadzity do
separatyzmOw dzielnicowych. Dlatego tez wolno mowié¢ o spoteczenstwie polskim jako
catosci, cho¢ zylo ono w trzech réznych organizmach nie tylko panstwowych, ale i go-
spodarczych®.

Na przelomie wiekéw w ewolucji spoteczenstwa polskiego do glosu zaczety
dochodzi¢ procesy industrializacji, a ich osobny rozdziat stanowi niewatpliwie

12 Nalezy zgodzi¢ sie z uwagg profesora Zarnowskiego, iz to wtasnie pewnego rodzaju anachro-
nizm w systemie prawnym Rosji, wynikajacy glownie z pozostatosci roznic stanowych byt
jedna z glownych przeszkod cigzacych na modernizacji modelu spoteczenstwa polskiego, Sze-
rzej zob.: W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku...,
s. 8-9.

Wskazaé trzeba, ze ramy tego eseju nie pozwalaja na wnikliwg eksploracj¢ dokonujacych sig
przeobrazen spoteczno-ekonomicznych i politycznych w poszczegdlnych zaborach. Niemniej
jest rzecza oczywista, ze mialy one zupelnie inny przebieg w panstwie tak ogromnym, o sze-
rokich przestrzeniach, a jednak zacofanym gospodarczo i spotecznie, jakim byta Rosja Roma-
nowych przetomu XIX i XX wieku, niz w wysoko rozwinigtym cywilizacyjnie panstwie pru-
skim, czy tez w mocno zréznicowanym narodowosciowo Cesarstwie Austro-Wegierskim.
W efekcie poczynionych tu uwag natury ogélnej nalezy sktoni¢ si¢ ku refleksji, ze w kazdym
z trzech zaboréw spoteczenstwo polskie miato odmienny charakter i swoista kulture.

14 W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spoteczeristwo polskie w XX wieku..., s. 11.
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rewolucja 1905 roku, ktéra wywotata wielki wstrzas we wszystkich dziedzinach
zycia spoteczenstwa polskiego. Jej efektem byto z jednej strony wzmozenie
konfliktow spotecznych, z drugiej jednak — konsolidacja warstw i klas spotecz-
nych, ktore wiaczyly si¢ do ogélnonarodowego zycia politycznego. Pod wielo-
ma wzgledami budzaca si¢ swiadomos$¢ i aktywno$¢ szerokich mas stanowita
przygotowanie do majacej si¢ rozpocza¢ walki narodowowyzwolefczej w cza-
sie pierwszej wojny Swiatowej®.

Odzyskanie niepodlegtos$ci przez Polske listopadzie w 1918 roku, procz
znaczenia politycznego, gospodarczego, mialo wielki wptyw na zycie spolecz-
ne. Spoleczenstwo polskie uzyskato wlasne panstwo, co rzutowato réwniez na
zmiang¢ pozycji wielu kategorii spotecznych i zawodowych. Zmienita si¢ glow-
nie sytuacja spoteczna, kategorii zwigzanych z panstwem, jego instytucjami
1 aparatem. Podstawowa grupa spoteczno-zawodowa, sprawujaca funkcje kie-
rownicze w Polsce niepodleglej byta inteligencja, natomiast rzeczywiste spo-
teczne pozycje tradycyjnych klas posiadajacych, a wigc mieszczanstwa, burzua-
zji oraz ziemianstwa — ulegly ostabieniu.

Druga Rzeczpospolita nie byta krajem narodowos$ciowo jednorodnym. Spo-
$rod ludnosci zamieszkujacej jej Owczesne terytorium %4 nie zglaszala swej
przynaleznosci do narodu polskiego. W latach 1918-1939 przeprowadzone zo-
stalty w Polsce dwa powszechne spisy ludnosci. Pierwszy spis z 30 wrze$nia
1921 r.1® opierat si¢ na arkuszu zawierajagcym dwa pytania w kwestii narodowe;:
o narodowo$¢ i o jezyk ojczysty!’. W tym ostatnim aspekcie wyniki spisu nie
zostaty na skutek braku $rodkéw finansowych podsumowane i opracowane'®.

Strukture narodowo$ciowg ludno$ci Polski przedstawia tabela 1'°.

Dane z 1921 roku dotyczyty jedynie stanu $wiadomosci narodowej II Rze-
czypospolitej, a zadne z zastosowanych wskaznikow nie okre§laly w sposob
precyzyjny liczebnosci mniejszosci narodowych w Polsce. Biorac pod uwage
wyniki spisu z 1921 roku, w Polsce mieszkato 69% Polakéw, 14% Ukraincow,

15 Ibidem, s. 10-14.

6 W momencie spisu ludnosci z 1921 roku terytorium panstwa polskiego nie byto jeszcze defini-
tywnie ustalone. Spis nie objat jeszcze polskiej czesci Gornego Slaska i Wilenszczyzny (Wilno
z powiatami: Wilno-Troki, Oszmiana, Swigciany) jako nie wchodzacych wowczas formalnie
w sktad panstwa polskiego; Szerzej zob. m.in.: A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospo-
darcza Polski, Warszawa 2013, s. 250 i nastepne; J. Zarnowski, Spofeczeristwo Il Rzeczypo-
spolitej 1918-1939, Warszawa 1973, passim.

17 Szerzej zob.: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce
w latach 1918-1939, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 11.

18 M. Barwinski, Spisy powszechne w Polsce w latach 1921-2011 — okreslenia czy kreowanie
struktury narodowosciowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-
Oeconomica”, £.6dz 2015, nr 21, s. 53-59.

19 Opracowano na podstawie: A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski w XX wieku, \Warszawa 2005,
S. 246; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach
1918-1939, Warszawa 1985, s. 50.
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4% Biatorusinéw, 4% Niemcow, 8% Zydéw. Na podstawie danych z powyz-
szego spisu mozna odnotowac takze okoto 700 tys. 0sob przyznajacych si¢ do
narodowosci polskiej, bedacych jednoczes$nie wyznania mojzeszowego®.

Tabela 1. Struktura narodowosciowa Polski na podstawie wynikow spisu z 1921 roku

Narodowos¢ Liczebnos¢
(tys.) (%)
Polacy 17 789 287 69,23
Ukraincy” 3898 428 15,17
Zydzi 2048 878 7,97
Biatorusini 1035693 4,03
Niemcy 769 392 2,99
Rosjanie 48 920 0,19
Czesi 30628 0,12
Litwini™ 24 044 0,9
,,lutejsi” 38943 0,15
Inni 9856 0,04
Niewiadoma 631 ~ 0,002
Ludnos¢ ogéltem 25694 700 100
Uwagi: * — w nomenklaturze spisu ,,narodowo$¢ rusifiska”; ** — dane nie obejmujg miasta Wilna,

powiatow Wilno-Troki, Oszmiana i Swigciany, Ziemi Wilenskiej oraz Gornego Slaska.

W konstatacji generalnej naszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz dopiero
spis ludnosci z 9 grudnia 1931 r. dostarczyt doktadnych o stanie ludnosci Polski
poczatkdéw lat trzydziestych XX wieku (struktur¢ narodowosciowg ludnosci
Polski przedstawia tabela 2)%.

Jednoczesnie wskazac trzeba, ze dane statystyczne z 1931 roku odzwiercie-
dlajg rzeczywisty stan W stosunkach narodowosciowych i wyznaniowych, ktore
juz wowczas posiadaty pewne autonomiczne struktury. Niektore z tych zbioro-
wosci stanowily w przewazajacej mierze odrgbne jakby spoteczenstwa, o boga-
tej wewngtrznej strukturze i spoistosci. Dotyczyto to wigkszoSci grup, przede
wszystkim za$ Polakow, ktorych cechy charakterystyczne jako spoteczenstwa
znacznie roznity si¢ od cech catej wielonarodowej ludnosci jako catosci. I tak
np. byto wérdd nich stosunkowo wigcej robotnikow, inteligencji i urzgdnikow,
ziemian, a nieznacznie mniej chtopéw, az do nielicznej grupy drobnomiesz-
czanskiej. Ukraincy i Biatorusini takze stanowili pewne wspdlnoty, mniej jed-

20 Szerzej zob. E. Sadowska, Mniejszos¢ zydowska w II Rzeczypospolitej: obszary porozumienia
i napigé¢, [W:] Konflikty i dialog w wybranych spoleczenstwach wielokulturowych, red.
A. Szerlag, Wroctaw 2011, s. 27-42.

2L Szerzej zob. Z. Cutter, Struktura narodowosciowa..., s. 14-16.
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nak zinstytucjonalizowane, rozdzielone réznicami wyznaniowymi. Obecnos¢
Litwindw stanowita przy tym zjawisko do$¢ lokalne. Szczeg6lng natomiast
wspolnote tworzyta ludnos¢ zydowska, ktorej czes¢ byta dos¢ mocno zintegro-
wana gospodarczo ze spoteczenstwem polskim, a pozostata cz¢$¢ taczyta sie ze
wspotwyznawcami badz zyta w okre$lonym terytorialnie getcie??.

Tabela 2. Struktura narodowosciowa Polski na podstawie wynikow spisu z 1931 roku

Wedlug danych urzedowych Wedlug szacunku?®
Narodowos¢

W tys. w % W tys. w %
Polacy 22122 69,0 20768 65,0
Ukraincy 4463 14,0 5145 16,0
Zydzi 2761 9,0 3133 10,0
Bialorusini 995 3,0 1966 6,0
Niemcy 739 2,0 784 2,0

Rosjanie 139 0 140 0
Inni 888 3,0 171 1,0
Ludno$é¢ ogotem 32107 100 32107 100

Kazdg z tych grup cechowatla swoista struktura wewngtrzna: Ukraincy i Bia-
orusini reprezentowali w przewazajacej wigkszosci ludnos¢ chlopska, o dosé
wyréwnanym statusie spotecznym. Wsérod Ukraincow wigcej dostrzec mozna
bylo przedstawicieli inteligencji, pracownikow umystowych, kupcow, rzemiesl-
nikdéw i robotnikéw przemystowych. Wsrod spotecznosci zydowskiej wigksza
cze$¢ tej ludnosci skupiato drobnomieszczanstwo: kupey i rzemie$lnicy. Burzu-
azja zydowska stanowita grupe wielkoscig dorownujaca polskiej, obok burzua-
zji niemieckiej. Znaczna cze$¢ inteligencji 1 pracownikéw umystowych ulegla
spolonizowaniu i asymilacji. Drobnomieszczanstwo, mieszczanstwo i inteligen-
cja wyczerpywaly w zasadzie sktad spoleczny Zydéw. Grupa etniczna niemiec-
ka zawierata rozne kategorie zawodowe: od wielkich wlascicieli ziemskich do
chtopéw i1 od burzuazji do robotnikéw. Warto podkresli¢ tutaj, iz zadna ze spo-
tecznosci narodowych nie zyta zupetnie autonomicznie i w szerokim zakresie
funkcjonowata w potaczeniu z innymi w obrebie spoteczenstwa Il Rzeczypo-
spolitej.

22 Szerzej zob.: H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce. .., passim.

23 Zastosowana metoda szacunku pozostawia pewien margines bledu oraz pomija rdznorodne
grupy o charakterze posrednim lub o nieskonsolidowanej §wiadomosci narodowej. W niniej-
szym szkicu oparto si¢ na zestawieniach profesora Tomaszewskiego, majac rowniez na uwa-
dze dane statystyczne opracowane przez profesora Zarnowskiego, ktory ustalil nastepujace od-
setki poszczegodlnych grup etnicznych: Polacy — 66,0%, Ukraificy — 15,3%, Zydzi — 8,7%, Bia-
torusini — 4,3%, Niemcy — 2,6%, inni — 1,0% oraz ,,tutejsi” — 2,2%. Szerzej zob. J. Tomaszew-
ski, Ojczyzna nie tylko Polakéw..., s. 51.
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Natomiast obszar odrodzonego po 123 latach niewoli panstwa polskiego
wynosit, po uksztattowaniu si¢ granic, 388 328 km?, z czego 262 tys. km? zosta-
to dotaczonych z ziem zaboru rosyjskiego, okoto 80 tys. km? z zaboru austriac-
kiego, a 46 tys. km? z ziem zaboru pruskiego?.

Bibliografia

Barwinski M., Geograficzno-polityczne uwarunkowania sytuacji Ukraincow,
Lemkow i Biatorusinow i Litwinow w Polsce po 1944 roku, 1.6dZ 2013.

Barwinski M., Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontek-
Scie geograficznym, politycznym i socjologicznym, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”, £.6dz 2004, nr 5.

Barwinski M., Spisy powszechne w Polsce w latach 1921-2011 — okreslenia czy
kreowanie struktury narodowosciowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Geographica Socio-Oeconomica”, £.odz 2015, nr 21.

Chatupczak H., T. Browarek T., Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995,
Lublin 2000.

Cutter Z., Struktura narodowosciowa i wyznaniowa spoteczenstwa Il Rzeczypo-
spolitej. Konflikt czy porozumienie, [w:] Konflikty i dialog w wybranych
spoteczenstwach wielokulturowych, red. A. Szerlag, Wroctaw 2011.

Gellner E., Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.

Gawryszewski A., Ludnos¢ Polski w XX wieku, \Warszawa 2005.

Ihnatowicz 1., Maczak A., Zientara B., Zarnowski J., Spolteczenstwo polskie od
X do XX wieku, Warszawa 1988.

Jezierski A., Leszczynska C., Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2013.

Kloskowska A., Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

Mauersberg S., Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce
w latach 1918-1939, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968.

Medrzecki W., Rudnicki Sz., J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku,
Warszawa 2003.

Ossowski S., O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984.

Sadowska E, Mniejszos¢ zydowska w II Rzeczypospolitej: obszary porozumienia
i napieé, [W:] Konflikty i dialog w wybranych spoteczeristwach wielokultu-
rowych, red. A. Szerlag, Wroctaw 2011.

Szczyqielski K., Geografia mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Uje-
cie ilosciowe, Opole 2006.

Tomaszewski J., Ojczyzna nie tylko Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce
w latach 1918-1939, Warszawa 1985.

Tomaszewski T., Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.

2 |bidem, s. 21.



Struktura narodowosciowa spoteczenstwa Il Rzeczypospolitej ... 181

Wiatr J.J., Nardd i panstwo. Spoleczne problemy kwestii narodowej, \Warszawa
1969.

Znaniecki F., Wspotczesne narody, Warszawa 1990.

Zarnowski J., Spoleczenstwo Il Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1973.

The national structure of the society of the Second Polish
Republic in the first years of independent state existence

Summary

The nationality issues, due to their vastness and multifacetedness, are not precisely systemati-
cally conceptually and thematically. The resulting interpretive diversity still raises a lot of contro-
versy and generates most of the dilemmas oscillating around the concept and definition of the na-
tion. These terms also correspond to the concepts of national and ethnic minority as well as na-
tionalities. The basic contents of the sketch, on the other hand, concern the formation of the Polish
society in the first years after regaining independence in November 1918. A reflection of this state
of affairs was the making of censuses in 1921 and 1931, which characterized the national and re-
ligious relations of the Republic of Poland at the turn of the 1920s and 1930s.

Keywords: state, nation, society, national minority, ethnic minority, national structure.



