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Wprowadzenie

Pod koniec XX wieku oczy calego swiata skierowane byty na wojng w Bo-
$ni i Hercegowinie, bedaca pierwszym tak brutalnym konfliktem po drugiej
wojnie §wiatowej w Europie. Wojna ta wybuchta w wyniku transformacji ustro-
jowej na poczatku lat 90. Cickawym jest fakt, iz sposrod wszystkich panstw na-
lezacych do bloku socjalistycznego, gdzie owe przemiany polegaly na ,,aksamit-
nej rewolucji”', na Batkanach miata ona wymiar dramatycznych wydarzen. Ju-
gostawia bowiem byla i jest swoista mieszaning narodowosci, kultur oraz religii.
Powstajace tam animozje etniczne tworzyly si¢ juz od dawien dawna i sa nadal
aktualne. ,,Wieloetnicznoé¢ w miniaturze™ — to okreslenie $wietnie pasuje do
opisania panstwa Bosni i Hercegowiny. Terytorium tego panstwa zamieszkiwa-
ne jest bowiem przez trzy etnosy” o odrebnej religii, kulturze oraz obyczajach.

Na poczatku lat 90. XX wieku powstaje ksiazka Samuela Huntingtona pod
tytutem Zderzenie cywilizacji. Przetozona na ponad 20 jezykow, zyskuje niesa-
mowity rozgtos, a sam Huntington osiaga miano przedstawiciela gldownego nurtu
nauki anglosaskiej’. Przedstawia on teorie, wedtug ktorej wiekszo$¢ konfliktow
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jest rezultatem zderzenia si¢ dwoch lub wigcej cywilizacji. W swojej pracy przy-
tacza pojecie wojen kresowych, egzemplifikujac je miedzy innymi na podstawie
wojny w Bosni i Hercegowinie. Wedtug Huntingtona $cieraty si¢ tam trzy cywiliza-
cje: islamska, reprezentowana przez bosniackich muzulmanéw, prawostawna —
przez Serbow oraz zachodnia, wywodzaca si¢ od chorwackich mieszkancow Bosni’.

W ramach niniejszego artykutu chciatabym przedstawi¢ konflikt w Bos$ni
1 Hercegowinie w oparciu o teori¢ ,,zderzenia cywilizacji” Samuela Huntingtona.
Na samym poczatku jednak pragnetabym wyjas$ni¢ pojecie cywilizacji, zwiazane
Z nig teorie oraz przyblizy¢ ide¢ Huntingtona. Wyjasni¢ takze ztozono$¢ pro-
blemu wystgpowania trzech religii oraz trzech cywilizacji na terytorium Bos$ni
i postaram si¢ przedstawi¢ w skrocie wojng w Bo$ni 1 Hercegowinie, skupiajac
si¢ przede wszystkim na uktadzie sit oraz znaczeniu trzech etnoséw w tym kon-
flikcie. W szczegdlnoscei jednak bede si¢ starata odpowiedzie¢ na pytanie, czy
,podaytonowski” twoér ma szansg¢ przetrwaé, bedac skupiskiem niesamowitej
mieszanki roznych narodowosci, religii oraz kultur?

»Zderzenie cywilizacji” oraz inne tozsame teorie

Pojecie cywilizacji definiowane jest heterogenicznie, nie znajdziemy wigc
jednego, przykladowego objasnienia tego terminu. Amerykanski etnolog
L.H. Morgan rozumiat cywilizacj¢ jako etap w dziejach ludzko$ci. Wyrdznit on
trzy okresy: od dzikosci, przez barbarzynstwo, do ostatniego okresu, czyli wyna-
lezienia pisma oraz pojawienia si¢ pierwszych osrodkow miejskich. Wedtug
niego, dopiero w ostatnim okresie mozemy mowié o ,,cywilizacji” jako takie;°.
Inna definicje zaproponowat L. Gumilow, ktory skupit si¢ przede wszystkim na
pojeciu etnosu jako synonimie cywilizacji. Pisal on, iz plemiona, posiadajac swe
tradycje, tworza cywilizacje, a w ich ramach narody. Cywilizacje sa wigc dla
niego najszerszym typem etnosu, charakteryzujacym si¢ ciagloscia i niezmien-
noscia oraz oporem na czynniki zewnetrzne'.

Jednym z badaczy zajmujacych si¢ teoria cywilizacji byt Oswald Spengler,
ktorego mozna zaliczy¢ do nurtu tzw. pesymistycznego. Glosit on, ze kazda cy-
wilizacja odzwierciedla ludzki organizm: rodzi sig, rozwija, dochodzi do rozkwi-
tu, by pozniej umrze¢. Duzy wktad w dziedzictwo teorii cywilizacji miat Anglik
Arnold Toynbee, odrzucajacy teze Spenglera o pordwnaniu cywilizacji do zy-
wego organizmu, podkreslajacy element ciaglosci cywilizacji®.
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Koniec XX wieku i zwigzany z nim rozpad pozimnowojennego tadu mig-
dzynarodowego otworzyt na nowo dyskusj¢ nad problemami teorii cywilizacji.
Jednym z badaczy problemu cywilizacji byt Samuel Huntington, ktory dzieli
$wiat na siedem cywilizacji: chinska, hinduistyczna, japonska, latynoamerykan-
ska, islamska, prawostawna i zachodnia. Dodaje ewentualnie do nich cywilizacje
buddyjska i afrykanska’. Autor ,,zderzenia cywilizacji” sam jednak nie jest pe-
wien co do terytoridéw pogranicza czy klasyfikacji niektorych obszarow.

Huntington nie podaje wtasnej definicji cywilizacji, powotuje si¢ natomiast
na terminologi¢ Spenglera, Toynbe’ego, Pawla Braudela oraz innych badaczy
przedmiotu'’. Wysnuwa on jednak wnioski, iz cywilizacja jest tworem trwatym,
niezaleznie od roéznych procesoOw wewnetrznych w niej zachodzacych. Zwraca
on takze uwage na nieodtaczny element cywilizacji, jakim jego zdaniem jest re-
ligia. Czegsto zastgpuje on pojecie cywilizacji religia — jako synonimem, piszac,
iz wspolczesne wojny maja religijny charakter, a tym samym — cywilizacyjny.

Krytycy jego mysli zarzucaja mu znikome poswigcenie uwagi zrdéznicowa-
niu religijnemu wewnatrz takich cywilizacji, jak hinduska czy tez chinska,
a skupianie si¢ przed wszystkim na relacjach migdzy cywilizacja islamska a za-
chodnia''. Jest on bowiem zdania, iz to wlasnie pomiedzy tymi cywilizacjami
wybuchnie w przysziosci konflikt. Na obrong swojej tezy wysuwa wiele argu-
mentoéw, jednym z nich jest wysoki przyrost naturalny w krajach muzulman-
skich. Huntington uwaza bowiem, iz mtodzi ludzie, ktorzy nie maja pracy, staja
si¢ tatwym tupem i baza rekrutacyjna dla aktywistow radykalnych organizacji.
Innym argumentem jest ingerowanie zachodu w konflikty wewngtrzne panstw
muzutmanskich, ktore takze spotkato si¢ z niezadowoleniem wyznawcow isla-
mu, tudziez coraz intensywniejsze kontakty pomigdzy dwoma cywilizacjami,
ktore zrodzity na nowo antagonizmy pomigdzy nimi, utwierdzajac w przekona-
niu obie strony o wlasnej odrgbnos$ci. Ponadto odrodzenie islamu po upadku sys-
temu kolonialnego ponownie zrodzito prze§wiadczenie muzulmanow o wyjat-
kowosci ich religii, a zarazem calej cywilizacji'>. W konsekwencji najbardziej
agresywna cywilizacja jest, wedtug Huntingtona, cywilizacja muzutmanska, kto-
ra — nie mogac si¢ pogodzi¢ z prymatem panstw zachodnich — bedzie dazy¢ do
zwierzchnictwa swojej religii na $wiecie.

Samuel Huntington w swoim dziele Zderzenie cywilizacji uzywa terminu
wojen kresowych na okreslenie konfliktow migdzy etnosami, ktore przybraty
gwaltowna postaé. Jezeli tocza si¢ one wewnatrz panstwa, trwaja znacznie dtu-
zej niz wojny pomiedzy panstwami, poniewaz dotycza fundamentalnych kwestii,
takich jak tozsamos$¢ grupowa i wiadza, dlatego tez trudno je rozwiaza¢ na dro-

? S.P. Huntington, op. cit., s. 54—56.

' Ibidem, s. 46-48.
" W. Pawluczuk, op. cit., s. 59.
12 S P. Huntington, op. cit., s. 361.
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dze kompromisu'®. W swoim dziele pisze: ,,Wojny kresowe to gasna, to wybu-
chaja, raz dochodzi do erupcji przemocy na masowa skalg, potem wszystko
przygasa i tocza si¢ tylko ograniczone dzialania zbrojne lub utrzymuje si¢ ponu-
ra wrogo$¢, po czym plomien znéw wybucha”'?. Huntington utrzymuje, iz kon-
flikty pomigdzy etnosami sa trudne do powstrzymania, pociagaja za soba
ogromna liczbe ofiar $miertelnych i ,,masowo produkuja uchodzcow”."” Jedna
z takich wojen kresowych byl wiasnie konflikt w Bo$ni i Hercegowinie.

Trzy religie oraz trzy cywilizacje na ziemiach Bosni i Hercegowiny

Obszar Polwyspu Batkanskiego od wiekow byl terenem S$cierania sig roz-
nych cywilizacji, kultur i religii. Panstwo bosniackie swietnie oddaje klimat tzw.
kotta batkanskiego, bowiem ziemie te zamieszkiwane sg przez trzy narodowosci,
ktére majq rézne religie. Jednymi z pierwszych ludow zamieszkujacych tereny
Bosni i Hercegowiny byli Ilirowie. Na pograniczu V i VI wieku miata miejsce
ekspansja Stowian na ziemie batkanskie, zmieniajac tym samym charakter poli-
tyczny i etniczny tego obszaru. Do VII wieku plemiona stowianskie zaczely osie-
dla¢ Balkany, tworzac organizacje polityczne, dzigki czemu dawna ludnos¢ iliryj-
ska, rzymska czy tez grecka opuscila te ziemie badz z czasem ulegla slawizacji'®.

W VII wieku na ziemiach potwyspu Batkanskiego osiedlili si¢ takze Serbo-
wie. Stworzyli oni wielki zwiazek serbski na obszarze zwanym Zagorje, do kto-
rego przylaczyly si¢ takze inne plemiona slowianskie. W miar¢ tworzenia no-
wych organizméw plemiennych zwiazek rozpadt sig, a jego miejsce zajely liczne
ksigstwa stowianskie, ktore powstaty na ziemiach dzisiejszej Serbii, Czarnogory,
Hercegowiny i Chorwacji'’. Serbowie juz w drugiej potowie IX, za czaséw pano-
wania wladcy Muncimira, przyjeli chrzest. Bedac pod zwierzchnictwem Bizan-
cjum, na terenach Serbii ksztaltowat si¢ przede wszystkim ko$ciot prawostawny.

W zupehie innej sytuacji znalazta si¢ Chorwacja, ktorej koscidt na prze-
strzeni IX wieku lawirowal pomiedzy wplywami Rzymu oraz Bizancjum. Osta-
tecznie za panowania ksi¢cia Branimira, ktory — wprowadzajac alfabet tacinski —
umiescit swoje panstwo po stronie kultury i cywilizacji zachodniej, uksztattowat
si¢ wowczas Kosciot katolicki na tych ziemiach'®,

W konsekwencji terytorium dzisiejszej Bosni i Hercegowiny, byto ksztatto-
wane w znacznej mierze przez tradycje panstwowosci serbskiej i chorwackiej,
oraz przez wptywy dwoch religii — prawostawnej i katolickiej. Panstwowo$¢ bo-

* Ibidem, s. 441.

" Tbidem, s. 442.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

17 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 62—63.
¥ Tbidem.
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$niacka rozwijata si¢ w cieniu sasiednich poteg politycznych, takich jak Wegry,
Serbia czy Chorwacja, dlatego tez, w przeciwienstwie do rzadow serbskich Ne-
manijiciow, imperium Stefana DuSana badz panstwa chorwackiego, ,,nar6d bo-
$niacki” nie miat tak gleboko zakorzenionych tradycji historycznych'’.

Na przetomie XIII i XIV wieku miata miejsce ekspansja turecka na ziemie
potwyspu batkanskiego. Wydarzeniem, ktére zapisalo si¢ w pamigci Serbow
i Stowian, byta bitwa na Kosowym Polu w 1389 r., a jej skutkiem byta wielolet-
nia niewola. Dlatego tez bitwa ta jest szczegolnie traktowane przez Serbow — ja-
ko ,,mit kosowski”, stanowiacy koniec rycerskiej epoki, a poczatek cierpien
i walki z najezdzcami tureckimi®’.

Po ekspansji tureckiej na ziemiach Bo$ni i Hercegowiny, w drugiej polowie
XV wieku, szybko postgpowat proces islamizacji catego panstwa. Jak twierdzi
Dariusz Wybranowski, bylo to spowodowane widocznymi podzialami wsrod
chrzescijan na bogomitow i patarendw, ktorzy — wezesniej zwalczani przez wila-
dze panstwowe i koscielne — chetnie przechodzili na wiarg zdobywcoéw, w za-
mian otrzymujac wylaczne prawo do uprawianej przez siebie ziemi’'. Innym
czynnikiem wplywajacym na szybkie tempo islamizacji Bosni byta che¢ unik-
nigcia wysokich podatkéw oraz zatrzymania badz nabycia uprzywilejowanej po-
zycji, dzigki ktorej wielu Bosniakéw objeto wysokie stanowiska w panstwie.
Niektorzy poturczency® praktykowali dwie religie, czytajac w ukryciu Ksiegi
Nowego Zakonu badz Biblig, oficjalnie wyznajac islam™. Dla wielu Serbow
oraz Chorwatow, poturczency to ludno$¢ serbska i chorwacka, ktéra zdradzita
swoja wiar¢ z powoddéw ekonomicznych, by zapewni¢ sobie rowne prawa
z Turkami®. Budowanie nowej religii panstwowej na ziemiach Bosni i Herce-
gowiny poglebiato animozje pomiedzy narodem serbskim, chorwackim a potur-
czeficami®. O ile muzutmanie stanowili grupe uprzywilejowana, to wyznawcy
chrzescijanstwa czg¢sto mieli okrojone prawa. Nie mogli na przyktad nosi¢ orgza,
nie pozwalano im budowac¢ tadnych doméw ani §wiatyn wyzszych od meczetow.
Mieli za to obowiazek noszenia wyrdzniajacych ich strojow oraz placenia do-
datkowych obciazajacych podatkow. Spotykali si¢ takze z pogarda i lekcewaze-
niem ze strony Turkéw?’. Muzulmanie bez wzgledu na pochodzenie byli grupa
panujaca, a poddanymi wszyscy wyznajacy inne religie (religie ,.ksiggi”, czyli
chrzeécijanie i Zydzi). Natomiast ich przynalezno$¢ etniczna nie miata znaczenia

1 D. Wybranowski, Miedzy niepodlegtosciq a dezintegracjq. Bosnia i Hercegowina w XX i XXI
wieku, Szczecin 2011, s. 35-38.

2 Tbidem, s. 20-21.

*!" Ibidem, s. 118.

22 Poturczency, inaczej ludno$é¢ stowianska przechodzaca na religie muzulmanska w trakcie eks-

pansji tureckiej.

D. Wybranowski, Migdzy niepodleglosciq a dezintegracjq..., s. 119.
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2 Ludno$¢ stowianska przechodzaca na religi turecka (muzulmanska).

*® Ibidem, s. 119.
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dla wtadz osmanskich?’. W potowie XVIII wieku, mimo naptywajacych muzut-
mandéw z Turcji, stanowili oni tylko 33% ogotu mieszkancow, ludnos¢ prawo-
stawna natomiast wciaz stanowita wigkszo$¢ (43%), podczas gdy Chorwaci byli
mniejszo$cia (20%)*".

W czasie okupacji Austro-Wegier na ziemiach Bosni sytuacja prawostaw-
nych Serboéw nie zmienita si¢ znaczaco. W tym czasie administracja austriacka
zaczeta widzie¢ w stowianskich muzulmanach przeciwwage wobec licznie za-
mieszkujacych tam Serbow i idei tzw. jugoslawizmu®. Wiadomym byto, iz pan-
stwo Habsburgdéw obawiato si¢ hegemonicznych dazen Serbii w tym regionie.
Dlatego tez muzutmanie uzyskali spore wplywy i stali si¢ waznym elementem
elit politycznych Bos$ni i Hercegowiny.

W konsekwencji tych wydarzen na przestrzeni XV—XIX wieku, na teryto-
rium Bosni i Hercegowiny uksztattowaty sig trzy religie: prawostawna, katolicka
i muzutmanska. Zamieszkiwaly ten obszar takze dwie narodowosci, serbska
i chorwacka. Cho¢ przez dtuzszy czas pojecie ,,Bosniaka” miato charakter bar-
dziej regionalny niz odrgbny etnicznie, to juz za czaséw panowania tureckiego
Osmanie okreslali ,,Bo$niakami” muzutmanéw zamieszkujacych te ziemie. Na-
zwe ,,Bosniacy” narzucili takze Austriacy, jako okreslenie wszystkich muzutma-
n6w’. W 1993 r. Rada Kongresu Bo$niacko-Muzulmanskich Intelektualistow,
wprowadzita uchwalte w sprawie zastgpienia ,,Muzulmanina” stowem ,,Bo$niak”
badz ,,Boszniak” oraz wprowadzenia nowego terminu ,,Bosanac” dla okreslenia
innych mieszkancow panstwa, w szczegolnosci Serbow i Chorwatow. O ile czg-
sto okresla sie bosniackich muzulmanéw mianem ,,Bo$niaka”, tak termin ,,.Bo-
sanac” w ogole sie nie przyjal’'. Poczucie przynaleznosci do ,,narodu Bo$nia-
kéw” bylo udziatem niewielkiej, Swiadomej swej historii i wyksztalconej czgsci
mieszkancow tego panstwa. Wigkszos$¢ ludzi okreslata si¢ muzutmanami pocho-
dzenia serbskiego badz chorwackiego. W 1914 r., proporcje narodowosciowe
ksztattowaly si¢ nastepujaco: Serbowie — 43%, muzulmanie (poturczency) —
32%, a Chorwaci — 22%. Nawet po dtugim okresie panowania tureckiego, prze-
siedlen, kolonizacji tureckiej i ,,mordéw” na serbskiej narodowosci wigkszos¢
caly czas stanowili Serbowie™.

W efekcie ekspansji muzutmanskich Turkéw na ziemie Polwyspu Batkan-
skiego, islamizacji oraz kolonizacji podbitych ziem doszto do powstania na tym
obszarze trzech religii, a tym samym trzech odrgbnych cywilizacji. Mozna takze

*7 Ibidem, s. 120.

*8 B. Jelevich, Historia Batkanéw. Wiek XVIII i XIX, Krakéw 2005, s. 94.

D. Wybranowski, Alija Izetbegovi¢ i koncepcja ,,panstwa muzutmanskiego” w Bosni i Herce-
gowinie w XX wieku (ze szczegolnym uwzglednieniem ,, deklaracji islamskiej”), ,,Balcanica Po-
snaniensia”, t. 17, red. I. Czarmanska, W. Szulc, Poznan 2010, s. 160.

D. Wybranowski, Miedzy niepodlegtosciq a dezintegracjq...,s. 127.

E. Bujwid-Kurek, Panstwa pojugostowianskie. Szkice politologiczne, Krakow 2008, s. 12.

D. Wybranowski, Miedzy niepodleglosciq a dezintegracjq..., s. 127.
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stwierdzi¢, iz pdzniejsze konflikty, zarowno w Bos$ni i Hercegowinie, jak i Ko-
sowie, sg konsekwencja animozji powstatych po panowaniu osmanskim.

Konflikt w Bo$ni i Hercegowinie

Po Il wojnie §wiatowej na Potwyspie Batkanskim powstal nowy twor poli-
tyczny stworzony przez komunistg Josipa Broz Tito, do ktorego nalezato szes¢
panstw, w tym Bosnia. Konsekwencjg dziatan komunistycznych rzadow byto
zmnigjszenie liczby muzulmandéw oraz laicyzacja panstwa. Spotkalo sig¢ to
z oporem bo$niackich muzulmanéw, a szczegélnie Mlodych Muzulmanoéw
z Alijem Izetbegoviciem na czele. To wlasnie on w 1972 r. w pi$mie ,,Takvim”
opublikowat Islamskq Deklaracje, uwazana przez bosniackich Serbow za mu-
zulmanski Mein Kampf, w ktorej zawarl poglady bazujace na stworzeniu
w przysztosci republiki islamskiej*’.

W latach 1991-1992 jednym z przewazajacych probleméw Bosni i Herce-
gowiny byla kwestia dalszego pozostawania w Jugoslawii, bowiem juz 25
czerwca 1991 r. swoja niepodlegto$¢ oglosita Stowenia, a w $lad za nig poszia
takze Chorwacja. Panstwa te rozpoczely otwarty konflikt z wojskami Jugosto-
wianskiej Armii Ludowej i O0wczesnym przedstawicielem wtadzy federalnej
w Belgradzie, Slobodanem Milosevicem.

W drugiej potowie 1991 r. sprawy nieco si¢ skomplikowaty, bowiem
15 pazdziernika parlament bo$niacki, glosami cztonkow Partii Akcji Demokra-
tycznej (SDA) i Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej (HDZ), wydat tzw.
,,memorandum wolno$ci”, przy nieobecnosci deputowanych serbskich, ogtasza-
jac tym samym suwerenno$¢ panstwa. Po tym wydarzeniu Serbowie opowie-
dzieli si¢ za przeprowadzeniem w 1991 r. referendum za odlaczeniem si¢ ziem
Republiki Serbskiej od Bosni i Hercegowiny, co w znacznym stopniu przyczyni-
to si¢ do intensyfikacji konfliktu w tym panstwie’®.

Juz od wiosny 1991 r. wszystkie grupy narodowosciowe zamieszkujace Bo-
$ni¢ 1 Hercegowing rozpoczely proces tworzenia wiasnych sit zbrojnych, opartych
na przynalezno$ci etnicznej. Trzeba podkresli¢, iz od wiekow ludzie zamieszkuja-
cy Batkany mieli zamitowanie do walki i posiadania broni, dlatego tez proces ten
przebiegat niestychanie dynamicznie®®. W sierpniu 1991 r. Wspélnota Muzutman-
ska w memorandum kierowanym do muzutmanskich panstw, organizacji i insty-
tucji na catym $wiecie zwrocita sie o pomoc w razie ewentualnej wojny™°. Alija

3 A. Balcer, Polityczny Islam w Bosni oraz jego zwiqzki z Bliskim Wschodem i muzulmariskim
terroryzmem, [w:] Islam a terroryzm, s. 203-205.

3 D. Wybranowski, Miedzy niepodleglosciq a dezintegracjq. .., s. 187.

% Ibidem, s. 189-191.

3% A. Parzymies, Muzulmanie w Bosni i Hercegowinie, [w:] Muzulmanie w Europie, red. A. Pa-
rzymies, Warszawa 2005, s. 152.
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Izetbegovi¢ w tym samym roku nakazat politykom SDA utworzy¢ tajna Lige Pa-
triotyczna, zlozona z wierzacych i praktykujacych muzutmandw, ale takze
z przestgpcow 1 kryminalistow. Tak wigc zaczynem przyszlej armii rzadowej
stata si¢ Liga Patriotyczna i1 Zielone Berety, dowodzone podczas wojny przez
Sefera Halilovicia, ktore znalazty si¢ w sktadzie powstajacych szybko oddzialow
Obrony Terytorialnej. Ostatecznie jednostki Obrony Terytorialnej zostaty ofi-
cjalnie przemianowane na Armig Republiki Bosni i Hercegowiny (ARBiH)’.

Takze na obszarze zamieszkiwanym przez ludnos¢ serbska zaczgto tworzy¢
oddziaty, do ktérych dotaczali ludzie z ,,Ruchu Czetnikéw” z Serbii, kierowane-
go przez znanego polityka Vojislava Seselja, ale takze szczegdlnie grozne grupy
paramilitarne ztozone z pitkarskich kibicéw, oddzialy ,,Kapitana Dragana”, oraz
,Bialych Ortow” Mirko Jovicia, czy ,, Tygrysow” dowodzonych przez Zeljko
Raznatovicia o pseudonimie ,,Arkan”*®. Tworzone ugrupowania paramilitarne
bardzo szybko przejmowaty zapomniane i za czasow Tito potgpiane, zwyczaje
i symbolikg czetnikow Mihajlovicia, jak noszenie brod, dlugich wloséw oraz
charakterystycznych elementéw umundurowania. Ch¢tnie uzywane byly nawet
czarne ,,czetnickie” flagi z trupimi czaszkami i napisami ,,Za Kralja i Otadz-
binu. Ujedinjenje ili Smrt!” (,,Za Krola i Ojczyzne! Zjednoczenie albo Smier¢!”
— obyczaj jeszcze za czasOw tureckich). Miano ,,czetnikow” powszechnie zaczg-
to by¢ uzywane na okreslenie zohierzy serbskich i Serbow w ogéle™’. Jednakze
podczas wojny w Bosni i Hercegowinie najbardziej przydatna okazata si¢ pomoc
armii federalnej i jej serbska kadra oficerska.

Bosniaccy Chorwaci zaczegli tworzy¢é swoje formacje militarne od wiosny
1991 r. pod nazwa Chorwacka Rada Obronna (HVO), ktéra w latach 1991-1992
liczyta sobie 3540 tysigcy zotierzy wyposazonych dos¢ dobrze w sprzet cigz-
ki. Oddziaty chorwackie tworzace si¢ w Bosni uzyskaty znaczaca pomoc z Za-
grzebia oraz paramilitarnych Chorwackich Sit Zbrojnych (HOS). Tak samo jak
oddziaty serbskich Bosniakoéw, Chorwaci zamieszkujacy tereny Bosni zaczgli
nawiazywaé¢ do dawno juz zapomnianych tradycji ustaszy Pavelicia®.

Perspektywa wojny wisiata w powietrzu. Juz w lutym padly pierwsze strzaly
oddane przez serbskich bojowkarzy. Dodatkowym czynnikiem wzmagajacym
napigcie byta obecno$¢ armii federacji, ktorej liczebnos$¢ caly czas wzrastata
(90-100 tysigcy), wsparta ponad 700 czolgami i lotnictwem®'. W marcu 1992 r.
muzutmanscy bojowkarze ostrzelali orszak weselny w Sarajewie. Spowodowato
to zaostrzenie sytuacji i wzmogto ch¢é¢ odwetu przez Serbow. Nastgpnie w dniu
3 marca, Bosnia i Hercegowina oficjalnie ogtosita swoja niepodlegtos$¢, miesiac
pozniej, 6 kwietnia, zostata uznana jako suwerenne panstwo przez EWG i USA.

D. Wybranowski, Migdzy niepodleglosciq a dezintegracjq. .., s. 190.
38 Ibidem, s. 191.

* Ibidem, s. 192.

0 Ibidem, s. 190-191.

4 Ibidem, s. 200.
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W odpowiedzi na te wydarzenia 27 marca 1992 r. Serbowie bosniaccy z Ra-
dovanem KaradZiciem na czele oglosili niepodlegtos¢ Republiki Serbskiej Bosni
i Hercegowiny, ktorej stolica zostato miasto Pale*.

Juz od poczatku kwietnia 1992 r. trwaly zacigte walki muzulmansko-
-serbskie w wielu regionach nowo powstalego panstwa Bosni i Hercegowiny.
W pierwszych miesigcach wojny strona serbska odnosita znaczne sukcesy mili-
tarne, w konsekwencji kontrolowata 60% terytorium, rozszerzajac tym samym
granice Republiki Serbskiej*. Dla stron muzutmansko-serbskich waznym punk-
tem zapalnym bylo miasto Sarajewo, oblezone przez dtugi czas przez armig
serbska.

Na samym poczatku konfliktu Chorwaci byli sprzymierzeni z muzutmanami
i ich przywddca Alija Izetbegoviciem. Jednakze w toku walk zmieniali oni swo-
je koalicje militarne w zaleznos$ci od uzyskanych korzysci. Z tej racji do kwiet-
nia 1993 r. wspoldzialali z wojskami serbskimi, dzigki czemu utrzymali wiele
swoich miast. Waznym punktem zapalnym dla strony chorwacko-muzutman-
skiej, byto miasto Mostar. We wrzesniu 1993 r. na nowo rozgrzaty walki, ktore
osiagnety decydujacy moment pod koniec tego roku. Chorwaci zajgli miasto,
wypedzajac muzulmanska ludno$¢ badz osadzajac ja w obozach. Krwawym
symbolem walk o miasto Mostar bylo zniszczenie przez wojska chorwackie
»Starego Mostu”, bedacego waznym zabytkiem i majacego duze znaczenie dla
muzutmanéw™.

W 1994 r. mial miejsce wazny incydent, bowiem 5 lutego na targowisku
Markale w Sarajewie spadl wystrzelony granat mozdzierzowy, zabijajac ponad
60 o0so6b, a wiele ranigc. Od razu oskarzono o ten atak Serboéw, jednakze coraz
wiecej badaczy konfliktu nie jest pewnych co do winy tej strony. Marek Wal-
denberg uwaza, iz mogly to by¢ dziatania manipulacyjne muzutmanskich Bo-
$niakéw, cheacych sklonié panstwa zachodnie do interwencji*’. Podobne zdanie
w tym temacie utrzymuje Anna Parzymies, udowadniajac, iz w konflikcie duza
role odegrata ,,wojna medialna”*®, ktora miata na celu oczernienie strony serb-
skiej, a tym samym wybielenie dziatan muzutmanskich Bo$niakow. Przyktadem
moze by¢ takze pokazane w mediach zdjecie, na ktérym widnieje wyglodzony
1 ponizony przez Serbow muzulmanin, znajdujacy si¢ w jednym z ich obozow.
Okazato si¢ pozniej, iz zdjgcie przedstawia Serba wypedzonego przez wojska

* Ibidem, s. 201-202.

“ Tbidem, s. 207.

* D. Wybranowski, Unia Europejska a zatarg muzulmarsko-chorwacki o Mostar w latach 90. XX w.
U poczqtkow wspolnej polityki i bezpieczenstwa UE wobec obszaru bylej Jugostawii, [w:] Mie-
dzynarodowe role Unii Europejskiej — wybrane aspekty, red. A. Staszczyk, T. Czapiewski,
Szczecin 2011, s. 180.

M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa
2003, s. 216-220.

A. Parzymies, Muzutmanie w Bosni i Hercegowinie..., s. 154-155.
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bosniackie, nie przyznano si¢ jednak do bledu. Takze rozdmuchane przez media
tureckie domniemane ,,fabryki gwaltow”, gdzie Serbowie mieli si¢ dopusci¢ na-
pasci seksualnej na tysiacach kobiet bos$niackich, przy wstrzemigzliwosci strony
katolickiej i muzutmanskiej*’. Bez watpienia gwalty miaty miejsce podczas woj-
ny, ale wing obarczono tylko stron¢ serbska, co wigcej wedtug tamtej opinii to
muzutmanie byli bardziej skorzy do owych czyndéw, sadzac po ich podejéciu do
kobiet chrzescijanskich®®.

Nastgpnym wydarzeniem, ktore miato decydujacy wplyw na opini¢ pu-
bliczna oraz na interwencj¢ zewngtrzng panstw zachodnich, byta masakra
w Srebrenicy. Miasto to bylo zamieszkiwane w wigkszosci przez bosniackich
muzutmanow, ktorzy napadali na pobliskie serbskie wioski, zabijajac tamtejsza
ludnosé¢, palac, niszczac te tereny. Dowddca sit serbskich Radko Mladi¢ podjat
decyzje o ataku 11 lipca na Srebrenicg, broniona przez oddziaty 28. Dywizji
ARBiH 1 holenderski batalion ONZ. Serbowie rozkazali wywiezienie kobiet
i dzieci autobusami do Tuzli, natomiast ok. 7 tysigcy mezczyzn i chtopcdéw roz-
strzelano®’. Dziatania podjete w Srebrenicy przez Radko Mladicia odbity sig sze-
rokim echem na $wiecie. Opinia publiczna, media i panstwa zachodnie wyrazity
swe oburzenie. Wielu tych, ktoérzy dotychczas wspierali Serbow, odwrocito sie
od nich, a oni sami zyskali miano ,,zbrodniarzy wojennych™. Akt ten pomogt
znacznie muzulmanom w wykreowaniu propagandy pokrzywdzonych Bos$nia-
kow 1 serbskich ,,mordercow”.

Pod koniec lipca 1995 r., po wydarzeniach w Srebrenicy, w NATO doszto
do waznej zmiany, zmodyfikowano bowiem zasad¢ dual key, ktdra wczesniej
ograniczata mozliwos$¢ atakow NATO (potrzebna byta podwojna zgoda Sojuszu
1 ONZ, by moéc atakowac). Co wigcej, w sierpniu do wojny dolaczyli si¢ Amery-
kanie, przy szczegélnie waznej roli Richarda Holbrooke’a. Chcial on zmusi¢
Radovana Karadzicia do rozméw i deklaracji ustgpstw, jednakze 28 sierpnia
1995 r. sity VRS wzmogty ostrzat artyleryjski na Sarajewo, w wyniku ktorego
zgingto 37 o0sdb, a 90 zostato rannych. Bylo to okazja do zastosowania ,,dyplo-
macji sitowej” 1 rozpoczecia 30 sierpnia operacji ,,Deliberate Force”, z udziatem
60 mysliwcow 1 samolotow szturmowych. Byla to najwigksza operacja wojsko-
wa w historii sojuszu, ktora ostatecznie zakonczyta si¢ 14 wrzesnia 1995 r.>! In-
terwencja ta znacznie ostabita sity serbskie i w konsekwencji, pod koniec paz-
dziernika, walki w Bo$ni ostatecznie wygasty.

*7 Ibidem, s. 156-157.

* Tbidem.

4 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii..., s. 213—116.

3 D. Wybranowski, Miedzy niepodleglosciq a dezintegracjq..., s. 233.

1S L. Szezesio, Rola NATO w konflikcie bosniackim (1992—1995), [w:] Konflikty i spory mie-
dzynarodowe, t. 2, red. R. Lo$, J. Reginii-Zacharski, £.6dz 2010, s. 312-313.
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»Syndrom krajow pokrewnych” w konflikcie bosniackim

Badajac konflikty po 1990 r., Samuel Huntington zauwazyl, iz po rozpadzie
fadu bipolarnego wojny pomigdzy supermocarstwami zostaly zastapione przez
dziatania zbrojne na poziomie wspdlnotowym. Niemniej jednak kazda ze stron
starata si¢ sktoni¢ do pomocy panstwa tozsame cywilizacyjnie, tzw. ,,syndrom
krajow pokrewnych”. Nie ulega watpliwosci, ze panstwa tozsame wspieraly
panstwa toczace wojng, czy to oficjalnie, czy tez w ukryciu, a w miarg eskalacji
konfliktu chetniej w nim uczestniczyty, peliac funkcje ,,powstrzymywaczy”
badz mediatoréw, udzielajac tym samym pomocy humanitarnej, dyplomatycz-
nej, finansowej, czy tez militarnej’’. Samuel Huntington dzieli pafstwa uczestni-
czace w wojnach cywilizacyjnych na trzy grupy: ,,uczestnikow pierwszego stop-
nia” — czyli panstwa oraz grupy etniczne, ktére rzeczywiscie ze sobg walcza,
,uczestnikow drugorzednych” — kraje dos¢ blisko zwiazane z konfliktem, oraz
,uczestnikdw trzeciorzednych” — panstwa najluzniej zwiazane z wojna, nie-
uczestniczace bezposrednio w wojnie, ale bedace czgsto panstwami osrodkami
owych walczacych cywilizacji**.

Wojna w Bosni i Hercegowinie doskonale odzwierciedla ideg ,,syndromu
krajow pokrewnych” Huntingtona, bowiem trzy etnosy walczace migdzy soba
rowniez korzystaty z pomocy panstw tozsamych: Serbowie — Serbii, Chorwaci —
Chorwacji, a muzulmanie — Turcji. Odnoszac si¢ do uczestnikdéw trzeciorzed-
nych, w tej wojnie pomagaly rozne panstwa powiazane wigzami cywilizacyjny-
mi: Chorwacje¢ wspieraly: Watykan, Niemcy, Austria oraz inne panstwa katolic-
kie, Serbig: Rosja, Grecja i panstwa prawostawne, muzulmanom natomiast po-
magaty: Turcja, Iran, Arabia Saudyjska, Libia oraz organizacje islamskie™.

W 1991 r. Stowenia wraz z Chorwacja podjely proby wystapienia z Jugo-
stawii, proszac o wsparcie panstwa zachodnie. Pierwszym krajem, ktory popart
dazenia do suwerennosci owych panstw, byty Niemcy i to one w pdzniejszym
czasie okreslily reakcje zachodu. Bylo to spowodowane przede wszystkim kato-
lickimi grupami nacisku oraz kosciotem bedacym w dobrych stosunkach z ko-
$ciotem chorwackim, ktore wywieraly wptyw na rzad bonski i kierunek jego po-
lityki zagranicznej>®. Marek Waldenberg uwaza natomiast, ze Niemcy, podajac
argument ,,prawa narodow do samostanowienia”, chciaty uzyskaé¢ wptywy poli-
tyczne i gospodarcze na Batkanach®. Mozna zauwazyé wige, iz Franjo Tudja-
man byl dla Kohla pewnym pomostem niemieckiej polityki zagranicznej na
Potwyspie Batkanskim. Takze w konflikcie w Bo$ni Niemcy zaangazowali si¢

S. Huntington, op. cit., Warszawa 2008, s. 477.
3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 478.

> Ibidem, s. 493.

>0 Tbidem, 494.
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w rozpad Jugostawii, a w pozniejszym czasie — w powstanie nowego panstwa.
Woystali oni jednostki Bundesmarine na wojng, uczestniczyli w operacji ,,Deny
Filght”, byli takze mediatorami w planach pokojowych, a po traktacie z Dayton
wystali 3-tysigczny oddzial zolierzy w ramach SFOR (NATO’s Stabilisation
Force — Sily Stabilizacyjne NATO)™.

W procesie dezintegracyjnym Jugostawii swoje stanowisko jasno okreslit
takze Watykan. Papiez Jan Pawetl Il stwierdzit bowiem, iz Chorwacja jest przed-
stawicielem zachodniego chrzescijanstwa na ziemiach batkanskich i wraz z in-
nymi panstwami Unii Europejskiej uznat nowe panstwo. Mialo to swoje konse-
kwencje w 1994 r., kiedy papiez chciat ztozy¢ wizyty w trzech republikach, Ser-
bowie nie wyrazili wowczas swojej zgody, argumentujac to niemozno$cia za-
pewnienia mu bezpieczenstwa. Papiez odwiedzil jedynie Zagrzeb, oddajac hotd
Alojziejemu Stepinaciowi, ktory — zwiazany z faszystami podczas Il wojny
$wiatowej — odpowiadal za mordowanie Serbow i Zydow™’, a nastepnie w 1998 r.
beatyfikowal go oraz oglosit meczennikiem, co spotkato si¢ z oburzeniem naro-
du serbskiego.

Chorwacje wpieraly takze inne panstwa katolickie, takie jak Polska oraz
Wegry, ktore — pomimo embarga ONZ natozonego na republiki bylej Jugostawii
— dostarczaty bron, pomagajac w rozbudowie jej potencjatu militarnego. Co
wigcej, do chorwackiej Armii Obrony dotaczyly tysiace ochotnikow z katolic-
kich panstw zachodnich oraz Europy Srodkowo-Wschodniej, prze§wiadczonych
o walce z ,,komunistycznymi Serbami” i ,,islamskim fundamentalizmem”. Dzig-
ki tej pomocy oraz przymykanieu oczu na czystki etniczne dokonywane przez
chorwackich zotnierzy, Chorwacja w Bosni stworzyta dos¢ silna armi¢, mogaca
walczy¢ z serbska armia jugostowianska i formacjami muzulmanskimi®.

Republika Serbska takze mogta liczy¢ na swoich prawostawnych sprzymie-
rzencOw — Rosja, Serbia oraz Grecja nie krylty swego poparcia, wyrazajac nega-
tywny stosunek do dziatan panstw zachodnich przeciwko Serbii. Tak samo jak
w przypadku Chorwacji, panstwa tozsame, nie liczac si¢ z natozonym embar-
giem, dostarczaty Serbii potrzebna bron i sprzet. Dostawcami broni dla Serbii
byli takze inni bracia w wierze, tacy jak Rumunia, Bulgaria oraz Ukraina. Do
armii serbskiej zaciagneto si¢ ok. tysigca Rosjan oraz ochotnikow z Rumunii
i Grecji®'. Serbow na arenie miedzynarodowej mocno wspierata Grecja, sprze-
ciwiajac si¢ wojskowym dziataniom NATO w Bosni oraz wywierajac nacisk na
USA, by zniesiono sankcje gospodarcze nalozone na Serbig.

Rosyjska dyplomacja natomiast stata przed trudnym dylematem bowiem Bo-
rys Jelcyn, z jednej strony, chciat odbudowac i umacnia¢ dobre stosunki z za-
chodem, z drugiej za§ — ulegat silnym naciskom popularnej idei panslawistycz-
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nej. Prawdopodobnie nie tylko braterska wigz z Serbami przesadzila o usytu-
owaniu si¢ Rosji po stronie serbskiej, ale takze chg¢ udowodnienia opozycji
swojej niezaleznosci wzgledem Standéw Zjednoczonych. W 1993 r. rzad rosyjski
mocno sprzeciwial si¢ zaostrzeniu sankcji ekonomicznych wobec Serbii, tym
samym walczac o zaostrzenie ich wzgledem muzulmandéw®. Sukcesem rosyj-
skiej dyplomacji byt tzw. ,.kryzys sarajewski”, ktéry mial miejsce w 1994 r. po
masakrze na rynku Markele, o czym pisalam juz wczesniej. NATO zazadato od
sit serbskich wycofania cigzkiej broni spod Sarajewa na odlegto$¢ 20 km lub
oddaly ja wojskom ONZ-u. Specjalny wystannik Moskwy Witalij Czurkin po-
prowadzil rokowania, przekonujac strong serbska do ustapienia®.

Niewatpliwie to Rosja byla najsilniejszym 1 najwazniejszym sprzymierzen-
cem Serbii. W 1994 i 1995 r. stanowczo potegpita dziatania NATO, oskarzajac
organizacje o dopuszczanie si¢ ,,Jludobdjstwa” na Serbach i1 grozita USA pogor-
szeniem stosunkow dyplomatycznych. Rosja wykorzystywata takze swoja pozy-
cje w ONZ, wetujac nie wygodne dla Serbii rezolucje; tak jak w 1994 r. sprze-
ciwita si¢ wprowadzeniu w zycie rezolucji zgloszonej przez kraje muzutman-
skie, zakazujacej paliwa z Serbii dla sit serbskich i chorwackich®. Takze pod
koniec wojny Rosja miala wkiad w propozycje przygotowywanego traktatu po-
kojowego, istotna sprawa byt tez udziat zotierzy rosyjskich w sitach IFOR (Im-
plementation Force). W 1995 r., w pazdzierniku, odbyly si¢ takze rozmowy
migdzy Billem Clintonem a Borysem Jelcynem w sprawie zakonczenia konfliktu
oraz przysztym ksztatcie Boéni i Hercegowiny®.

Jednakze najwigksze wsparcie w tej wojnie zyskali bo$niaccy muzutmanie.
Juz w czerwcu, po wybuchu konfliktu, Organizacja Panstw Muzutmanskich
(OCI) utworzyta grupe kontraktowa majaca si¢ zaja¢ sprawami Bosni. W grupie
tej znalazly si¢ Turcja, Iran, Arabia Saudyjska, Senegal, Egipt, Pakistan oraz
Malezja. Zostata ona stworzona w celu obrony spraw bosniackich, jednakze bar-
dziej zdecydowane kroki podejmowaty poszczegodlne panstwa, w pozniejszym
czasie wrecz przescigajac si¢ w udzielaniu pomocy muzutmanom®.

Turcja stata si¢ obronca spraw bosniackich w organizacjach migdzynarodo-
wych, takich jak NATO, ONZ czy KBWE. Rzad turecki wspieral takze niele-
galny przemyt broni dla Bosni i Hercegowiny. Co wigcej, w 1994 r. wyslat
w ramach sit ONZ ok. 1,5 tysiaca zomierzy®’. Premierzy Turcji i Pakistanu zto-
zyli tez wizytg w Sarajewie w celach propagandowych, chcieli oni zwréci¢ uwa-
g¢ opinii publicznej na nieszczgsny los Bosniakow.
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Muzutmanie bosniaccy znalezli oparcie nie tylko polityczne i finansowe, ale
takze militarne w wielu krajach $wiata islamu, w$roéd nich mozna wymieni¢ przede
wszystkim Iran. Duzego wsparcia udzielit im ajatollah Ali Chamenei, ktory w ob-
szernych przeméwieniach wygloszonych na przestrzeni 1992 r. wskazywat na ,.tra-
gedie muzutmanéw, a takze na koniecznosé udzielenia im wszelkiej pomocy”®®. Bo-
$niaccy muzutmanie réwniez nie przestrzegali nalozonego embarga na bron, bo-
wiem ponad polowa zaopatrzenia, ktdre otrzymali Bosniacy pochodzita z Iranu.
Bron ta byla przemycana przez Chorwacje, gdzie Zagrzeb w zamian za po$rednic-
two pobieral 30% sprzetu. W 1992 r. Iran nie tylko byt zamieszany w nielegalne do-
starczanie broni, ale takze zaopatrywal bosniackich muzutmanoéw w ekspertow woj-
skowych, dlatego tez szkoleniem bo$niackich Muzutmanéw przede wszystkim zajg-
li si¢ przybyli z Iranu wojskowi, bedacy czesto ,,Straznikami Rewolucji”™®’.

W pomoc zaangazowato si¢ wiele panstw muzulmanskich, ale takze organi-
zacji charytatywnych. We wrzesniu 1992 r. w meczecie w Zagrzebiu odbyla si¢
konferencja islamska na temat zorganizowania pomocy finansowej dla muzut-
manskich Bo$niakoéw. Posrdd uczestnikow przewazali radykatowie islamscy, po
raz pierwszy tez przedstawiono wojng w Bosni jako dzihad, w obronie braci
w wierze'®. Organizacja, ktora odegrata wazna role w udzielaniu pomocy bat-
kanskim islamistom, byla Agencja Pomocy dla Trzeciego Swiata (TRWA),
w ktorej doszukiwano si¢ powiazan z Al-Kaida, pdzniej oskarzona o wspieranie
dziatan terrorystycznych’'.

Do Bosni 1 Hercegowiny zaczgli naplywaé weterani wojny w Afganistanie,
jak pisze Anna Parzymies: ,,nazywani jeszcze talibami lub mudzahedinami,
w Bosni Arabami, a po 11 wrze$nia — terrorystami [...]”"*. Tworzono z nich od-
dziaty bojownikow, ktorzy byli cztonkami réznych ugrupowan terrorystycznych,
takich jak Hezbollah, DZzamaa-at-Islamijja czy algierskie GIA. Liczba ochotni-
kow siggata 4 tysigey 0sob, jednakze byty to liczby podane przez Amerykanskie
Biuro Informacji, w rzeczywistosci moglo ich by¢ znacznie wigcej. Wezwanie
do dzihadu zmobilizowato takze ochotnikow z Arabii Saudyjskiej oraz stynnego
p6zniej na caly §wiat multimilionera i przywodce Al-Kaidy, Osame bin Ladna’,
ktory uzyskat paszport Bosni jeszcze w 1993 r., a w po6zniejszym czasie nadano
mu nawet obywatelstwo. Powstata takze elitarna dywizja ,,Handzar”, ktorej do-
wodca byl, weteran wojny afganskiej Mahmud Abu Abdelaziz al Muntesiba,
zwany ,,Barbarossa”. Godtem jednostki owego Saudyjczyka noszonym na mun-

8 D. Wybranowski, Udzial ochotnikéw muzulmarskich w Bosni i Hercegowinie, [w:] Konflikty
wspolczesnego Swiata, red. G.G. Ciechanowski, J. Sielski, Torun 2006, s. 77.

A. Balcer, op. cit., s. 211.

7 Ibidem, s. 212.

" Ibidem, s. 213.

A. Parzymies, Muzutmanie w Bosni i Hercegowinie..., s. 164.

3 Ibidem, s. 158.

™ Ibidem, s. 78.
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durach byl emblemat przedstawiajacy ztoty polksiezyc, a sami bojownicy, wzo-
rem ludzi z Hezbollahu, nosili na glowach opaski koloru zielonego z arabskimi
napisami ,,Allah Akbar””.

Rozwo6j wojny w Bosni i Hercegowinie oraz naplywanie ochotnikow
z panstw muzulmanskich spowodowaty, iz wielu Bosniakow, w duzym stopniu
wczesniej zlaicyzowanych, zwrécito si¢ w strong islamu. Radykalizm religijny
mudzahedinéw miat duzy wplyw na przeksztalcanie obszaréw przez siebie kon-
trolowanych w typowo wyznaniowe panstwo. Lektura obowiazkowa byt Koran,
zaczeto takze cenzurowac radio i telewizje, a w szkotach pojawili si¢ misjonarze
z krajow arabskich. Fanatycy religijni przybyli z krajow arabskich nie mogli po-
godzi¢ si¢ z faktem wczes$niejszej koegzystencji religijnej, ale takze mieszanych
matzenstw. Dla saudyjskich wahabitow nie do zniesienia byto takze noszenie za
krotkich ich zdaniem spddniczek przez muzutmanskie kobiety, ktére w konse-
kwencji zostaty zastapione przez nalezyte ich zdaniem hidzaby i inne bardziej
skromne stroje’®. Presja byta na tyle duza, iz czesto pomoc charytatywna dla ro-
dzin byta uzalezniona od wysylania dzieci na lekcje religii czy zycia rodzicow
zgodnie z zasadami islamu’’.

Mudzahedini walczacy w Bo$ni i Hercegowinie stynegli ze swojego okru-
cienstwa wobec ludnosci chrzescijanskiej, przede wszystkim przez zwyczaj uci-
nania gtowy przeciwnikowi, budzac swoim bestialstwem i fanatyzmem religij-
nym strach i respekt u przeciwnikow’®. Znane sa zdjecia z 1992 r. dokumentuja-
ce, jak Saudyjczyk trzyma w reku odcigta gtowe Serba Blagoje Blagojevicia ja-
ko trofeum wojenne, czy kilku gtow serbskich cywili deptanych Zohierskim bu-
tem. Inne przypadki bestialskiego mordowania czy okaleczania wzigtych do
niewoli jencow to wylupywanie oczu, przybijanie gwozdziami do drzew, wy-
pruwanie wnetrzno$ci czy nawet pieczenie zywcem na roznie”. Muzutmanscy
ochotnicy, wedlug prawa islamskiego, mogli takze zawiera¢ tymczasowe $luby,
ktore w konsekwencji byly zwyklymi gwaltami na mtodych dziewczynach. Do-
szto do wielu afer na tym tle, ktore starano si¢ zatuszowac, poniewaz wiele tych
dziewczat wedtug prawa Bos$ni i Hercegowiny nie bylo jeszcze petnoletnich®.

Samuel Huntington podkresla, iz popieranie przez USA muzulmanskich Bo-
$niakow bylo ,,odstepstwem od cywilizacyjnego wzorca™'. Bylo to wsparcie
znacznie ograniczone, zgodnie z hamujaca polityka zagraniczna prowadzona
przez Billa Clintona. Jednakze, przymykanie oczu na tamanie przez panstwa
muzutmanskie natozonego na Bosni¢ embarga zakazujacego dostarczania jej

D. Wybranowski, Udziatl ochotnikow muzutmanskich..., s. 79.
75 Tbidem, s. 224

7 A. Balcer, op. cit., s. 214-215.

8 Ibidem, s. 222.

D. Wybranowski, Udzial ochotnikow muzutmanskich..., s. 82.
A. Parzymies, op. cit., s. 166.

S.P. Huntington, op. cit., s. 508.
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broni, ale takze udziat wojsk Stanow Zjednoczonych w koncowej fazie konfliktu
zawazyly na tym, iz to muzutmanie byli ich faworytami w wojnie. Huntington
tlhumaczy owe zachowanie chgcia USA do zidentyfikowania sit dobra i zla
w tym konflikcie. Dziatania propagandowe bo$niackich muzutmandéw, zmierza-
jace do przedstawienia swojego wizerunku jako ofiary, a Serbow jako chcacych
zniszczy¢ wspaniata ideg Bosni jako wielokulturowego panstwa, ktorego Stany
Zjednoczone sa zwolennikiem oraz najlepszym przyktadem, zadecydowaty
o sympatii dla Bo$ni, a wrogosci wobec Serbii. W konsekwencji Stany Zjedno-
czone przyczynily si¢ do powstania muzutlmanskiego panstwa, bgdacego pod
duzym wptywem Iranu®*.

Z.akonczenie

Po konferencji w 1995 r. w Dayton Bo$nia i Hercegowina zostata podzielona
na dwie czeséci: Federacje Bosni i Hercegowiny, bedaca kontynuacja polityczno-
-terytorialna Federacji Muzutmansko-Chorwackiej stanowiacej 51% kraju, oraz
jednostke Republiki Serbskiej, ktora zajmowata 49% terytorium Bosni*’. Bosnia
zostata podzielona na jednostki, ktore wczesniej tam nie funkcjonowaty, ponadto
porozumienie usankcjonowato powstanie kompletnie nieefektywnej, niefunk-
cjonalnej i przerosnigtej struktury wtadzy. Narzucony zostat system wyborczy,
ktory okazat sig sprzeczny ze standardami demokratycznymi poniewaz kluczo-
wym czynnikiem stata si¢ przynalezno$¢ etniczna, stawiana wyzej niz prawa
obywatelskie. Tworcy ,,systemu daytonskiego” od poczatku zdawali sobie spra-
we¢, Ze nie jest on w stanie samodzielnie funkcjonowac, stad tez z gory przewi-
dziany zostat udziat przedstawicieli wspolnoty miedzynarodowej*. Z uwagi na
kulejacy ,,system daytonski” wielu ludzi i badaczy problemu byto i jest zdania,
iz stabilizacja w Bosni jest czyms$ krotkotrwatym. Takze politycy w powojennej
Bosni uwazali ten stan za twor przejsciowy. Wedlug Samuela Huntingtona, trzy
cywilizacje, ktére znacznie si¢ od siebie r6znia religia oraz tradycjami, niec moga
wspotegzystowaé w jednym panstwie, jest on zdania, iz predzej czy pozniej na
nowo wybuchnie tam konflikt.

82 Ibidem, s. 510.

8 Wigcej na ten temat w: K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina miedzy etnokra-
¢jq i demokracjq konsocjonalng, Warszawa 2012.

8 D. Wybranowski, Miedzy niepodleglosciq a dezintegracjq. .., s. 248-259.
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Konflikt w Bosni i Hercegowinie jako egzemplifikacja
huntingtonowskiej wizji zderzenia cywilizacji

Streszczenie

W niniejszym artykule autorka przedstawia konflikt w Bo$ni i Hercegowinie w oparciu o teori¢
,.zderzenia cywilizacji” Samuela P. Huntingtona. W pierwszej kolejnosci przedstawia rézne defi-
nicje pojecia ,,cywilizacja”, nastgpnie przybliza ideg huntingtonowskiego zderzenia cywilizacji.
Dodatkowo zajmuje si¢ kwestia trzech religii i trzech cywilizacji znajdujacych si¢ na obszarze Bo-
$ni i Hercegowiny, nakresla takze problematykg ,,syndromu krajow pokrewnych” w tym konflik-
cie. Na koniec autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na wazne pytanie: czy ,,podaytonowski” twor beda-
cy mieszanka réznych religii oraz etnosow, jest w stanie utrzymac si¢ jako niezalezne panstwo?

Stowa kluczowe: Balkany, Bo$nia i Hercegowina, konflikt, zderzenie cywilizacji.

Conflict in Bosnia and Herzegovina as an Exemplification
of Huntington’s Vision ,,Clash of Civilisations”

Summary

In this article I would like to present conflict in Bosnia and Herzegovina based on Samuel
Hantinton’s ,,clash of civilisations” theory. First of all I will explain diffirent terms of civilisation,
after that I will write more about Huntington’s ,,Clash of civilisation”. What is more I would like
to picture problem of three religions and three civilisations in Bosnia. Last but not least I will write
about war in Bosnia. In The end of this article I will answer the main question: Is it possible that
afterdayton’s” creature has got a chance to remain, if it is mixture of nationalities and religions?

Keywords: Balkans, Bosnia and Herzegovina, conflict, clash of civilization.



