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UE-NATO: koncepcja Pooling & Sharing
w kontekscie aktualnych wyzwan
i zagrozen bezpieczenstwa

Europejskie i §wiatowe srodowisko bezpieczenstwa podlega od ostatniej de-
kady wyjatkowo dynamicznym i glebokim zmianom, ktére w ciagu ostatniego
roku jeszcze si¢ zradykalizowaly. Transnarodowy i globalny charakter wspot-
czesnych, nowych zagrozen zmusza wszystkie podmioty odpowiedzialne za
bezpieczenstwo do efektywnego zaangazowania, permanentnej gotowosci re-
agowania i ich zwalczania. Zadne panstwo czy organizacja nie sa w stanie sa-
modzielnie przeciwdziata¢ tym wspotczesnym, jak i przysztym zagrozeniom.
A sa one bardziej zréznicowane, bardziej nieprzewidywalne, czgsto posiadaja
charakter niemilitarny i pochodza od trudno identyfikowalnych podmiotow po-
zapanstwowych. Terroryzm migdzynarodowy, cyberterroryzm, rozpad pan-
stwowosci, zagrozenia asymetryczne, proliferacja broni masowego razenia, za-
ktocenia w dostawach energii czy niekontrolowane migracje i ich konsekwencje
wymagaja urozmaiconych instrumentow i réznej intensywnosci dziatan. Zmu-
szaja Uni¢ Europejska i NATO do wypracowania nowego podej$cia do kryzy-
sOwW 1 ponownego przeanalizowania procesu efektywnego zarzadzania nimi,
obejmujacego polityczne, cywilne i wojskowe podejscie, z zaakcentowaniem
zdolnosci skutecznego przewidywania i zapobiegania im. Dodatkowo w czasie
kryzysu finansowego i zagrozen rowniez w najblizszym otoczeniu Europy koor-
dynacja kompleksowego podejscia do zapewnienia bezpieczenstwa i szeroka
wspolpraca jest konieczno$cia, sprzyjajaca efektywnemu wykorzystywaniu
srodkow.

" m.soja@ajd.czest.pl.
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Koniecznos$¢ efektywniejszej kooperacji?

Wspotpraca instytucjonalna obu pomiotéw i ustanowienie strategicznego
partnerstwa byly wazna potrzeba chwili konca ostatniej dekady XX wieku. Dzi$
kwestia wzajemnych relacji i zobowiazan jest bardzo drazliwym problemem.
Obie organizacje (UE i NATO), posiadajace 21 wspdlnych czlonkow, nie sa
w stanie uksztaltowa¢ odpowiednich dla stworzenia skutecznego systemu
wspolnego bezpieczenstwa stosunkéw, mimo koniecznosci wspotpracy w mi-
sjach pokojowych i wojskowych. Pod wzgledem strategicznym, strukturalnym
i operacyjnym zdaja si¢ przechodzi¢ kryzys, cho¢ chyba UE w wymiarze obron-
nym wigkszy. Obie musza odnalez¢ si¢ w sytuacji presji budzetowej i oszczed-
nosci. Mmusza stara¢ si¢ zapewni¢ spojnos¢ i efektywnos¢ wzajemnych wysit-
kéw, minimalizujac ich duplikowanie, jednoczesnie rozwijajac zdolnosci, aby
w razie konieczno$ci dziala¢ w terenie, w celu opanowywania kryzysow.
W sierpniu 2011 r. Sekretarz Generalny NATO wezwat europejskie panstwa
cztonkowskie do wigkszej wspotpracy w zakresie zakupu sprzetu obronnego,
szkolenia i specjalizacji zadan wojskowych'. Jest to zgodne z zatozeniami ,,inte-
ligentnej obrony” (Smart Defence), programu, ktorego realizacja zostala szcze-
gbtowo omoéwiona podczas szczytu NATO w Chicago, w maju 2012 r., a ktora
zainicjowana zostata w styczniu 2011r., jako wezwanie do bardziej efektywnego
wykorzystywania budzetow wojskowych i bardziej otwartego rynku wyposaze-
nia obronnego. Przestrogi ptynace ze strony NATO znane sa od lat i dotycza sta-
le tej samej kwestii: oporu Europy przed wzmozonym wysitkiem i wigksza od-
powiedzialno$cia za wiasne bezpieczenstwo i obrong. Wszyscy sa $wiadomi, ze
dzielenie si¢ obcigzeniami wewnatrz NATO zapewnia poszczegdlnym pan-
stwom cztonkowskim osiaganie znacznie wyzszego poziomu bezpieczenstwa niz
samodzielnie podejmowane wysitki, a co wazniejsze — generuje tez mniej kosz-
tow. Jednak ,,ta zbiorcza polisa ubezpieczeniowa wymaga oplacania sktadek”.
Wszyscy cztonkowie musza wykazywaé przede wszystkim wole polityczna do
kontynuowania inwestycji w obrong oraz wnosi¢ sprawiedliwe udziaty do orga-
nizacji’. ,Jesli europejskie cigcia wydatkéw obronnych beda kontynuowane,

zdolnoé¢ Europy do bycia sita stabilizujaca szybko zniknie™.

' G. Faleg, A. Giovannini, The EU between Pooling & Sharing and Smart Defence. Making

a virtue of necessity?, ,,CEPS Special Report”, Centre for European Policy Studies, No. 61,
May 2012, s. 2.

A. Fogh Rasmussen, Bezpieczenstwo i skutki ograniczen budzetowych, ,NATO Review”, 2010,
http://www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/Security-budgets-constraints/PL/index.
htm [stan z 25.01.2013].

A. Fogh Rasmussen, The Atlantic Alliance in Austere Times, ,Foreign Affairs” July/August
2011, http://www.foreignaffairs.com/articles/67915/anders-fogh-rasmussen/nato-after-libya
[stan z 25.01.2013].
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Obecne ograniczenia budzetowe, porownywalne do tych po zakonczeniu
»Zimnej wojny”, sa powaznym problemem, ktory zmusza do komplementarne;
kooperacji, optymalizacji oraz eliminacji marnowania sit i srodkow. Ale wy-
zwania natury politycznej, odmienna percepcja zagrozen i roznice w inwesty-
cjach na obrong i bezpieczenstwo nie sprzyjaja budowaniu i zacie$nianiu wspot-
pracy na poziomie politycznym i operacyjnym.

Tworzenie wspolnych zdolno$ci w kontekscie regulowania stosunkéw mig-
dzy UE a NATO stato si¢ sprawa konieczna juz w momencie podjecia decyzji
o wyposazeniu Unii w zdolno$ci wojskowe w ramach ESDP. Porozumienie Ber-
lin Plus z 2003 r. zagwarantowalo Unii prowadzenie samodzielnej operacji
z wykorzystaniem zasobow sojuszniczych, wlacznie z komoérkami planistycz-
nymi i europejskim dowodztwem Sojuszu, oraz wzajemne konsultacje i koordy-
nacj¢ rozwoju ich potencjalu wojskowego. Mechanizm wykorzystany zostat
dwukrotnie, ale formuta porozumienia wyczerpala sig. W autonomicznych ope-
racjach UE i NATO formalna wspolpraca nawiazywana nie jest, bo nie przewi-
duja jej ustalenia Berlin Plus, co w rezultacie wyklucza takze zaciesnione kon-
sultacje miedzy gtéwnymi organami UE i NATO®,

Wydaje sig, ze najwigkszym mankamentem tej wspotpracy jest oparcie jej na
dziataniach ad hoc, a nie strategicznym, systemowym podejsciu, uwzgledniaja-
cym cate spektrum problemoéw. 3 listopada 2005 r. powstat wprawdzie Staty Ze-
spot Lacznikowy NATO przy Sztabie Wojskowym UE, a 1 marca 2006 r. powo-
tano Komérke Planistyczna UE w Kwaterze Glownej NATO’, jednak wspotpra-
ca obu organizacji na teatrach dziatan w rejonach, gdzie obie prowadza operacje
wspodlnie (np. Afganistan, Somalia), nie jest dostatecznie skoordynowana. Ko-
operacja migdzy Europejska Agencja Obrony i natowskim Sojuszniczym Do-
wodztwem ds. Transformacji w réznych dziedzinach jest w prawdzie promowa-
na, ale wymaga rowniez zacie$nienia.

Politycznie relacje znajduja si¢ w impasie od 2004 r. Konflikt cypryjsko-
turecki skutecznie uniemozliwia porozumienie 1 wspélpracg na najwyzszym
szczeblu. Z tego wzgledu dyskusja na tematy inne niz operacyjne, aby nie dopu-
sci¢ do mozliwosci udziatu w niej Cypru, jest wykluczona na poziomie Rady
Pémocnoatlantyckiej (NAC) i Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (PSC)°.
Ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich rozmawiaja wige pod-
czas spotkan nieformalnych, co w zadnym razie nie przybliza do wyjscia z poli-
tycznego pata.

* M. Terlikowski, Stan i perspektywy partnerstwa UE i NATO, ,Biuletyn PISM” 2010, nr 106

(714), s. 2273.

Zob. NATO's relations with the European Union, April 2009, http://www.nato.int/summit

2009/topics_en/21-nato-eu_strategic partnership.html [stan z 17.02.2013].

8 Relacje UE-NATO, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/polityka bezpieczenstwa/
europejska_polityka bezpieczenstwa i obrony_esdp/relacje ue nato [stan z25.01.2013].
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Inicjatywy dotyczace poprawy relacji UE-NATO, ktore pojawily si¢
w ostatnim czasie, rowniez nie przyniosty oczekiwanego skutku. Poszczegolne
panstwa zglosity szereg postulatow zintensyfikowania wspolpracy, ale zadne nie
zostaty zrealizowane. W lipcu 2008 r. Francja zaproponowata powotanie Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Koordynacji Dziatan Operacyjnych UE i NATO w Ko-
sowie i w Afganistanie, ktora miataby zapewni¢ wigksza koordynacje dziatan
obu organizacji’. W listopadzie 2008 r. panstwa nordyckie wysungly postulat
zacie$nienia wspotpracy w ramach ¢wiczen zarzadzania kryzysowego, ustano-
wienia cyklicznych wspolnych sesji grup roboczych UE i NATO oraz zacie$nie-
nia wspotpracy migdzy Europejska Agencja Obrony a NATO, z uwzglednieniem
udziatu Turcji w poszczegodlnych programach Agencji. W grudniu 2008 r. Turcja
zasugerowata powolanie Nieformalnej Grupy Konsultacyjnej NATO-UE?,
a Polska z Francja, podczas szczytu miedzyrzadowego listopadzie 2009 r., wy-
sungty propozycje okreslenia zasad wspotpracy miedzy Kwatera Gtoéwna NATO
a Rada 1 Komisja Unii Europejskiej w celu poprawy dialogu politycznego mig-
dzy organizacjami, wlacznie z nowym porozumieniem o wspolpracy NATO—
UE’. Rowniez propozycja ministrow spraw zagranicznych i obrony Polski, Nie-
miec i Francji, wyrazona w liscie do szefowej unijnej dyplomacji, Catherine
Ashton, z grudnia 2010 r. i dotyczaca $cislejszej wspotpracy UE z NATO i lep-
szej koordynacji misji cywilno-wojskowych w $wiecie', poki co, nie znalazta
szczgsSliwego finatu. Wszystkie wspomniane inicjatywy pozostaja w sferze reto-
ryki, od lat bedac bardziej ideami niz rzeczywistoscia.

Wyzwania i zagrozenia

Zaréwno UE, jak i NATO stoja przed koniecznoscia sprostania wielu wyzwa-
niom strategicznym i przeciwstawienia si¢ zréznicowanym, nowym zagrozeniom.
Choc¢ ich percepcja jest czgsto odmienna, nie ulega watpliwosci, ze zadnego pro-
blemu pojedyncza organizacja nie jest w stanie rozwiaza¢ sama, podobnie jak
zadne panstwo cztonkowskie w pojedynke nie moze samodzielnie pozwoli¢ sobie
na utworzenie zrownowazenie rozwijajacego si¢ i konkurencyjnego na arenie glo-

Zob. Speech by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer at the High-level seminar on
relations between the European Union and NATO, Paris, 07 July 2008, http://www.nato.int/
docu/speech/2008/s080707b.html [15.02.2013].

Zob. Relacje UE-NATO, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej,
http://www.msz.gov.pl/Relacje,UE,-,NATO,29343.html [17.02.2013].

Polska i Francja za Scislejszq wspotpraca w NATO i UE http://www.wp.mil.pl/pliki/Media/
Media2009/pap_2009_11_06.doc [17.02.2013].

Ministers of Foreign Affairs of France, Germany and Poland & Ministers of Defence of
France, Germany and Poland to Ms Catherine Ashton, High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy, 6 December 2010, http://www.bruxelles2.eu/wp-content/
uploads/2010/12/LetPSDCFrAlIPI@P1101013en.pdf [20.01.2013].
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balnej przemystu obronnego. Niezbedna jest wspotpraca i to na najwyzszym po-
ziomie. Ktorym wyzwaniom organizacje sa w stanie realnie sprostac?

Gros wyzwan pochodzi w wngtrza ich samych. Zreformowana traktatem li-
zbonskim CSDP (Common Security and Defence Policy, Wspoélna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony) wciaz jest staba, by nie powiedzie¢ dosadniej — ze
w praktyce nie funkcjonuje. UE od lat wyraza ambicje bycia aktorem global-
nym, a nowy traktat mial ja ku temu przyblizy¢. Polityka bezpieczenstwa i obro-
ny jest jednak wciaz migdzyrzadowa, a panstwa pozostaty dalekie od jedno-
mys$lnosci. Reforma miata réwniez urzeczywistni¢ jedno$¢ i skutecznos¢ CSDP,
tymczasem — mimo obwieszczenia sukcesu o sprawnym systemie antykryzyso-
wym operacjach europejskich i grupach bojowych — wydarzenia ostatniego roku
w Afryce obnazyty niemoc UE. Interwencja w Libii potwierdzita wszystkie ist-
niejace juz braki, jak réowniez utrwalita przekonanie o swoistej bezradnos$ci
i pomijaniu mechanizméw CSDP, chociazby w przypadku organizacji misji im-
plementujacej rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1973"". Unaocznita sig
niezdolnos$¢ do jakiegokolwiek dziatania i niewykorzystania nowych instrumen-
tow. Wysitki podjete na poczatku 2011 r. przez Francje i Wielka Brytanig nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow, a dodatkowo okazato sig, ze oba panstwa
maja ograniczone mozliwosci wplywania i przekonywania europejskich partne-
row do odwazniejszej polityki. Szczegdlnie rozczarowujaca okazata si¢ postawa
Niemiec, ktore nie tylko nie zaangazowaty sie w operacje ,,Swit Odysei”, ale by-
ty rowniez jedynym, obok panstw BRICS, krajem w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ, ktéry nie popart rezolucji. Ten fakt jest szczegolnie istotny z punktu wi-
dzenia europejskiej autonomii obronnej, bowiem utworzeniec ESDP w 1999 r.
1 jej dalszy rozwoj nie bytyby mozliwe, gdyby nie zgodne wspoétdziatanie trzech
najwazniejszych panstw Unii. W tej chwili trudno o taki konsensus, a kryzys li-
bijski symbolizuje zmierzch stabnacej idei budowania wspolnego, europejskiego
podejscia do kwestii bezpieczenstwa. Sprawujace wowczas prezydencje Wegry
nie zainteresowaly si¢ dostatecznie sytuacja, a kazde panstwo czlonkowskie wy-
razato w zasadzie odmienne stanowisko, w rezultacie czego w $wiat poszedt
przekaz o calkowitym fiasku CSDP'2. Mimo ze uczestniczyly w niej przede
wszystkim panstwa europejskie, strategiczny sprzet i srodki rozpoznania dostar-
czyli Amerykanie. Podobnie w Syrii ujawnita si¢ nieadekwatnos¢ UE w regio-
nach, w ktorych krzyzuja si¢ interesy geopolityczne mocarstw i ambitnych gra-
czy regionalnych".

Zob. N. Rettman, Germany plays up Arab scepticism on Libya action, ,,European Observer”,
21.03.2011, http://euobserver.com/news/32030 [stan z 25.01.2013].

12 Zob. N. Koenig, The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence?, ,JAl Working Papers”,
Istituto Affari Internazionali, July 2011, http:/www.iai.it/pdf/DoclAl/iaiwpl119.pdf [stan z
25.01.2013].

Zob. V. Vaisse, H. Kundani, European Foreign Policy Scorecard 2012, European Council on
Foreign Relations, January 2012, s. 94-111.
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Grupy bojowe, najwazniejszy element zdolnosci wojskowych UE, prezentu-
ja si¢ réwnie niekorzystnie. Ilekro¢ pada propozycja ich uzycia, nie sa w stanie
si¢ zmobilizowac, bo nie udaje si¢ uzyska¢ wymaganej jednomyslnosci w pan-
stwach cztonkowskich. Ich adaptacja do wymagan wspotczesnych potrzeb ope-
racyjnych i dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia migdzynarodowego jest
problematyczna. Wigkszos¢ panstw UE, niech¢tna znacznemu angazowaniu si¢
w operacje wojskowe, blokuje proby ich uzycia. Cho¢ grupy bojowe pozostaja
w pelnej gotowosci operacyjnej od 2007 r., panstwa cztonkowskie UE nie zde-
cydowaty si¢ dotychczas na ich uzycie. Zasadniczym powodem tej decyzji jest
brak woli politycznej, wysokie koszty ewentualnej operacji, a takze wciaz istnie-
jace braki w zakresie kluczowych zdolnosci wojskowych (transport strategiczny,
$Smigtowce, zabezpieczenie medyczne) w wielu panstwach Unii. Skutkiem tego
stanu rzeczy jest obserwowany spadek wartosci grup jako skutecznego narzgdzia
reagowania kryzysowego UE, przejawiajacy si¢ m.in. w niepelnym obsadzeniu
przez panstwa cztonkowskie czesci planowanych sit w br.'*

Do tego dochodzi oczywiscie problem spadajacego zainteresowania krajow
czlonkowskich inwestowaniem w CSDP. Jeszcze przed kryzysem ekonomicz-
nym trudno bylo pozyska¢ wymagany sprzet i personel. Kraje najbardziej zainte-
resowane zorganizowaniem okreslonej operacji byly zazwyczaj zmuszone do
zapewnienia wigkszosci sit 1 srodkow, gdy inne zadowalaty si¢ symbolicznymi
wktadami, w postaci kilku oficerow w dowddztwie misji. Po czgéci wynika to
z systemu finansowania operacji UE, ktéry obcigza panstwa kosztami proporcjo-
nalnie do liczby personelu i sprzetu wysytanego na misje, ale efekt jest znany'”.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa (ESB) stracita swoja aktualno$¢ i wy-
maga nowelizacji'®. Jej uzupenienie sugeruje dostosowanie si¢ do nowych wa-
runkow i potrzeb, ale wciaz dokument taki nie powstal'’. Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego RP zaproponowato, aby do nowelizacji ESB doprowadzi¢ poprzez
uruchomienie i przeprowadzenie Strategicznego Przegladu Polityki Bezpieczen-
stwa UE, ktory mogltby zakonczy¢ si¢ opublikowaniem Biatej Ksiggi polityki
bezpieczenstwa i obrony UE. Strategiczny Przeglad Polityki Bezpieczenstwa UE
moglby zosta¢ przeprowadzony na przyktad przez Grupg Medrcow, powotanych
przez Przewodniczacego Rady Europejskiej 1 Wysokiego Przedstawiciela UE do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa'®.

Zob. Miedzynarodowe ¢wiczenie dowddczo-sztabowe ,,Common Challenge-12", |, Tygodnik
BBN”, nr 112, s. 8, http://www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=12435 [stan z 17.02.2013].
Zob. Common Foreign and Security Policy structures and instruments after the entry into force
of the Lisbon Treaty, European Peacebuilding Liaison Office, April 2012, http://www.eplo.org
/../EPLO_Briefing Paper 1-2012_ CFSP_After Lisbon.pdf [stanz 17.02.2013].

A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy, Bruksela 2003.

Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in
a Changing World, European Council, Bruksela, grudzien 2008.

Zob. Wystgpienie Szefa BBN Stanistawa Kozieja na konferencji ,, Rethinking the European Se-
curity Strategy”, Warszawa, 24-25 pazdziernika 2011, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/3456/
Konferencja na temat_strategii_bezpieczenstwa_Unii_Europejskiej.html? [stan z 15.02.2013].
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Wewnatrz NATO czg$¢ z tych probleméw ma podobny charakter. Ale aby
Sojusz spetniat swoja rolg, prowadzac skuteczna politykg obrony w celu spro-
stania wyzwaniom zmieniajacego si¢ srodowiska bezpieczenstwa, konieczne jest
zrownowazone potaczenie zdolnosci konwencjonalnych, nuklearnych i obrony
przeciwrakietowej, a takze adekwatna obecno$¢ amerykanskich zdolnosci w Eu-
ropie. Ta ostania kwestia wydaje si¢ szczegodlnie powazna wobec przesunigcia
strategicznego zainteresowania USA z Europy do Azji. W sytuacji politycznego
wylaniania sig¢ ,,reszty $wiata” 1 wzrastajacej potggi Chin amerykanskie oddale-
nie od problem6éw Europy i skupienie si¢ na regionie Azji i Pacyfiku szczegol-
nego zdziwienia nie wzbudza, ale moze generowaé problemy dla kontynentu'”.
Sukcesywnie postgpujaca redukcja obecnosci wojskowej USA w Europie wy-
musza przyjecie przez nia wigkszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kon-
tynentu i jego otoczenia. A wsrdd panstw europejskich maleje zainteresowanie
operacjami poza obszarem traktatowym, wigc gtdwnym wyzwaniem strategicz-
nym pozostaje charakter funkcjonowania sojuszu.

NATO podczas szczytu w Chicago™ zadeklarowato che¢ zachowania zdol-
nosci do wspolnej obrony i reagowania kryzysowego, w tym w oparciu o wspot-
prace z UE. Jako cel postawilo sobie zbudowanie do 2020 r. nowoczesnych, $ci-
sle powiazanych sit, wyposazonych, wyszkolonych i dowodzonych tak, by mo-
gly wspotdziata¢ w kazdych warunkach i w kazdym miejscu. W centrum nowe-
go podejscia znalazto si¢ ,,Smart Defence”, projekt zachgcajacy do wspolpracy
w zakresie rozwoju, zdobywania i utrzymywania zdolno$ci wojskowych, przy
dostosowaniu ich do biezacych problemdw bezpieczenstwa. Jego rozwoj zaktada
konkretne dzialania w zakresie: szkolenia kontroleréw lotu (FAC/JTAC); obro-
ny chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nuklearnej (CBRN); szkolenia pi-
lotow $migtowcow (MATC); wspolnej logistyki; placowek medycznych, wielo-
narodowego eksperymentowania; budowania wspolnej zdolnosci w zakresie lot-
niczych patroli morskich, szkolen dotyczacych zwalczania improwizowanych
tadunkéw wybuchowych (C-IED), a takze w innych dziedzinach®'.

Nowa koncepcja strategiczna NATO z listopada 2010 r. ktadzie nacisk na
wspotprace z UE tak, aby te dwie organizacje odgrywaly komplementarne, nie

' Duzym wyzwaniem sa coraz nowocze$niejsze armie w gospodarkach wschodzacych. Nowymi
podmiotami staty si¢ Chiny, Rosja, Indie i Brazylia (tzw. kraje BRIC). W 2010 r. oficjalny bu-
dzet obronny Chin wynidst 114,3 mld dolaréw, cho¢ mozna podejrzewac, ze jest on w rzeczy-
wisto$ci wigkszy. Mimo faktu, ze amerykanskie wydatki sa prawie szesciokrotnie wyzsze
(687,1 mld dolaréw w 2010 r.), niepokojaca jest zarowno tendencja wzrostowa budzetu obron-
nego Chin, jak i brak jego przejrzystosci. Do roku 2015 chinski budzet obronny ma wzrosna¢
w przeliczeniu na euro do 250 mld, zob. The SIPRI Military Expenditure Database,
http://milexdata.sipri.org.

2 NATO Summit meetings of Heads of State and Government, Chicago, 21-22 May 2012,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/events_84074.htm.

Zob. NATO Smart Defence, ,NATO Review”, http://www.nato.int/docu/review/topics/en/

Smart-Defence.htm.
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za$ konkurencyjne wzgledem siebie role, jednak dalszych wskazéwek w tym
kierunku brak, a ,,szczegdlowe” zapisy moga $wiadczy¢ o tym, ze bedzie to
wspotpraca w znacznej mierze w sferze konsultacji i wymiany do$wiadczen, nie
za$ w realnym dziataniu®.

Pomimo tego, ze lizbonski szczyt potwierdzit kluczowe znaczenie artykutu 5,
nadal trwa debata, co miatoby to oznacza¢ w warunkach XXI wieku, kiedy za-
grozenia dla bezpieczenstwa sa tak zréznicowane i siggaja od tych stwarzanych
przez podmioty panstwowe do zagrozen ze strony pozapanstwowych ugrupowan
zbrojnych, korzystajacych w asymetryczny sposob z calego zakresu srodkow: od
broni bardzo zaawansowanej technicznie po malo zaawansowane uzbrojenie
wzbudzajace terror i powodujace duze straty wsroéd ludnoscei cywilnej. Do tego
dochodzg takze zagrozenia: w przestrzeni kosmicznej i cyberprzestrzeni, bezpie-
czenstwa energetycznego, broniag masowego razenia i dazenia organizacji terro-
rystycznych do wejscia w jej posiadanie. Niektore panstwa czlonkowskie nadal
bardziej zainteresowane sa planowaniem obrony terytorialnej wedtug tradycyj-
nych wzorcow niz akceptowaniem nowych, niekonwencjonalnych rozwiazan
dotyczacych budowania sity obronnej w oparciu o zréznicowane zagrozenia oraz
interesy narodowe. A we wspolczesnym §wiecie obrona terytorialna musi obej-
mowaé réwniez ochrong krytycznych elementow infrastruktury, zarzadzanie
skutkami, planowanie udaremnienia ataku z wykorzystaniem technologii pulsu
elektromagnetycznego (Electro-Magnetic Pulse), aspektow bezpieczenstwa
energetycznego oraz operacji cybernetycznych. Powstaje jednoczesnie pytanie,
kiedy i jak atak cybernetyczny lub atak na infrastrukturg energetyczna moze by¢
powiazany z niebezpiecznym dziataniem sponsorowanym przez panstwo, wobec
ktorego obrona zasobow NATO staje si¢ wyzwaniem w petni wynikajacym z ar-
tykutu 5%,

Osobny problem stanowi obawa niektorych cztonkéw przed przyznaniem
NATO trwatej roli w nowych dziedzinach z powodu niepotrzebnej militaryzacji
tych kwestii, ktore powinny pozosta¢ wytacznie zagadnieniami politycznymi.
Jeszcze inni wyrazaja zaniepokojenie, ze zajmowanie si¢ nimi odwroci uwage
organizacji od jej kluczowych zadan zwiazanych z obrona zbiorowa™".

2 Active Engagement, Modern Defence — Strategic Concept for the Defence and Security of The
Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, Lizbona, 19 listopada 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts
68580.htm [stan z 25.01.2013].

B JK Davis, NATO po 11 wrzesnia: amerykanski punkt widzenia, ,NATO Review” 2011,
http://www.nato.int/docu/review/2011/11-september/NATO-US-Perspective-9-11/PL/index.htm
[stan z 20.01.2013].

* G. Iklody, Nowe wyzwania — nowe NATO, ,NATO Review” 2011, http://www.nato.int/
docu/review/2010/Lisbon-Summit/New-Nato/PL/index.htm
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Y.aczenie i podzial funkcji

Wzmocnienie kooperacji wojskowej w postaci inicjatyw Smart Defence
(NATO) oraz Pooling & Sharing, (P & S; UE) nie jest nowa koncepcja, ale po-
tozenie na nich nacisku w tej chwili z pewnoscia dowodzi nowego podejscia do
efektywnej wspolpracy migdzynarodowej w zakresie wigkszej koncentracji
1 wspolnego uzytkowania zasobow wojskowych. Sa poniekad efektem ograni-
czen budzetowych panstw cztonkowskich, bowiem we wszystkich krajach UE,
z wyjatkiem nielicznych (np. Polska), $rodki przeznaczane na obrong sukcesyw-
nie maleja. W latach 2009-2011 wydatki obnizyly si¢ o 17 mld euro, kwote
rowna potowie budzetu obronnego Niemiec. W 2010 r. zmalaly do poziomu z lat
2000-2001, osiagajac kwotg 204 mld euro. Zamowienia na nowe uzbrojenie, np.
na helikoptery NH-90 czy samoloty F-35, musza w takiej sytuacji by¢ mniejsze
w najblizszych latach®. P & S oraz Smart Defence poprzez racjonalne zarzadza-
nie zasobami maja zapobiec zbyt duzej fragmentacji rynkéw obronnych i w za-
tozeniu powinny si¢ uzupethiaé. Jesli wdrazanie tych idei pozwoli rzeczywiscie
zmniejszy¢ koszty wydatkow na obrong, bedzie to realny krok do przodu, ozna-
czajacy efektywne wykorzystanie srodkow.

P & S jest szeroka forma wspoélpracy i wydaje si¢ stanowi¢ remedium na
niewydolno$¢ militarng i europejskie niedociagnigcia w zdolnosciach, zapewnia-
jac samowystarczalno$¢ panstw czlonkowskich w kwestiach obronnosci w wa-
runkach kryzysu finansowego®®. W oficjalnym dyskursie unijnym P & S zaist-
niata w drugiej potowie 2010 r., podczas nieformalnego spotkania ministroéw
obrony w Gandawie, w trakcie ktorego wyrazona zostata polityczna wola pogte-
biania wspotpracy w zakresie obronnosci. Niemcy 1 Szwecja w dokumencie za-
tytulowanym European Imperative. Intensifying Military Cooperation in Europe
(Ghent Initiative) zaproponowaty zacie$nianie wspotpracy wojskowej w trzech
obszarach:

1. zdolnosci i struktury wsparcia, ktére sa uwazane za niezbedne dla zywot-
nych intereséw poszczegolnych panstw, a utrzymywane na poziomie krajo-
wym, docelowo prowadzace do zwigkszenia interoperacyjnosci, obejmujace
wsparcie bojowe, sity bojowe, wsparcie wywiadowcze, samoloty bojowe
1 okrety wojenne;

2. zdolnos$ci i struktury wsparcia, w ramach ktéorych mozliwa jest wigksza
wspolpraca bez tworzenia zbyt silnych zalezno$ci pomiedzy panstwami, kto-
ra mozna okresli¢ mianem pooling, np. sity wsparcia, niebiorace udziatu
w misjach zagranicznych i jednostki szkoleniowe oraz jednostki strategicz-
nego (SAC) i taktycznego (EATF) transportu powietrznego;

2 W. Lorenz, M. Terlikowski, Rozmowy o fuzji koncernéw EADS i BAE — rosnqce ambicje Euro-
py, »,Biuletyn PISM” 2012, nr 84(949), s. 2743.

Council conclusions on pooling and sharing of military capabilities, Council of the European
Union, 3157th Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 22 and 23 March 2012.
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3. zdolnosci i struktury wsparcia, w ktorych wzajemne zaleznos$ci i poleganie
na sobie europejskich partnerow sa dopuszczalne w ramach migdzynarodo-
wego podziatu rol i zadan, np. w obszarze edukacji i szkolen lub zdolnos$ci
zwigzanych z patrolowaniem akwenow morskich z powietrza lub patrolowa-
niem przestrzeni powietrznej”’.

W konkluzjach Rady UE z grudnia 2010 r. zobowiazano Europejska Agen-
cje Obrony do intensyfikacji prac nad okresleniem obszarow, w odniesieniu do
ktorych mozna taczy¢ zdolnos$ci i dzieli¢ si¢ nimi, uwzgledniajac roznorodnosé
doswiadczen w panstwach cztonkowskich, oraz do wsparcia dobrowolnych wy-
sitkow panstw na rzecz realizowania inicjatyw dotyczacych taczenia zdolnosci
i dzielenia si¢ nimi*®. W lutym 2011 r. Wysoka Przedstawiciel ds. Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczenstwa zobowiazata ,,dwudziestke siodemke” do przed-
stawienia swoich postulatow i preferencji z tym zakresie, bo obserwowane luki
w zdolnosciach sa powazne i1 dotycza m.in. tankowania w powietrzu, nadzoru
morskiego, bezzalogowych statkow latajacych, ochrony i dzialan w przypadku
zagrozen wynikajacych z uzycia broni biologicznej, radiologicznej i nuklearne;j,
tacznosci satelitarnej, wywiadu, obserwacji i rozpoznania oraz systeméw infor-
matycznych.

Od drugiej potowy 2011 r. UE przeszta do etapu praktycznej realizacji 11
projektow P & S*, ktore zostaly zatwierdzone przez ministrow obrony panstw
UE w listopadzie 2012 r. Wsrdd krajow zainteresowanych inicjatywa znalazta
si¢ rowniez Polska. Choc¢ jest zainteresowana pigcioma programami z zakresu
P & S, dotychczas podpisata tylko porozumienie dotyczace rozpoznania na mo-
rzu (maritime surveillance networking). Pozostale programy inicjatywy dotycza:
tankowania w powietrzu, tacznosci satelitarnej, szkolenia pilotow mysliwcow
i weztow transportowych®. Ich realizacja przebiega na réznym etapie. Wraz
z grupa o$miu krajow Polska podpisata list intencyjny dotyczacy tankowania
w powietrzu, dzigki czemu, po okresleniu podziatu korzysci, obowiazkow
1 kosztow z niego wynikajacych i w koncu podpisaniu umowy, bedzie mozliwe —
przy stosunkowo niewielkich kosztach — zwigkszenie mozliwosci dziatania sit
powietrznych posrédd zainteresowanych krajow. Dla krajow nieposiadajacych

2" European Imperative. Intensifying Military Cooperation in Europe. ,, Ghent Initiative”, Berlin
and Stockholm, November 2010, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/
sede/dv/sede260511deseinitiative /sede260511deseinitiative_en.pdf [stan z 20.01.2013].
Obronnosé i rozwdj, komunikat prasowy, 3055 i 3056 posiedzenie Rady Unii Europejskie;j,
Bruksela, 9 grudnia 2010, http://www.consilium.europa.cu/uedocs/NewsWord/PL/foraft/
119224.doc [stan z 17.02.2013].

Zob. Ocena polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w obszarze bezpieczenstwa i obro-
ny, Komisja Obrony Narodowej, nr 8, 14 marca 2012, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
biuletyn.xsp?documentld=CF841F636BFFEOE7C12579C9003A3868 [stan z 15.02.2013].
Polska bedzie najpewniej grupowo kupowac polqczenia satelitarne, http://wiadomosci.onet.pl/
swiat/polska-bedzie-najpewniej-grupowo-kupowac-polaczeni, 1,4938489,wiadomosc.html [stan
z17.02.2013].
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cysterny powietrznej samodzielnie moze to wygenerowa¢ duze oszczednosci®'.
Braki w tym zakresie wykazala misja libijska, podczas ktorej 80% operacji uzu-
petniania paliwa w locie przeprowadzaty Stany Zjednoczone. Dzigki unijnej ini-
cjatywie do 2020 r. panstwa bylyby w stanie dzieli¢ si¢ juz istniejacymi cyster-
nami lub zakupi¢ nowy sprzet razem, do wspolnego uzytku.

Kolejnym programem jest porozumienie o wstapieniu do europejskiej ko-
morki ustug satelitarnych (Samcom). Rozpoczynajacy dzialalnos¢ w 2013 r.
program zaktada zakup u cywilnych operatorow dostepu do potaczen satelitar-
nych na potrzeby armii 6—8 panstw w nim uczestniczacych. Umozliwi to tansze
kupowanie czgstotliwosci przez pojedyncze kraje i zagwarantuje szybszy niz do-
tychczas dostep do telekomunikacji przez satelite. Projekt nadzoruje Europejska
Agencja Obrony, ktora szacuje dzisiaj, ze na wspolnych zakupach kraje moga
zaoszczgdzi¢ 10-12 mln euro w ciagu roku, co stanowi ok. 10% aktualnych
kosztow. W operacjach militarnych komunikacja satelitarna jest kluczowa dla
systemu tacznosci, dowodzenia i kontroli, zwigksza jednoczes$nie skutecznosc¢
operacyjna platform ISR (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance), w tym
zdalnie sterowanych samolotow™".

Udziat Polski w inicjatywie jest konsekwencja wpisania jej do priorytetow
polskiej prezydencji w UE z zakresu Wspdlnej Polityki Bezpieczefnstwa i Obro-
ny. Wsrod konkretnych propozycji za najpilniejsze uznano rozpoczgcie zaanga-
zowania we wspotprace w dziedzinie transportu strategicznego oraz przeciw-
dziatania improwizowanym tadunkom wybuchowym czy wsparcia medyczne-
go”. Aktywno$¢ Polski na tym polu i skupienie si¢ na wypracowywaniu mozli-
wych synergii na poziomie europejskim, majacym na celu niwelowanie skutkow
kryzysu finansowego, zostaly docenione w UE, zwlaszcza ze nie zaprzestano
staran o utrzymanie silnego poparcia politycznego dla inicjatywy P & S oraz
umacniania wizerunku Polski jako panstwa aktywnie zaangazowanego w rozwoj
europejskich zdolnosci wojskowych™.

Przyktadem zarazem potwierdzajacym ten fakt, jak i konkretnym wymiarem
P & S jest wspotpraca panstw Trdjkata Weimarskiego (w poszerzonym sktadzie,

3V UE: Polska bedzie wspdltworzyé system tankowania samolotéw w powietrzu, http://

wiadomosci.onet.pl/swiat/ue-polska-bedzie-wspoltworzyc-system-tankowania-sa,1,5309035,
wiadomosc.html [stan z 20.01.2013].

Satelita pomoze broni¢ Polski, ,,Wprost”, 28 wrzesnia 2012, http://www.wprost.pl/ar/349994/
Satelita-pomoze-broni-Polski/ [stan z 20.01.2013].

Zob. Wystgpienie Ministra Bogdana Klicha ,, Priorytety przewodnictwa RP w zakresie Wspol-
nej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE” podczas Konferencji Przewodniczqcych Komisji
Obrony Parlamentow Panstw Czionkowskich UE, 4 lipca 2011, http://www.mon.gov.pl/
pliki/File/Banery do wydzrzen Prezydencji RP/pobierz/wystapienie ministra-priorytety
WPBIO.pdf [stan z 25.01.2013].

Zob. Seminarium nt. inicjatywy {qczenia i udostepniania zdolnosci wojskowych, http://
pl2011.eu/content/seminarium-nt-inicjatywy-laczenia-i-udostepniania-zdolnosci-wojskowych
[stan z 25.01.2013].
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o Hiszpanig i Wlochy — Weimar Plus), zapoczatkowana wspolnym listem pigciu
panstw do Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa, w sprawie wzmocnienia CSDP, usprawnienia planowania operacji
UE, lepszego wykorzystania grup bojowych oraz rozpoczgcia debaty nad stata
wspotpraca strukturalna, zapisana w traktacie lizbonskim. Dzigki wsparciu hisz-
pansko-wloskiemu udato si¢ uruchomi¢ Centrum Operacyjne UE w Brukseli
oraz wprowadzi¢ na agende spotkan kwestie zwigzane ze wspolpraca cywilno-
wojskowa w ramach podejscia calosciowego (comprehensive approach) oraz
przysztoscia europejskiego przemystu zbrojeniowego®’.

Od 1 stycznia 2013 r. miata rowniez rozpocza¢ dziatalnos¢ Weimarska Gru-
pa Bojowa zlozona z Zzotnierzy z Polski, Francji i Niemiec, uzyteczna do misji
pokojowych na polecenie Rady Unii Europejskiej. Nie wiadomo oczywiscie
jeszcze, jaka pierwsza misja wojskowa mialaby zosta¢ powierzona tej grupie
i czy jakakolwiek w ogole, bo pozostajace w pelnej gotowosci od 2007 r. grupy
bojowe UE nie zostaty ani razu uzyte. Podczas interwencji w Libii, gdy okazato
sig, ze UE nie jest zdolna do wypracowania jednolitego stanowiska, zadna ope-
racja wojskowa nie zostata uruchomiona, a grupy bojowe pozostaty bezuzytecz-
ne. Stad obserwowany spadek ich znaczenia i wartos$ci, jako skutecznego narze-
dzia reagowania kryzysowego.

Polska prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2012 — czerwiec 2013)
réowniez za cel postawita sobie poglebianie wspotpracy UE w dziedzinie bezpie-
czenstwa 1 obronnosci oraz zapewnienie partnerstwa i komplementarnosci
z NATO. W kontekscie poszukiwania mozliwosci realizacji wspolnych projek-
tow w zakresie rozwoju zdolnosci obronnych w ramach inicjatyw P & S zapo-
wiedziano sprawdzian mozliwo$ci praktycznej wspolpracy w formacie Regio-
nalnego Okraglego Stohu™.

Wysiltki podejmowane przez EDA w kontekscie taczenia zdolnos$ci stanowia
obiecujacy krok na przysztos¢. Jest ona jedyna instytucja mogaca ustali¢, w jaki
sposob nalezy poprawi¢ koordynacje planowania obronnego w Europie. A to
z kolei moze doprowadzi¢ do harmonizacji potrzeb operacyjnych i lepszej ich
realizacji. Wszyscy cztonkowie UE (poza Dania), wtaczajac Norwegi¢ (na mocy
umow administracyjnych), staraja si¢ aktywnie wspotpracowac i wspieraC jej
projekty i programy. Cho¢ poczatkowo mozna byto zastanawia¢ si¢, czy nowy
podmiot, biurokratyczna struktura, jest potrzebna, dzisiaj widac, ze jej sens jest

33 Zob. Tréjkat Weimarski za wiekszym udzialem UE ws. bezpieczeristwa poza Unig, http:/
wyborcza.pl/1,91446,12866013,Trojkat Weimarski_za wiekszym udzialem UE ws
bezpieczenstwa.html [stan z 17.02.2013]; Spotkanie ministrow obrony i spraw zagranicznych
panstw Tréjkata Weimarskiego oraz Hiszpanii i Wioch, ,,Tygodnik BBN”, nr 112, 15-21 listo-
pada 2012, s. 4.

% Program polskiej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, lipiec 2012 — czerwiec 2013, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, czerwiec 2012, http:/www.visegradgroup.eu/
documents/presidency-programs/2012-2013-polish [15.02.2013].
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duzy. Zbieznymi z NATO celami agencji sa m.in. udoskonalanie transportu po-
wietrznego, urzadzen zwalczajacych improwizowane tadunki wybuchowe
(C-IED) oraz zdolnosci w dziedzinie broni chemicznej, biologicznej, radiolo-
gicznej 1 nuklearnej (CBRN). Sa tez juz i konkretne efekty wspotpracy w wy-
branych dziedzinach. W celu rozwiazania probleméw z wzajemna dostepnoscia
helikopterow organizacje zdecydowaly si¢ na harmonizacje prac z panstwami
cztonkowskimi poprzez tworzenie dodatkowych zdolnosci w dziedzinie trans-
portu powietrznego na potrzeby przysztych misji. W ramach wielonarodowego
projektu prowadzonego w NATO przez Republikg Czeska udato si¢ podnies¢
zdolno$¢ do dziatania w trudnych warunkach terenowych zatogom helikopterow
typu Mi, w ramach taktycznych kurséw szkoleniowych organizowanych przez
EDA z udziatem ekspertow z Potaczonego Centrum Kompetencyjnego Sit Po-
wietrznych NATO (JAPCC/NATO), jako uzupetieniem Zespolu Zadaniowego
NATO ds. Helikopterow HIP?’,

Jesli wystarczy politycznej determinacji, utrzymanie odpowiedniego pozio-
mu sit zbrojnych, dzigki zrownowazeniu wydatkow poprzez taczenie 1 wymiang
zasobow, okaze si¢ mozliwe, a rozwd6j zdolnosci obronnych panstw UE zostanie
przyspieszony.

k ok 3k

Cho¢ za utrzymanie zdolnosci obronnych nadal odpowiadaja poszczegolne
panstwa, to wobec rosnacych kosztéw produkcji zbrojeniowej i malejacych bu-
dzetow wiele z tych zdolnosci sojusznicy moga naby¢, tylko kooperujac ze soba.
Szybka i skoordynowana odpowiedZ na pojawiajace si¢ zagrozenia i sytuacje
kryzysowe wymaga wspdlnego planowania operacji, wspolnego dowodztwa
oraz wspoélnych sit. Dlatego bardziej komplementarna wspotpraca na poziomie
zaréwno politycznym, operacyjnym, jak i budowy zdolnosci obronnych migdzy
UE a NATO jest kluczowym i koniecznym elementem. Inicjatywa P & S poja-
wita si¢ jako praktyczna odpowiedz UE na ograniczenia budzetowe panstw
cztonkowskich, podobnie jak Smart Defence w NATO, ale jej znaczenie jest
szersze. UE jako cze$¢ wspdlnoty transatlantyckiej powinna $cisle i efektywnie
wspotpracowaé w tych obszarach z NATO, w ktorych zdolnosci obu uzupetiaja
sig. Jesli zamiast rywalizacji miedzy organizacjami pojawi si¢ synergia i stanie
si¢ ona regula, a nie wyjatkiem, skuteczne zapobieganie na czas wielu zagroze-
niom, budowa elastycznej, zdecydowanej 1 wiarygodnej Wspolnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony i wzmacnianie europejskiego filaru NATO stana si¢
w koncu realne.

3" H. Laasme, NATO i Europejska Agencja Obrony — gra o sumie niezerowej, ,NATO Review”,
2010, http://www.nato.int/docu/review/2010/Lisbon-Summit/NATO-EDA/PL/index.htm [stan
z17.02.2013].
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UE-NATO: koncepcja Pooling & Sharing
w kontekscie aktualnych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa

Streszczenie

Migdzynarodowe $rodowisko bezpieczenstwa od ostatniej dekady podlega wyjatkowo dyna-
micznym 1 glebokim zmianom. Wspolczesne, nowe zagrozenia sa bardziej zréznicowane i nie-
przewidywalne. Ich zwalczanie wymaga efektywnej kooperacji organizacji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, ktore borykaja si¢ jednak z wieloma problemami. W czasie radykalnych cigé bu-
dzetowych kwestia finansowania obrony staje si¢ ogromnym wyzwaniem dla panstw UE, posiada-
jacych braki w potencjale militarnym. Szansa na wzmocnienie wspotpracy wojskowej staje sig
udostegpnianie zdolnosci, racjonalne zarzadzanie zasobami oraz efektywne wykorzystywanie srod-
kéw na obronno$é. Sa to sktadowe koncepcji Pooling & Sharing, ktora podobnie jak jej odpo-
wiednik w NATO, Smart Defence, pojawila si¢ jako bezposrednia odpowiedz na kryzys, ale jej
znaczenie bgdzie stale rosto w przysztosci, rowniez w czasie koniunktury.

Celem artykutu jest analiza wspotpracy UE i NATO na poziomie politycznym i operacyjnym
oraz podstawowych problemow ujawniajacych si¢ we wzajemnych relacjach. W kontekscie aktu-
alnych wyzwan 1 zagrozen dla bezpieczenstwa wydajny i spojny rozwdj wzajemnych zdolnosci
przy unikaniu dublowania struktur i dziatan jest konieczny do kompleksowego i wiarygodnego
podejscia do wspolnej obrony i wzmacniania wigzi transatlantyckich.

Stowa kluczowe: NATO, Pooling & Sharing, UE, bezpieczenstwo europejskie.

EU-NATO: Pooling & Sharing Concept
in the Context of Current Challenges and Threats to Security

Summary

The international security environment from the last decade is reporting exceptionally dynamic
and profound changes. Contemporary new threats are more diversified and unpredictable. Fighting
them requires effective cooperation of the organizations responsible for the security, which are
contending with many problems.

During radical budget cuts the issue of financing of the defence is becoming a huge challenge
for the states of EU, having gaps in the military strength. Opportunity to strengthen military coop-
eration becomes a sharing capabilities, the rational management of resources and the efficient use
of defense resources. These are the components of the concept of Pooling & Sharing, which simi-
larly to her equivalent in the NATO, Smart Defence, has emerged as a direct response to the crisis,
but its importance will continue to grow in the future, also during the good economic situation.

The aim of the article is to analyze the cooperation between the EU and NATO at the political
and operational level and revealing the underlying problems in the relationship. In the context of
current challenges and threats to the security the efficient and consistent development of mutual
capabilities while avoiding duplication of structures and activities is necessary for a comprehen-
sive and credible approach to the common defense and strengthening transatlantic ties.
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