PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie

Res Politicae 2013,t. V

Katarzyna KARKOSZKA®

Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

O niektorych aspektach bezpieczenstwa
w stosunkach polsko-rosyjskich
po zmianach ustrojowych w 1989 r.

Stosunki polsko-rosyjskie zajmuja specyficzny obszar historii, opierajacy sig
na wielu stereotypach i uprzedzeniach obydwu krajow. Przez wieki dochodzito
migdzy nimi do zmagan o podporzadkowanie sobie okreslonych obszarow,
a takze do prob wzajemnego zdominowania. Mozna przyjac, ze stosunki, jakie
ksztattowaly si¢ w ciagu wiekow migdzy Polska a Rosja, nie wytworzyty atmos-
fery wzajemnego zaufania czy partnerstwa'. Relacje polsko-rosyjskie nalezaty
do wyjatkowo skomplikowanych. Rosja, postrzegana jako ogromna sita poli-
tyczna, militarna i ekonomiczna, stata si¢ ,.kontynuatorem” mocarstwa, z ktorym
swiat bezprecedensowo sig liczyl. Polska, ktorej nie mozna porownywaé z wiel-
kos$cia militarna i potencjatem gospodarczym Kremla, prowadzita wywazona po-
lityke wobec sasiada. Utrzymanie poprawnych stosunkéw z Rosja stato si¢ dla
polskiego rzadu jednym z istotniejszych zadan w procesie zachowania tozsamo-
$ci historycznej, a takze unikania konfliktow utrudniajacych zewngtrzne wspot-
dziatanie®. Lata 90. stanowily przetom dla wspolpracy Polski z Federacja Rosyj-
ska. Z jednej strony, wewngtrzne przeobrazenia w Polsce, ktore doprowadzity po
1989 r. do obalenia komunizmu, ukierunkowaly takze strefe stosunkéw poli-
tyczno-gospodarczych z sasiadami i przewartosciowaly zagadnienia dotyczace
kwestii bezpieczenstwa naszego kraju. Z drugiej za$ strony, nastapit rozpad
Zwiazku Radzieckiego, zmieniajacy sytuacj¢ geopolityczna Rosji i powodujacy
zmiang uktadu sil na $wiecie’. Proby wypracowania wzajemnych stosunkéw od
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momentu rozpadu ZSRR opieraly si¢ na wielu trudnosciach. Polska i Rosja
przez dlugie lata zmagaly si¢ i zmagaja nadal z demonami przesztosci, ktore
ukazuja si¢ we wspotczesnych kontaktach migdzy nimi. Strategiczne cele jedne;j
strony nie zawsze pokrywaty si¢ i nie pokrywaja si¢ nadal z tendencjami drugie;.
Z zadnym innym krajem losy Polski nie byly zwiazane tak silnie jak z Rosja. We
wzajemnych stosunkach pozostalo wiele problemow stanowiacych dziedzictwo
skomplikowanej historii*. Wielowiekowa tradycja laczaca oba narody pozosta-
wita po sobie niewyjasnione do konca spory i zaszlosci dajace o sobie zna¢ az
do dzisiaj.

Traktujac o problemach bezpieczenstwa, warto pokrotce wyjasnié to pojecie.
Bezpieczenstwo poczatkowo rozumiano jako obrong przed zagrozeniem wojen-
nym. Jednak pod koniec XX wieku koncepcja ta zmienita swoj wymiar. Obok
aspektu wojskowego dostrzegano takze elementy spoteczne, ekonomiczne
i przede wszystkim polityczne, co pozwala definiowa¢ bezpieczenstwo jako
zdolnos$¢ narodu do ochrony wewngtrznych wartosci przed zagrozeniami. Bez-
pieczenstwo stanowi dla obywateli i panstw pierwotna warto$¢ i oddzialuje we
wszystkich szczeblach organizacji panstwowych i spotecznych’.

Od poczatku przemian po 1989 r. polityka wschodnia byla jednym z klu-
czowych elementow polskiej polityki zagranicznej. Lata 1989-1991 stanowity
okres przejsciowy, w ktorym nastgpito catkowite odzyskanie suwerennosci
w polityce zagranicznej Polski. Stosunki dwustronne Polski z Federacja Rosyj-
ska zostaly nawiazane jeszcze przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego 10 paz-
dziernika roku 1990, w ramach polityki dwutorowosci® ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego’. Polityka Polski wobec Rosji nazywana byla czesto polskq
politykq wschodniq. Pod pojgciem tym kryto si¢ tworzenie odpowiednich relacji
politycznych, spotecznych, a takze ekonomicznych z panstwami powstatymi po
upadku Zwiazku Radzieckiego. Po roku 1989 okazata si¢ niezmiernie wazna
dziedzina pracy kolejnych rzadow Rzeczypospolitej Polski, ktore zmagaly sig ze
stworzeniem dobrych relacji ze wschodnim sasiadem®.
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Wspomniana polityka dwutorowosci, ktora byta jedyna oficjalna koncepcja w swiecie dotycza-
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W polskiej polityce bezpieczenstwa od poczatku lat 90. probowano tworzy¢
nowe formy wspotpracy z Rosja. Porozumienie z Kremlem okreslano jako nie-
zbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w nowej sytuacji politycznej. Moskwa
w tym czasie nie przywiazywala duzej wagi do stosunkoéw z Polska, jej prioryte-
tem byto powstrzymanie dezintegracji Zwiazku i utrzymanie relacji ze Stanami
Zjednoczonymi’.

Pomimo iz pierwszy niekomunistyczny polski premier, Tadeusz Mazowiec-
ki, wraz ze swoim rzadem niezwykle ostroznie traktowat relacje z ZSRR, wsrod
obywateli upowszechnita si¢ ,,nadzieja”, ze nowa odrzucajaca doktryn¢ komuni-
styczng Rosja stanie si¢ demokratycznym panstwem. Otwierajaca si¢ na Zachod,
odrzuci status militarnego mocarstwa, a Polske postrzega¢ bedzie jako rowno-
prawnego partnera. Praktyka pokazata, ze wzajemne stosunki od momentu ich
zainicjowania cechowata catkowita asymetria. Rosja nigdy nie zrezygnowala
z pozycji wspoltowarzysza §wiatowych poteg i nie widziala Polski jako réwno-
prawnego partnera, podczas gdy dla Polski Rosja wciaz pozostawata najwazniej-
szym partnerem na wschodzie'’. Wprowadzenie wspolpracy miedzynarodowej
na odpowiednie tory wymagato wypracowania traktatu, na ktérego podstawie
stosunki migdzy Polska a ZSRR mogly ulec normalizacji. Juz w marcu 1991 r.
strona rosyjska przedstawita projekt porozumienia, ktéry ograniczatl suweren-
no$¢ Polski w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zapisy traktatu
zabraniaty stronie polskiej wspotpracy z obcymi wywiadami, zawierania soju-
szy, a takze wyrazania zgody na stacjonowanie wojsk na terytorium Polski. Ze-
zwalat jednak na swobodny tranzyt przez terytorium Polski wojsk radzieckich''.

Wydarzeniem, ktore miato wptyw na prowadzona przez Polske polityke wo-
bec wschodniego sasiada, byt nieudany pucz moskiewski z sierpnia 1991 r., po
ktorym inicjatywe w sprawach rosyjskiej polityki zagranicznej przejal aparat
rzadowy Borysa Jelcyna'?. Ewolucja strategii w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej wobec panstw srodkowoeuropejskich, w ktérych sktad wchodzita
rowniez Polska, nasilita si¢ w momencie rozpadu Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich. W grudniu 1991 r. w czasie spotkania w Puszczy Bialowie-
skiej pod Brzesciem Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Szuszkiewicz podpisali
porozumienie o utworzeniu Wspélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP)". Gtow-
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nym w tym okresie celem polityki bezpieczenstwa narodowego Rosji, znajduja-
cej sig wowczas w stadium powaznych transformacji, w sferze polityki zagra-
nicznej bylo ksztaltowanie zewngtrznego otoczenia. Miato to sprzyjaé we-
wngtrznemu rozwojowi panstwa i zachowaniu pokoju wewngtrznego poprzez
pokojowe rozwigzywanie migdzynarodowych problemoéw i sprzecznosci. Za
podstawy dla nowej rosyjskiej panstwowosci uznano koniecznos¢ zachowywa-
nia przyjaznego dla najblizszego otoczenia Rosji i ustanawianie dobrosasiedz-
kich 1 wzajemnie korzystnych stosunkow z panstwami cztonkowskimi Wspdlnot
Niepodlegltych Panstw'*.

Mimo zainicjowanych uprzednio dwustronnych stosunkoéw dopiero w nowej
sytuacji geopolitycznej, powstatej po upadku ZSRR, Federacja Rosyjska Borysa
Jelcyna stata si¢ pelnoprawnym partnerem dla Polski. Podwaliny pod nowe sto-
sunki, oparte na poszanowaniu suwerennosci i dobrosasiedzkiej wspotpracy,
stworzyt podpisany w Moskwie 22 maja 1992 r. traktat o przyjazni i dobrosq-
siedzkiej wspolpracy miedzy Polska i Rosja". Traktat podpisano w czasie wizy-
ty Lecha Walesy w Moskwie, bylo to wydarzenie symboliczne dla Polski, po-
niewaz zakonczylo trwajacy od II wojny okres zaleznos$ci od Moskwy w sferze
bezpieczenstwa. Otwierato takze przed Warszawa nowe mozliwosci w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa. Panstwa uznaty nienaruszalno$¢ swoich granic,
a takze wyrzekly si¢ roszczen terytorialnych. Wowczas zadeklarowano, by odtad
wszelkie spory rozwiazywacé w sposob pokojowy, bez uzywania agresji we wza-
jemnych relacjach '°.

Waznioste stowa padajace w poszczegdlnych artykutach deklaracji podkresla-
ty range dokumentu. W artykule I moéwiono o przyjazni, wspolpracy i wzajem-
nym poszanowaniu obydwu panstw, cho¢ stowa nie zawsze szly w parze z czy-
nem. ,,Artykut 1. strony ksztattuja swoje stosunki w duchu przyjazni, dobrosa-
siedzkiego partnerstwa, rownouprawnienia, zaufania i wzajemnego szacunku,
opierajac si¢ na prymacie prawa migdzynarodowego i na zasadach poszanowa-
nia suwerennos$ci 1 nienaruszalnosci granic, integralnosci terytorialnej, nieinge-
rencji w sprawy wewnetrzne oraz prawa narodow do decydowania o swoim lo-
sie”'”. Wspominajac o treci traktatu, nie sposob pominaé fragmentéw wypo-
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stwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008, s. 331.
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saqsiadow, red. P. Seydak, S. Helnarski, Torun 1997, s. 134-137.
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1989-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 219.
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Warszawa 1992, s. 10.



O niektorych aspektach bezpieczenstwa... 63

wiedzi prezydentow obu krajow. Lech Walgsa: ,,[...] Niepodlegta Polska i de-
mokratyczna Rosja maja wiele wspolnych interesow. [...] otwierajq si¢ przed
nimi widoki i mozliwosci bardzo szerokiej wspotpracy. [...] byloby btedne
i szkodliwe, gdybysmy potozyli na przeszto$ci piecz¢¢ milczenia. Podpisane
dzi$ umowy wskazuja to czego chcemy i do czego dazymy. Doswiadczenia
przeszto$ci pouczaja o tym, czego nie chcemy i co odrzucamy”'®. Borys Jelcyn z
kolei podkreslat wage dokumentu i che¢ rozwoju wspotpracy, liczac przy tym na
owocny rozwdj procesu KBWE, a takze umacnianie stabilnosci i poglebianie
procesu bezpieczenstwa na europejskim kontynencie. W ramach zawartego pro-
gramu wspodtpracy, odwotujacego si¢ do ogolnodemokratycznych zasad stosun-
kéw miedzynarodowych, nakreslony zostal program dwutorowej wspotpracy,
obejmujacy wszystkie dziedziny stosunkéw wzajemnych. Praktyka okazata sig
duzo trudniejsza w realizacji. Mimo podejmowanych przez strong polska staran
nie odnotowano znaczacego postepu w stosunkach Polski z Federacja Rosyjska.
Wynikato to z zalamania si¢ wspotpracy gospodarczej i pograzenie obu panstw
w glebokim kryzysie gospodarczym i spotecznym, a w Rosji takze politycznym.
Brakowato takze wzajemnego uznania wspodtzaleznosci interesd6w obu panstw.
Polska wspierata ponadto sity demokratyczne i niepodlegto$ciowe w republi-
kach panstw poradzieckich, co Rosja odbierata jako ingerencje zewnegtrzna
w sprawy jej bliskiej zagranicy'’.

Polska stangta przed trudnym wyzwaniem zagwarantowania bezpieczenstwa
granic i ustanowienia stosunkow zagranicznych, byto to niezbedne do systema-
tycznego rozwoju. Podstawa do szeroko rozumianego bezpieczenstwa narodo-
wego byly relacje ze wschodnim i1 zachodnim sasiadem. O ile relacje z Niemca-
mi zostaty uporzadkowane do$¢ szybko i pomyslnie, sasiedzi zza wschodniej
granicy okazali si¢ duzo trudniejsi w dialogu®.

Wspominajac o migdzynarodowym bezpieczenstwie, warto przytoczy¢ sto-
wa Janusza Stefanowicza: ,,[...] upadek komunizmu i rozpad imperium radziec-
kiego wywotat falg nadziei na powstanie nowego wspaniatego $wiata. [...] po-
wrocity marzenia o spokojnej globalnej wiosce, w ktorej [...] bezpieczenstwo
poszczegdlnych panstw [...] staje si¢ coraz bardziej wspotzalezne [...]. Ztudze-
nia te [...] nie spehnity sig. [...] powstaly nowe zagrozenia, a na scenie migdzy-
narodowej wzmogly si¢ przejawy chaosu i turbulencji”'. Podstawa do szeroko
rozumianego bezpieczenstwa narodowego byly relacje Polski z sasiadami.
Zmiany ustrojowe i tempo przemian w Europie Srodkowowschodniej przyspie-
szylty proces tworzenia nowych doktryn bezpieczenstwa panstwa polskiego. Pol-

** Ibidem, s. 30-38.

19 R. Zigba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, op. cit., Warszawa
2010, s. 168-169.

2 M. Dobroczynski, op. cit., s. 50, 119.

21 J. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy. Do$wiadczenie i przyszlosé, Warszawa 1996, s. 197.
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ska dazyta do sformutowania zatozen, ktore pomoga jej wybi¢ si¢ na samodziel-
na sceng polityczna[22 .

Rozpatrujac kwestie polskiej polityki bezpieczenstwa, nie sposdb pominaé
oceny miejsca Polski w polityce zagranicznej Rosji. Nowa sytuacja geostrate-
giczna Federacji, wymuszona niejako rozpadem Zwiazku Radzieckiego, spowo-
dowata, Ze stangla ona przed koniecznos$cia okreslenia na nowo swojej polityki
bezpieczenstwa, nie zapominajac o nowych uwarunkowaniach wptywajacych na
jej pozycje w Europie. Rosyjska polityka zagraniczna ma za sobg dlugi proces
rozwoju. Po rozpadzie ZSRR wspoétczesna Rosja do dzis poszukuje nowej toz-
samosci w stosunkach z zagranicznymi sasiadami: z jednej strony, odzegnanie
od zimnowojennego postrzegania §wiata, a z drugiej — odzywajace tendencje do
ponownego odkrywania dziedzictwa mocarstwowego i imperialnych korzeni.
Rosja, podobnie jak inne wielkie potegi §wiatowe, stangta przed konieczno$cia
dostosowania si¢ do nowych warunkéw. Tracac stare atrybuty wiadzy, wkroczyta
na droge poszukiwania nowej miedzynarodowej jakosci w stosunkach z Europa™.

Rosja, dziatajac w nowych migdzynarodowych uwarunkowaniach, od po-
czatku lat 90. za cel gléwny uznawata regularne i pozytywne stosunki z bytymi
republikami poradzieckimi. Uwazano, ze wigzi, ktdre przez lata taczyly byle ra-
dzieckie republiki z Federacja Rosyjska, sa na tyle silne, ze Rosja na ich obsza-
rze bedzie mogta rozszerza¢ strefg swoich wptywow. Nadzieje Rosji wybiegaty
znacznie dalej. Liczyta ona, ze jej pozycje, procz bytych republik, respektowaé
beda takze inne panstwa, co tym samym umozliwi Moskwie duzy wptyw na $ro-
dowisko bliskiej zagranicy™.

Celem rosyjskich dziatan bylo zachowanie obszaru republik poradzieckich
jako strefy wplywow Rosji, w ktorej bedzie mogta realizowaé swoje interesy™.
Mozliwoscia stanowiaca podstawe potegi Moskwy miat by¢ potencjat gospodar-
czy. Wysokie uczestnictwo w handlu $wiatowym 1 zalezno$¢ Rosji od surow-
cow, ktore odziedziczyta po ZSRR daje jej ogromne mozliwosci oddziatywania
na inne panstwa, jednocze$nie powodowa¢ moze wytwarzanie niebezpiecznych
wiczi zaleznosci®®. Dobrym przyktadem moze by¢ kwestia dostaw gazu do Pol-
ski, gdzie poprzez zawarte umowy Rosja decyduje i okresla zasady odbioru su-
rowca, co spotyka sie z otwarta krytyka na forum UE. Cytujac za Jerzym Swieca

22 H. Lach, Transformacja systemu ochrony granicy polskiej w latach 1190-2010, [w:] Nauka o
bezpieczenstwie...,s. 117.

S. Bielen, Identyfikacja Rosji stosunkach miedzynarodowych, [w:] Polityka zagraniczna Rosji,
red. S. Bielen, M. Ras, Warszawa 2008, s. 13—15.

A. Bryc, Efektywnos¢ polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, [w:] Skomplikowane stosunki
Polakow i Rosjan, red. M. Dobroczynski, J. Marszatek-Kawa, Torun 2005, s. 64.

E. Cziomer, Z.W. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Warsza-
wa 2004, s. 304.

J. Swieca, M. Swiech, Szanse i ograniczenia procesu europeizacji Rosji poprzez realizacje
strategii multilateralnej i uwarunkowania geopolityczne, [w:] ,,De Doctrina Europea”, nr 4, red.
A Wentkowska, Sosnowiec 2007, s. 212.
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stowa czlonka rosyjskiej Akademii Nauk — Aleksieja Arbatowa — warto zwrdcic
uwage na taktyke dziatania wspoélczesnej Rosji. Podkresla on, Ze ,,[...] Rosja
wyciagneta wnioski z doswiadczen historycznych. Dzisiejsze imperium juz nie
poszerza terytorium, bo to powigksza stabosci. [...] Rosja dzi$§ uzaleznia™’. Fe-
deracja Rosyjska, odrzucajac komunizm, miata sta¢ si¢ nowym jakosciowo pan-
stwem. Mimo to przeszto$¢ totalitarna i autorytarne podejscie ciaza nadal nad
instytucjami, kultura polityczna, czy mentalno$cig obywateli.

Do roku 1999 mozna zdecydowanie wyrézni¢ 2 etapy okreslajace intensyw-
no$¢ stosunkow politycznych pomigdzy Polska a Federacja Rosyjska. Etap
pierwszy to lata 1990-1993, obejmujace starania Polski o likwidacje¢ wigzi impe-
rialnej zaleznos$ci od Rosji 1 ustanowienie nowych podstaw traktatowych, regu-
lujacych wzajemne relacje miedzy nimi. Drugi, obejmujacy lata 1993-1999,
charakteryzowat si¢ systematycznym pogarszaniem sig¢ stosunkéw, co wynikato
glownie z checi integracji Polski ze strukturami NATO. Rozwijanie stosunkow
z Sojuszem Pomocnoatlantyckim stanowilo integralna czg$¢ polskiej polityki
zagranicznej. Doskonatym podsumowaniem beda tu stowa, ktore pozwolg sobie
przytoczy¢ za Dariuszem Rosatim, ministrem spraw zagranicznych RP od 1995 r.
Podkreslat on, Zze dazenia Polski skupiaty si¢ na dwoch biegunach. Z jednej stro-
ny, na strategicznym ,,powrocie do Europy” i cywilizacji zachodniej, poprzez
cztonkostwo w NATO i1 UE. Natomiast z drugiej, na rownoleglym utrwalaniu
dobrych stosunkow i stabilizowanie politycznej sytuacji w Europie Srodkowo-
Wschodniej, z gtéwnym kierunkiem na Rosje’*. Miedzynarodowa polityka pro-
wadzona przez polskie rzady napotykata na nieustanne zmiany, ktére z czasem
miaty przyblizy¢ Polske do cywilizacji zachodnich. Wyrazne dazenia do uczest-
nictwa w najwigkszych §wiatowych ,,organizacjach”, tj. Unii Europejskiej i Pak-
cie Polnocnoatlantyckim nie pozostawaly obojgtne Rosji. Wschodnie ,,0ko
Wielkiego Brata” nieustannie obserwowato polskie poczynania i nierzadko si¢
Z nimi ostentacyjnie nie zgadzato.

Lata 1993-1995 stanowily stopniowe ochtadzanie stosunkéw polsko-
rosyjskich. Rozwiazano wowczas struktury Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej 1 Uktadu Warszawskiego, stanowiace rosyjski atrybut mocarstwowej po-
zycji na $wiecie”. Podczas gdy w Polsce podkreslano bezsprzeczna przynalez-
no$¢ do cywilizacji Zachodu, w Rosji byl to temat drazniacy. Polska dazaca za
wszelka ceng do wyijscia z tzw. szarej strefy europejskiego bezpieczenstwa, sta-
rajac si¢ niwelowa¢ podziaty Europy, ,,przeszkadzata” Rosji w odzyskaniu cen-
tralnej $wiatowej pozycji. Rosyjska polityka zagraniczna zdefiniowana byta jako
odregbna od zachodniej. Oznaczata tym samym inne podejscie do systemu bez-

*7 Ibidem, s. 226.

2 D. Rosati, Powrét Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995-1997,
»Sprawy Migdzynarodowe” 1999, nr 1, s. 52.

¥ J. Kukutka, Historia wspélczesnych stosunkow miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa
2003, s. 451.
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pieczenstwa euroatlantyckiego. NATO zostato odrzucone jako czynnik organi-
zacji bezpieczenstwa Federacji Rosyjskie;j.

Rozpoczgcie polskiej drogi ku Europie, a w rezultacie wejscie w struktury
NATO i Unii Europejskiej, jest dla Polski wielkim sukcesem. Stanowi to nie-
watpliwie rezultat ogromnego wysitku dokonanego przez Polakow dazacych do
samodzielnosci i1 niezaleznosci panstwa polskiego. Jest takze wynikiem prze-
mian dokonanych po roku 1989, otwierajacym Polsce droge ku spoleczenstwu
demokratycznemu. Perspektywa stabilnej wspotpracy Federacji Rosyjskiej
z Unia Europejska moze by¢ wyzwaniem dla polskiej polityki bezpieczenstwa.
Jesli Polska wzmocni swa pozycje¢ 1 znaczenie w Unii Europejskiej, moze pobu-
dzi¢ dazenia Rosji do poglebiania wspdlpracy i traktowania Polski jako petno-
prawnego partnera stosunkéw miedzynarodowych. Polska jako cztonek Uktadu
Warszawskiego po 1991 r., byla jednym z krajéow przekonanych o prézni bez-
pieczenstwa i braku obrony przed ewentualnym wrogiem. Polska uznawala, ze
ani Organizacja Narodow Zjednoczonych, ani Organizacja Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie nie jest w stanie zagwarantowac jej bezpieczenstwa,
a jedynym podmiotem dajacym jej taka gwarancj¢ moze by¢ Sojusz Pétnocno-
atlantycki®. Dlatego Polska usilnie starata si¢ wlaczy¢ w struktury NATO. Jej
dazenia skupialy si¢ na zaspokojeniu §wiadomosci o bezpieczenstwie Polski
w Europie i na §wiecie.

W exposé z 8 kwietnia 1999 r. 6wczesny minister spraw zagranicznych,
Bronistaw Geremek, podkreslat, ze Polska kieruje si¢ dazeniami do utrzymania
dobrosasiedzkich stosunkoéw w catej Europie i zachowania przy tym otwartosci
politycznej wobec Rosji. Wyrazal takze nadzieje, ze cztonkostwo Polski w NATO
i rozpoczete negocjacje akcesyjne do UE ulatwia dialog z Rosja’', co w perspek-
tywie czasu nie przyniosto zatozonych rezultatow.

% sk sk

Federacja Rosyjska w sferze polityki zagranicznej dazyta do zapewnienia
sobie bezpieczenstwa poprzez stworzenie ,,pasa dobrosasiedztwa” wzdhuz swo-
ich granic, a takze zapobieganie i likwidacje ognisk zapalnych i konfliktow
w regionach z nia graniczacych®®. Celem jej bylo stworzenie najbardziej sprzyja-
jacych warunkoéw z perspektywicznymi regionami, do ktérych niekoniecznie za-
liczano Polske. Dziatania Rosji, z jednej strony, skupialy si¢ na poszukiwaniu
nowej tozsamos$ci narodowej, z drugiej za§ — koncentrowaly si¢ na dazeniach
pozwalajacych utrzymaé pozycje Moskwy jako $wiatowego mocarstwa. O ile

3 M. Minkin, Od wspélpracy i Parterstwa dla Pokoju do czlonkostwa w NATO, [w:] Polityka
bezpieczenstwa Polski w XX i na poczqtku XXI wieku. Wybrane problemy, red. T. Panecki, Czg-
stochowa 2008, s. 127—-128.

31 R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej..., s. 182—183.

32" A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Torun 2007, s. 41.
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kwestia Rosji w polskiej polityce zagranicznej po roku 1989 zajmowata priory-
tetowe miejsce, o tyle w polityce Rosji Polska traktowana byta jako jeden z ob-
szarobw Europy Srodkowej. Do roku 1993 Polska postrzegana byla jako kraj
o marginalnym zasiggu, ktérego znaczenie wzrosto w kontekscie rozszerzenia
NATO na Wschdd, co de facto moglo zaburzy¢ rosyjskie dazenia.

Polityka zagraniczna wspotczesnej Rosji dazy do wewngtrznego wzmocnie-
nia panstwa, a za gtowny cel stawia sobie interes narodowy. Prezydent Putin
podkreslal, ze odbudowujaca si¢ Rosja zbyt wiele energii stracila na przeciw-
stawianie si¢ procesom zachodzacym na arenie migdzynarodowej, na ktore nie
miala realnego wpltywu. Putin proponuje realizacjg celow polityki zagranicznej,
poczawszy od wewngtrznej struktury panstwa. Rosji mimo to udato si¢ wyzna-
czy¢ swoja pozycje w europejskiej przestrzeni. Jest to panstwo pozostajace poza
europejskimi strukturami, a mimo to uznawane za kluczowe na europejskiej are-
nie, bez udziatlu ktoérego wigkszos$¢ probleméw migdzynarodowych pozostaje nie
rozwiazana. Polskie strategie charakteryzowaty si¢ natomiast bardzo daleko ida-
cq ostroznoscia w stosunku do Rosji. Podkreslano czgsto, ze Zachod zbyt tagod-
nie postrzega deklaracje Rosji, jest bowiem §lepo zapatrzony w wizj¢ przyszio-
éci, w ktorej Rosja — w fazie reform — odrzuci polityke imperialna®. Jednak sa to
tylko nadzieje. Pomimo deklaracji checi demokratyzacji, Rosja mentalnie przesiak-
nigta jest wzorcami i modelami epoki, w ktorej si¢ ksztattowata. Cigzko bedzie jej
wej$¢ w proces europeizacji i demokratyzacji w pelnym tego stowa znaczeniu.

W latach 90. Rosja wyrazata gltosno swoj sprzeciw wobec rozszerzenia NATO
1 UE na Wschdd. Nie chodzito jedynie o kwestig samej Polski, ale o ewentualna
interwencj¢ Zachodu na obszarze uznawanym przez Rosje¢ za tradycyjne wply-
wy. Rozszerzenie NATO na wschodnie tereny Federacja Rosyjska odbierata ja-
ko ukazanie polityczno-militarnej dominacji Zachodu w Europie i stworzenie
nowego podziatlu europejskiego kontynentu.

Stosunki polsko-rosyjskie, zarowno w kwestiach bezpieczenstwa, jak i pod-
stawowych relacji taczace oba narody, ksztattowane sa przez Rosj¢. Teoretyczne
polepszanie klimatu i wzajemnych relacji w praktyce przyjeto dwa odrgbne tory.
Rosja zajeta wewngetrznymi sprawami i kryzysami dotykajacymi rosyjski narod
probowata najdosadniej oddzialywac na obszary poradzieckie, w tym gléwnie na
Ukraing. Z kolei Polska, skoncentrowana na relacji z Zachodem, zaangazowana
jest w proces integracji i wejscie w struktury euroatlantyckie. Starala si¢ reali-
zowaé polityke taczaca Rosje z Europa, czyli tzw. wschodni wymiar polityki
Unii Europejskiej. Widoczne ocieplenie klimatu na linii Moskwa — Warszawa
zdominowane jest poprzez indywidualne dazenia kazdego z sasiadow. Bez wza-
jemnego zrozumienia i poszanowania indywidualnych wyborow cigzko bedzie
zbudowac postawy wspdlnego bezpieczenstwa i zaufania w dalszej wspotpracy.

33 J. Przywara, Stosunki polsko-rosyjskie w kontekscie euroatlantyckich i europejskich proceséw
integracyjnych, [w:] Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty, red. M. Stolarczyk, Ka-
towice 2003, s. 171-172.
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Wiadimir Bukowski wskazal na przyczyng probleméw Polakow i Rosjan,
stwierdzajac: ,,[...] nie ma mozliwosci poprawy stosunkow polsko-rosyjskich.
Co wigcej Polska nie powinna o to zabiega¢. Rosja prowadzi polityke imperialna
i w skutek tego wszystkie proby tagodzenia z nig konfliktow beda prowadzity
jedynie do eskalacji jej dazen, do narastania jej agresji. Dlatego najlepiej nie
rozmawiaé z wystancami Kremla, to ich na jakis czas uspokoi [...]"**.

k ok sk

1 maja 2004 r. to wazne wydarzenie nie tylko z powodu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, ale takze bodziec majacy wptyw na zagraniczng polityke
Polski wobec Federacji Rosyjskiej. Polska przyjeta wowczas role, ktora petni do
dzisiaj. Rolg¢ adwokata i pomocnika w proeuropejskich aspiracjach Ukrainy. Pol-
ska zasygnalizowata Moskwie, Ze jej poczynania maja znaczenie i wptywajq na
sprawy ogolnoeuropejskie. Angazowanie si¢ polskich politykow w wydarzenia
na Ukrainie, ,,pomaranczowa rewolucj¢” i wybory prozachodniego prezydenta
Wiktora Juszczenki rozdraznity Moskwe. Prezydent rosyjski zarzucit Aleksan-
drowi Kwasniewskiemu wtracanie si¢ w sprawy sasiada, a niezajmowanie si¢
bataganem i nieuregulowanymi kwestiami na wtasnym podwoérku. W wywiadzie
dla ,,Gazety Wyborczej” Aleksander Kwasniewski powiedzial, ze dla poprawy
wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich polski rzad nie moze wiele zrobic.
,»[-..] Polska nie moze dzi$ odegra¢ zadnej aktywnej roli wobec Rosji. Mamy
z Rosja rozne poglady na Ukraing, Biatorus, Gruzje, demokracjg rosyjska, [...]
historig, Katyn itd. Lista problemow jest tak dtuga, ze nie mozemy wystepowac
jako lider w formutowaniu propozycji wobec Rosji [...]. Polska powinna stale
powtarzaé, ze w sprawie Rosji rozmawiamy absolutnie szczerze, uczciwie, ale
wspolnie z Unia™. Ewolucje systemu Rosji okresla sie jako ,,nowa tozsamo$é
historyczna, ktora wraz z zasiggiem terytorialnym dokonuje si¢ stopniowo, co
wymaga¢ bedzie madrej i zdecydowanej polityki Zachodu™*.

Mottem nowej strategii XXI wieku sa stowa G. lkenberryego: ,,.Droga na
Wschod wiedzie przez Zachéd™’, a nie dotychczas dominujace przekonanie, ze
wzrost znaczenia na Zachodzie bedzie zalezal od wzrostu znaczenia na Wscho-
dzie. Kraje wschodnioeuropejskie daza do wzmocnienia amerykanskiej obecno-
$ci wojskowej na terenie Europy. Obecno$¢ USA na tym terenie jest kojarzona

3 A. Zamborowski, O poprawe stosunkow z Kremlem nie warto zabiegaé, ,,Gazeta Polska”,
7 marca 2007, s. 15.

3 M. Wojciechowski, Nowy plan Juszczenki, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 kwietnia 2007, s. 24.

3% K. Lastawski, Ksztaltowanie nowej tozsamosci rosyjskiej polityki zagranicznej, [w:] Nowa toz-
samoS¢ Niemiec i Rosji w stosunkach miedzynarodowych, red. S. Bielen, W.M. Goralski, War-
szawa 1999, s. 116-117.

3T Cyt. za: J. Swieca, Polska jako sojusznik USA w multilateralnym systemie kooperacyjnego bez-
pieczenstwa na przetomie XX i XXI w., [w:] Sojusze i sojusznicy Polski na przetomie XX i XXI
wieku, red. Z. Cutter, H. Cwick, Czestochowa 2009, s. 221-222, 229.
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z zapewnieniem wilasnego bezpieczenstwa poszczegélnych krajow. Dwa glowne
kraje srodkowo-wschodnio-europejskiego regionu, czyli Polska i Czechy, popar-
ty projekt Global Missiel Defence (GMD), zwany potocznie tarczq antyrakieto-
wq’®. Polska teoretycznie posiada silne podstawy zewnetrznego bezpieczenstwa.
NATO zabezpiecza ja przed zagrozeniami tradycyjnymi, natomiast cztonkostwo
w Unii zapewnia prewencj¢ w wyniku zagrozen procesow globalizacji. Nalezy
wigce jednak zastanowi¢ si¢ nad planami Standéw Zjednoczonych dotyczacymi
rozmieszczenia w Europie Srodkowej elementéw obrony przeciwrakietowe;j.
Przydatnos¢ i skutecznos$¢ tarczy antyrakietowej w obliczu wspotczesnych za-
grozen spotyka si¢ z wieloma pytaniami. Krytycy podkreslaja, ze system Missile
Defense moze zaro6wno Stanom Zjednoczonym, jak i Polsce da¢ ztudne nadzieje
bezpieczenstwa zewngetrznego. Skutecznos¢ systemu w warunkach bojowych nie
uwzglednia uzytecznosci tarczy jako ochrony przed jednym rodzajem uzbroje-
nia. Nie zwaza natomiast na to, ze we wspolczesnym $wiecie istnieje wiele moz-
liwosci atakéw na cele, ktore znajduja si¢ na bronionym obszarze®”. Wzrost za-
grozenia, nie tylko ze strony Rosji, moglby zdecydowanie naruszy¢ polskie —
niedawno ustabilizowane — bezpieczenstwo. Dla Polski, kraju o $rednim stan-
dardzie rozwoju i sile militarnej, najbardziej liczy¢ si¢ powinny dobre stosunki
z najblizszymi sasiadami, a sasiedztwa ze Stanami Zjednoczonymi nie mozna
zaliczy¢ do najblizszego nie tylko pod wzgledem geograficznym. Rosja od po-
czatku bardzo krytycznie podchodzita do budowy bazy GMD w Czechach, ale
przede wszystkim w Polsce. Powstanie systemu oznacza dla Rosji poglebienie
technologicznego dystansu migdzy nia a Stanami Zjednoczonymi, ktoéry znacza-
co dzieli oba kraje juz od poczatku lat 90. Podpisanie przez Polske i Czechy
uméw ze Stanami zamyka takze Rosji mozliwo$¢ realnego oddziatywania na
tworzenie amerykanskiego projektu MD. Oceniajac projekt, Rosja przywoluje
czasy zimnowojenne, kiedy o systemach broni strategicznej decydowaty dwa
panstwa — Stany Zjednoczone i ZSRR. Obawa przed utrata upragnionego impe-
rium znéw daje o sobie zna¢. Nieustanna che¢¢ kontroli i dominacji nad §wiatem
zamyka oczy Rosji na proby wspoéltworzenia migdzynarodowego bezpieczen-
stwa. W istocie tarcza nie podoba si¢ Kremlowi, bo czyni Ameryke bezpiecz-
niejsza od Rosji. Burzy ona réwnowage strachu zagwarantowana ukladem
z 1972 r., tzw. Antybalistic Missile Treaty (ABM), zawartym migdzy Stanami
a ZSRR, o nieograniczonym czasowo ograniczeniu rozwoju, rozmieszczania
i testowzzréia systemow antybalistycznych, ktory Waszyngton wypowiedziat
w2002 r.

38 ). Swieca, op. cit., s. 230.

¥ H. Cwigk, Bezpieczenstwo Polski w kontekscie budowy tarczy przeciwrakietowej, [w:] Polityka
bezpieczenstwa Polski w XX i na poczqtku XXI w., red. T. Panecki, Czgstochowa 2008, s. 216,
218-219.

40T, Bielecki, Czy Rosja moze zgodzié: sie na tarcze?, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 stycznia 2008, s. 11.
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Polsko-amerykanski ,,romans” ukazal pragmatyzm Ameryki i romantyzm
Polski, oddanej, szczerej 1 naiwnej w swoim uczuciu. Ale ten etap Polacy maja
juz za soba. Trzezwe spojrzenie skierowato nas bardziej w strong Europy. To
wiasnie w Unii Europejskiej i NATO musimy szuka¢ wsparcia w skutecznym
zwalczaniu rozprzestrzeniajacych si¢ zagrozen, nie zapominajac przy tym
o uktadaniu dobrych relacji z Rosja i Niemcami. Mimo ze amerykanski system
obrony przeciwrakietowej narazat Polske na nowe niebezpieczenstwa, sytuujac
nasz kraj na linii ataku, Amerykanie uwazali, ze Polska powinna by¢ szczgsliwa
1 wdzigczna USA, Ze to wlasnie ja wybrano do obrony Stanow Zjednoczonych
przed najwickszymi wrogami*'.

Po planach instalacji amerykanskiej tarczy antyrakietowej zostato juz tylko
mgliste wspomnienie i deklaracja o wspolpracy strategicznej migdzy Polska
1 USA z sierpnia 2008 r. Rezygnacja z budowy bazy amerykanskiej w Polsce nie
jest postrzegana jako niech¢¢ Ameryki czy strata najwazniejszej bazy, lecz jako
zaniechanie przetamania ostatniego ogniwa tancucha trzymajacego nas ciagle
w puli po zimnowojennych podziatach po stronie rosyjskiej strefy wptywow.
Nadal strefa pomiedzy Niemcami i Rosja pozostaje bez wojskowej obecnosci
militarnej naszych sojusznikow — wielkich mocarstw. Bazy na terytorium Polski
nie bedzie, ale nie jest to zte rozwiazanie™. Zaréwno dla zwolennikow, jak
1 przeciwnikOw nowe wyzwanie stanowi wypracowanie i ustalenie nowych pod-
staw sojuszu z USA i sprecyzowanie, na czym permanentnie powinien si¢ on
opierac.

Wsrdd strategicznych partneréw Rosji nadal nie jest wymieniana Polska,
ktorej jedyna szansa na zwrocenie uwagi Rosji jest stabilna pozycja w UE i two-
rzenie euroatlantyckich podstaw bezpieczenstwa. Wydaje si¢ to w obecnych
czasach coraz trudniejsze do realizacji. Dobre stosunki Polski z najblizszymi sa-
siadami to priorytet polskiej polityki zagranicznej. Relacje od wiekow laczace
Polske i Rosje zobowiazuja do wypracowania konsensusu w prowadzeniu poli-
tyki zagranicznej. Czgsto odmienne kierunki i cele dzialania nie moga wptywaé
na i tak trudne sasiedztwo. Zmagania si¢ ze spuscizng historyczna powinny ta-
czy¢, a nie — jak dotychczas — dzieli¢ Polakow i Rosjan. Wrogos¢ i nieche¢ we
wzajemnych stosunkach powinny by¢ zastgpowane checia wspotpracy na rzecz
budowania wspdlnego bezpieczenstwa migdzynarodowego. Doswiadczenia po-
przednich lat powinny sta¢ si¢ przedmiotem otwartego dialogu strony rosyjskiej
1 polskiej. Pamigta¢ nalezy, Ze historia to nie wstgpny warunek normalizacji sto-
sunkow, to rownolegly proces, ktory moze hamowaé lub napedza¢ polsko-
-rosyjski potencjat.

Rosja w swoim dziataniu powinna jasno okresli¢, czy zamierza kierowac si¢
droga demokratycznego rozwoju, czy nadal indywidualnie stara¢ si¢ wzmacniaé¢

' H. Cwick, Bezpieczeristwo Polski..., op. cit., s. 222.
2 B. Weglarczyk, Krétki i tragiczny Zywot tarczy antyrakietowej w Polsce, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 208, 5 wrzesnia 2009, s. 18.
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swoja pozycje w $wiecie, dazac tym samym do powrotu do imperialistycznych
korzeni. Kreml nie moze pogodzi¢ si¢ ze swoja utracona pozycja pierwszoligo-
wego $wiatowego gracza i nieustannie dazy do przywrocenia tego stanu rzeczy.
Dazenia rosyjskich wtadz skupiajg si¢ na tworzeniu wizerunku Rosji decyduja-
cej o uktadzie migdzynarodowym i §wiatowym. Jak w tej sytuacji odnalez¢ si¢
ma Polska? Mimo zapewnien o strategicznym znaczeniu naszego regionu nie je-
stesmy dla Rosji najwazniejszym §wiatowym wspolgraczem. Jej uwaga skupia
si¢ raczej na rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska, ktorej
jestesmy jedynie cztonkami. Polska moze zbliza¢ Rosj¢ do Unii Europejskiej,
ale robi¢ to powinna w sposob ostrozny, gdyz wszelka ingerencja w kraje bli-
skiej zagranicy Moskwy konczy si¢ dla Polski ostabieniem kontaktow ze
wschodnim sgsiadem.

Niemozliwy dialog polityczny pomigdzy Warszawa i Moskwa wynika¢ mo-
ze z odrgbnej mentalnosci sasiadow. Rosja kontynuuje w swoich dziataniach
mentalno$¢ sowiecka, zupelie obca Zachodowi. Strategiczny konflikt na linii
Polska — Zachod — Rosja polega na rywalizacji o przyszie potozenie i integracjg
Ukrainy i Biatorusi. Polska dazy do usamodzielnienia tych panstw od wpltywow
Kremla, natomiast Rosja do calkowitej dominacji nad nimi. Permanentny kon-
flikt bedzie trwal, a nawet narastat, dopoki Moskwa nie odrzuci nierealnych ma-
rzeh imperialnej, mocarstwowej dominacji nad $wiatem®.

EE

Konkludujac, relacje polsko-rosyjskie naleza do wyjatkowo skomplikowa-
nych i trudnych. Ambiwalentny stosunek Rosji do polskich poczynan na scenie
politycznej byt i jest nadal dostrzegalny. Nadzieja na zmiany jest proces dokonu-
jacej si¢ wymiany pokolen. Do glosu zaczynaja dochodzi¢ ludzie, ktérzy nie bra-
li udzialu w burzeniu starego porzadku. Nowe spojrzenie moze pomoc w ksztat-
towaniu si¢ nowego polsko-rosyjskiego procesu budowania wzajemnych relacji.
Rosja, pomimo stabszej pozycji niz ZSRR, pozostaje nadal waznym geostrate-
gicznym graczem. Jest takze waznym krajem dla Zachodu, dlatego zaréwno
panstwa NATO, jak i Unii Europejskiej powinny wypracowacé wspdlna strategie
konsekwentnego oddzialywania na Rosj¢. Stosunki polsko-rosyjskie trudno
sklasyfikowa¢ w jednej kategorii, jako dobre lub zte. Szala przechyla si¢ raz na
polska, innym razem na rosyjska strong. Przed obydwoma krajami stoi bardzo
trudne wyzwanie — wzmozona i intensywna wspoétpraca poparta dobrymi cheg-
ciami moze w przysztosci doprowadzi¢ do polepszenia wzajemnych relacji lub
zaangazowania w tworzenie mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa warunkujacego
stabilna sytuacj¢ Rosji, Polski i calej Europy.

Rosyjskie marzenia o mocarstwie stojacym ponad wszystkimi innymi pan-
stwami przystaniaja jej realng strategi¢ dziatania. Pozostato$ci po sowieckich

 T.A. Kisielewski, Schylek Rosji, Poznah 2007, s. 202-203.
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dziataniach nauczyly rosyjskie elity nadmiernej chgci dominacji. Wspolczesny
kierunek dziatan Europy to integracja, ktéra ma na celu stworzenie silnego orga-
nizmu jednoczacego narody. Rosja nie pogodzi si¢ z faktem mozliwosci utraty
swojej niepodzielnej, nieograniczonej wtadzy i dominacji nad innymi**.

Obecne stosunki polsko-rosyjskie naznaczone sa konsekwencjami wydarzen
na Ukrainie. Kwestia bezpieczenstwa Polski, ale takze Rosji, postawiona jest
w zupelie innym $wietle. Rosja postrzega Ukraing jako zaplecze demograficzne
1 gospodarcze, a takze z militarnego punktu widzenia — jako obszar strategiczny.
Utrata kontroli nad Ukraina stanowitaby dla Rosji utratg¢ wplywow na Batka-
nach. Dla Polski z kolei Ukraina jest wazna z historycznego punktu widzenia
1 stanowi rowniez bufor pomigdzy nia i Rosja. Konflikt na Ukrainie to dalsza
odstona geopolitycznego sporu, ktory trwa od momentu uzyskania przez Ukra-
in¢ niepodlegtosci w 1991 r. Spor ten polegat na dylemacie samych Ukraincow:
czy integrowaé si¢ z Rosja, czy z Zachodem®. Wydarzenia z przetomu 2013/
2014 r. pokazaty, ze Rosja nie pozwoli na nadmierne usamodzielnianie si¢ Ukra-
iny. Dramatyczne wydarzenia w Kijowie wstrzasnety opinig publiczna. Brutalna
pacyfikacja Majdanu i uzycie przez Rosj¢ ostrej amunicji przyniosty dziesiatki
ofiar. Tragiczne wydarzenia sa konsekwencja planu Rosji o odbudowie swojej
imperialnej strefy wplywow, co pokazata juz podczas wojny w Gruzji w 2008 r.*
Rosja zadecydowata o utrzymaniu Ukrainy z daleka od Zachodu i podjeta gre
dotyczaca podziatu panstwa. Kolejne kroki W. Putina pokazuja, ze Rosja nie
obawia si¢ innych panstw. Aneksja Krymu przez Kreml w marcu 2014 r. zostala
potgpiona przez $§wiat i uznana za nielegalna, jednak Federacja postrzega ja jako
zgodng z prawem. W wywiadzie dla francuskiej prasy sam Wtadimir Putin po-
wiedzial: ,,To ztudzenie, ze rosyjskie wojska anektowaty Krym [...]. Rosyjskie
wojska pomogty mieszkancom Krymu przeprowadzi¢ referendum o swojej nie-
zaleznoéci i pragnieniu przylaczenia si¢ do Federacji Rosyjskiej [...]. Krym
zgodnie z wola ludzi, ktorzy zyja na tym terytorium, jest czg$cia Federacji Ro-
syjskiej [...]. Pozwoli¢, zeby historyczne rosyjskie terytorium [...] odeszlo
gdzies, do jakiego$ miedzynarodowego sojuszu wojskowego, gdy sami miesz-
kancy Krymu chca by¢ czescia Rosji — przepraszam bardzo, ale inaczej po pro-
stu nie moglismy postapi¢™?’.

Profesor Stanistaw Bielen okreslit obecna sytuacje¢ Ukrainy w nastgpujacy
sposob: ,,Sytuacja na Ukrainie jest niezwykle trudna. Pod wieloma wzgledami
panstwo to znajduje si¢ na granicy upadku. Jest tez typowym buforem, ktorego

4 P, Dziecinski, Geopolityczne uwarunkowania kwestii bezpieczenstwa Polski, ,,Res Politicae”,
t. 4, red. H.Cwiek, Czestochowa 2011, s. 20-22.

4 T. Ottowski, Konflikt na Ukrainie — aspekty geopolityczne, FAE Policy Paper nr4/2014, War-
szawa 2014, s. 4.

*% Tbidem, s. 2-3.

4T Ochlodzenie na linii Rosja—USA, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/putin-rosja-to-
specyficzna-demokracja-z-najlepsza-bronia-atomowa-na-swiecie,436068.html [stan z 5.06.2014].



O niektorych aspektach bezpieczenstwa... 73

losy zaleza bezposrednio od Scierajacych si¢ wokol niego poteg, w tym przy-
padku Rosji i Zachodu™*®. Profesor podkresla rowniez, ze Polska, dzigki swoje-
mu do$wiadczeniu pokojowej transformacji ustrojowej, zamiast podsyca¢ kon-
flikt 1 emocjonalnie podchodzi¢ do catosci wydarzen, powinna przekona¢ Ukra-
ing, ze dyskusja, a nie wojna, rozwiazuje problemy wewngtrzne. Kreml nie oba-
wia si¢ sankcji i negatywnych relacji Zachodu. Traktuje Ukraing jako swoja
uprzywilejowana strefg¢ wptywow. Pomimo sankcji natozonych przez Unig Eu-
ropejska i Stany Zjednoczone, Rosja pozostaje nieugigta i zapowiada odwetowe
dziatania. Sytuacja ta negatywnie wplywa na i tak trudne i skomplikowane pol-
sko-rosyjskie relacje. Stanowisko Polski pozostaje w jednoznacznym sprzeciwie
do rosyjskiej agresji, okupacji Krymu i wspierania separatystycznych dziatan na
wschodzie kontynentu. Potgpia si¢ takze wszelkie posunigcia Rosji, ktore godza
w suwerennos¢ i integralno$¢ terytorialna Ukrainy.

W sierpniu 2014 r. na teren Ukrainy wjechat rosyjski konwoj z tadunkiem
deklarowanym jako ,,humanitarna” pomoc dla Kijowa, na co Ukraina nie wyra-
zita zgody. Wtadze Kijowa odebraty to jako kolejna forme rosyjskiej prowokacji
1 agresji. Unia Europejska uznata to za$§ za naruszenie granic Ukrainy. Fakt po-
tepita Polska, USA, NATO i ONZY.

O niektorych aspektach bezpieczenstwa w stosunkach
polsko-rosyjskich po zmianach ustrojowych w 1989 r.

Streszczenie

Polska ma specyficzne usytuowanie geograficzne. Mimo wielu zagrozen istniejacych w prze-
sztosci obecnie jest krajem bezpiecznym. Jednak wspodtczesna sytuacja migdzynarodowa wymu-
szaja koniecznos¢ ciaglego rozwoju i dziatania. Obecnos¢ Polski w NATO i Unii Europejskiej, nie
zawsze przychylnie komentowana przez Rosjg, pomaga zabezpiecza¢ jej migdzynarodowa pozy-
cje. Niektorzy postrzegaja Polske w kategoriach swoistego pomostu, mogacego w przysztosci uta-
twi¢ kontakty Federacji Rosyjskiej z Unia Europejska. Nasza polityka wschodnia moze sta¢ sig
forma tacznika Rosji z Europa. Relacje polsko-rosyjskie naleza do wyjatkowo skomplikowanych
i trudnych. Spuscizna historyczna wpltywa rowniez w pewnym stopniu na stosunki z sasiadami
i koncepcje polityki zagranicznej. Uosobieniem obecnej polityki Rosji sa Wiadimir Putin, oraz
Dmitrij Miedwiediew. Trudno wigc spodziewac sig, ze silna, dominujaca Rosja bedzie postrzegata
Polske jako réwnoprawnego partnera. Nadzieja na zmiany moze by¢ proces dokonujacej si¢ wy-
miany pokolen. Rosja, pomimo stabszej pozycji niz ZSRR, pozostaje nadal priorytetowym poli-
tycznym graczem na migdzynarodowej scenie. Jest takze waznym geostrategicznym Srodowiskiem

*® T. Szelag, Prof. Stanistaw Bielen: pod wieloma wzgledami Ukraina znajduje sie na granicy
upadku, http://wiadomosci.onet.pl/prof-stanislaw-bielen-pod-wieloma-wzgledami-ukraina-
znajduje-sie-na-granicy-upadku [stan z 21.08.2014].

4 Konwoj humanitarny wrécit do Rosji, http://www.polskatimes.pl/artykul/3549473 konwoj-
humanitarny-wrocil-do-rosji-ciezarowki-wywiozly-z-ukrainy-maszyny-z-przemyslowe,id,t.html
[stan z 24.08.2014].
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dla Zachodu, dlatego zarowno panstwa NATO, jak i Unii Europejskiej powinny wypracowac
wspolng strategi¢ konsekwentnego oddziatywania na Rosje.
Stowa kluczowe: Polska, Rosja, bezpieczenstwo zewngtrzne polski, stosunki polsko-rosyjskie.

Some Aspects of Safety in Polish-Russian Relations
After the Political Changes in 1989

Summary

Poland is a country located geographically specific. Despite the many threats in the past is now
a safe country. Contemporary threats necessitate the continued development and operation. The
presence of Polish NATO is not always favorably commented upon by Russia. The European Un-
ion helps to protect its international position. Poland is a bridge that can connect in the future, the
Russian Federation with the European Union. Relations Polish — Russian are extremely complicat-
ed and difficult. History still determines the relationship and influence on foreign policy visions of
the two countries. The personification of the current policy of Russia is Vladimir Putin, and imme-
diately after Dmitry Medvedev, making it difficult to expect that a strong leader will perceive Rus-
sia as an equal partner in Poland. Hope for change is a process taking place between generations.
Russia, despite a weaker position than the Soviet Union remains an important geostrategic player.
NATO and the European Union should develop a common strategy of consistent impact on Russia.

Keywords: Poland, Russia, Polish external safety, Polish-Russia relations.



