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Kszta towanie si  i ewolucja systemu partyjnego 

w Polsce po 1989 roku 
 
 

W ostatnim czasie w publicystyce pojawi y si  g osy twierdz ce, e wynik 
wyborów – który spowodowa , i  ze sceny politycznej znikn y dwie ma e par-
tie, a adna nowa si  nie pojawi a – zwiastuje nadej cie w Polsce uwielbianego 
przez niektórych polityków i dziennikarzy systemu dwupartyjnego. Jeszcze tyl-
ko po kni cie LiD-u oraz PSL przez Platform  lub ewentualnie rozpad tych par-
tii czy te  ich zupe ne zmarginalizowanie, a na scenie politycznej pozostan  pro-
europejska centrowo-liberalna PO oraz prawicowo-klerykalno-narodowy PiS, 
które to partie b d  przez kolejne kadencje zamienia  si  miejscami przy w a-
dzy, na wzór Wlk. Brytanii czy USA1. Pogl d ten jednak wydaje si  by  tylko 
pozornie podbudowany realiami. Nie bierze on pod uwag  ani cech jakimi cha-
rakteryzuj  si  partie tworz ce systemy dwupartyjne, ani cech spo ecze stw, 
w których one funkcjonuj , a tak e charakterystycznych dla naszego systemu 
politycznego mechanizmów reguluj cych procesy kszta towania si  systemu 
partyjnego w d u szym okresie czasu. 

Aby móc w a ciwie oceni  ewentualne szanse na wykszta cenie si  w na-
szym kraju systemu dwupartyjnego, trzeba by by o przede wszystkim przyjrze  
si  procesom kszta tuj cym system partyjny w przesz o ci, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem nam najbli szej. Najodleglejszym czasem, który mo na wzi  
przy tych rozwa aniach pod uwag , jest okres drugiej Rzeczypospolitej. Pod 
wzgl dem czynników wp ywaj cych na kszta towanie si  systemu partyjnego 
charakteryzowa  si  on przede wszystkim funkcjonowaniem g ównego konfliktu 
politycznego mi dzy endecj  a pi sudczykami oraz szeregu mniejszych konflik-
tów klasowych, narodowo ciowych itp., a tak e istnieniem grup spo ecznych 
wyra nie zaznaczaj cych swoj  odr bno  (narodow , zawodow  czy spo-
eczn ), co wymaga o tworzenia dla owych grup reprezentacji politycznej. Na to 

                                                 
1 „Przekrój”, 22 XI 2007, s. 73–75. 
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nak ada a si  silna osobista rywalizacja mi dzy ambitnymi politykami. W do-
datku istniej ce podzia y by y wspierane siln  motywacj  ideologiczn  zarówno 
na linii lewica – prawica, jak i wewn trz poszczególnych cz ci sceny politycz-
nej. Rozbiciu politycznemu prowadz cemu do wytworzenia si  systemu wielo-
partyjnego sprzyja a te  wprowadzona na mocy konstytucji marcowej propor-
cjonalna ordynacja w wyborach do sejmu. Zreszt  nawet zmiana ordynacji wy-
borczej wprowadzona po wej ciu w ycie konstytucji kwietniowej, mimo istnie-
nia dwubiegunowego podzia u w adza – opozycja, nie unicestwi a wielopartyj-
no ci. Ani bowiem w adzy, ani tym bardziej opozycji nie uda o si  trwale zinte-
growa  sceny politycznej i zapobiec coraz to nowym podzia om2. 

Po d ugiej przerwie, spowodowanej wojn  i powojenn  przynale no ci  do 
systemu socjalistycznego, demokracja w Polsce mog a zacz  si  odradza  wraz 
z wej ciem w ycie ustale  Okr g ego Sto u. 

Pocz tki tworzenia si  systemu partyjnego w demokratycznej Polsce stwa-
rza y chwilowo cie  z udze , i  mo e on sta  si  systemem dwupartyjnym. 
Wskazywa  na to zarówno przebieg kampanii wyborczej poprzedzaj cej wybory 
do sejmu kontraktowego, jak i sam wynik wyborów3. Konfrontacja wyborcza 
przebiega a w zasadzie w warunkach dwubiegunowego uk adu PZPR–„Soli- 
darno ”, a spo ecze stwo podzieli o si  na wi kszo  wspieraj c  opozycj  
i mniejszo  popieraj c  dotychczasow  w adz  wraz z jej przybudówkami. Ju  
wtedy jednak na obu pozornych monolitach pojawi y si  pewne rysy w postaci 
ugrupowa  opozycyjnych niegodz cych si  z ustaleniami okr g osto owymi 
i niewystawiaj cych swoich kandydatów poprzez listy „Solidarno ci”. By  to ni-
by margines ówczesnej opozycji, ale do  jednak istotny, gdy  w jego obszarze 
mie ci a si  tak znacz ca wówczas organizacja opozycyjna jak KPN4. Po stronie 
rz dowej natomiast pojawi a si  tendencja, w ród wysuwanych przez ni  kandy-
datów, do unikania identyfikacji z g ówn  si  obozu rz dz cego, czyli PZPR. 

Ówczesne wybory oczywi cie przypomina y rodzaj referendum – za czy 
przeciw dotychczasowej w adzy. Dla wi kszo ci wyborców istotn  spraw  by o 
tylko pozbycie si  dotychczasowego systemu. Mniejszo  za  ba a si  gro cych 
w zwi zku ze zmianami perturbacji. Poniewa  wi kszo  dzia aczy opozycyj-
nych i tym samym wysuwanych przez opozycj  kandydatów stanowili ludzie 
nieznani przeci tnym wyborcom, nie mogli oni si  politycznie zorientowa  
w g szczu zg oszonych do wyborów kandydatów, tym bardziej e wielu z nich, 
nawet spo ród popieranych przez stron  rz dow , stara o si  podkre la  na pla-
katach i w ulotkach swoj  niezale no . Jedynym wyj ciem dla kieruj cych 

                                                 
2 Zarys Historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 603–604, 640–642. 
3 Wybory’89 w Krakowie, red. T. G sowski, Kraków 1999, s. 136–139. 
4 K. Czuba, Media i w adza, Warszawa 1995, s. 15. 
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kampani  wyborcz  strony opozycyjnej by o stworzenie pewnego rodzaju znaku 
rozpoznawczego umo liwiaj cego nawet najmniej zorientowanym wyborcom 
wy owienie w a ciwych kandydatów. Takim znakiem sta y si  zdj cia kandyda-
tów wysuwanych przez „Solidarno ” wraz z jej przewodnicz cym L e c h e m  
W a s , który by  symbolem demokratycznej opozycji i jedyn  powszechnie 
rozpoznawaln  postaci  z jej szeregów5. W rezultacie wyborcy, chc c g osowa  
przeciw dotychczasowemu systemowi, oddawali swe g osy na konkretnych „lu-
dzi W a s y ”. Wyborcom by y oboj tne ich pogl dy i cechy osobiste, gdy  
uwa ali, e w celu zmiany dotychczasowego systemu konieczne jest zjednocze-
nie wszystkich si  mu przeciwnych. Strona rz dowa zachowa a w tym momencie 
du o mniejsz  spoisto , utrzymywan  raczej si  rozp du i metodami admini-
stracyjnymi ni  rzeczywist  wol  ludzi, którzy jeszcze j  wspierali. 

Druzgoc ce zwyci stwo „Solidarno ci” otworzy o drog  do demokratyzacji 
naszego kraju, w tym do budowy demokratycznego systemu partyjnego. Wobec 
tego nieunikniony by  rozpad dwóch, dotychczas zwalczaj cych si  w zupe nie 
innej sytuacji ustrojowej stron, i wy onienie si  partii politycznych zdolnych do 
rywalizacji w warunkach wolnej gry si  politycznych. Kl ska wyborcza spowo-
dowa a, e proces ten zacz  si  szybciej po stronie rz dowej. Ju  zaraz bowiem 
po wyborze przez zgromadzenie narodowe Wojciecha Jaruzelskiego na prezy-
denta i nieudanej misji tworzenia rz du przez C z e s a w a  K i s z c z a k a  roz-
pocz a si  dekompozycja obozu dotychczas rz dz cego. By o to o tyle u atwio-
ne, i  sk ada y si  na  g ównie partie maj ce swoj  odr bno , interesy, w asne 
struktury, d ugoletni  tradycj  i do wiadczenie polityczne dzia aczy. Pierwszym 
symptomem rozpadu sta o si  zerwanie dotychczasowego zwi zku z PZPR przez 
ZSL i SD oraz utworzenie przez nie koalicji rz dowej z „Solidarno ci ”6. 

Partie tworz ce poprzedni system wesz y w okres gwa townych przemian, 
który oznacza  zmiany personalne w kierownictwie i przekszta cenia struktural-
ne, po czone nawet ze zmian  nazwy. Kontynuacja peerelowskiej tradycji mia a 
si  ograniczy  do utrzymania przynajmniej cz ci dawnej bazy materialnej oraz 
najbardziej wiernej klienteli. W przypadku ma ych obecnych w peerelowskim 
sejmie „listków figowych”, jak UChS czy PAX, ich post puj ce zmiany ozna-
cza y oczywi cie szybkie i trwa e znikni cie ze sceny politycznej. Podobny los 
podzieli o tak e Stronnictwo Demokratyczne, które w poprzednim systemie 
z nadania w adzy mia o reprezentowa  ludzi wolnych zawodów, inteligencj  
i drobn  wytwórczo . Te grupy ludzi by y ze spo ecze stwa wyodr bnione 
i zintegrowane na papierze przez marksistowskich polityków i socjologów, ale 
w rzeczywisto ci nie mia y potrzeby bycia reprezentowanymi przez postpeere-

                                                 
5 Komunikatorzy, red. A. Drzycimski, Warszawa – Bydgoszcz 2000, s. 58. 
6 „Gazeta Wyborcza”, 3 VII 1989, s. 2; 18–20 VIII 1989, s. 1. 
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lowsk  efemeryd . Prócz tego, praca w terenie SD wida  by a w poprzednim 
okresie na tyle s aba, e brakowa o jej tzw. do ów partyjnych i szerszych grup 
zwolenników7. 

Zupe nie inaczej potoczy y si  losy ZSL, która to partia w warunkach peere-
lowskich by a rzeczywistym reprezentantem rodowiska wiejskiego i by a w nim 
silnie osadzona. Posiada a ona rozbudowane i g boko ukorzenione struktury te-
renowe, a rodowisko, do którego reprezentowania aspirowa a, czu o swoj  od-
r bno  od reszty spo ecze stwa oraz potrzeb  reprezentacji swoich partykular-
nych interesów na arenie krajowej. Zrzucenie peerelowskiego garbu nast pi o 
wi c do  atwo drog  rozpadu i fuzji z tzw. PSL wilanowskim, nawi zuj cym 
do tradycji miko ajczykowskiej. Odziedziczywszy po dawnym ZSL solidn  baz  
materialno-strukturaln , partia ta sta a si  szybko istotnym graczem na tworz cej 
si  demokratycznej scenie politycznej8. 

Troch  inn  drog  ewolucji przesz y maj ce ambicje zaj cia mocnej pozycji 
na lewej stronie sceny politycznej, funkcjonuj ce poprzednio w ramach PZPR, 
grupy dzia aczy m odego pokolenia. Pierwszym ich krokiem by a przeprowa-
dzona na pocz tku 1990 roku samolikwidacja PZPR, funkcjonuj cej w ostatnich 
miesi cach pod kierownictwem M i e c z y s a w a  R a k o w s k i e g o , którego 
s ynne s owa „Sztandar wyprowadzi ” zako czy y na XI zje dzie funkcjonowa-
nie PZPR. Na jej gruzach powsta a natychmiast, kierowana przez grup  m odych 
dzia aczy skupionych wokó  A l e k s a n d r a  K w a n i e w s k i e g o  i L e s z -
k a  M i l l e r a ,  SdRP, która przej a pozosta  po PZPR, cho  mocno okrojon , 
baz  materialn  oraz struktury terenowe. Mimo i  odeszli z nich ludzie, dla któ-
rych partia by a tylko dysponentk  w adzy i korzy ci, to ci, którzy pozostali, byli 
w stanie wraz z nowo nap ywaj cym aktywem o lewicowych pogl dach stwo-
rzy  mocne podstawy dla funkcjonowania partii w terenie, na obszarze ca ego 
kraju. Druga spo ród postpezetpeerowskich córek – utworzona przez wspó pra-
cuj cego z L e c h e m  W a s  by ego pierwszego sekretarza KW PZPR 
w Gda sku T a d e u s z a  F i s z b a c h a ,  PUS – okaza a si  efemeryd  w ogóle 
nieukorzenion  w rodowisku i wraz ze swoim twórc  szybko odesz a na poli-
tyczn  emerytur . Zupe nie inny by  los SdRP, która ju  w wyniku wyborów sa-
morz dowych sta a si  g ówn , cho  jeszcze bardzo s ab , si  opozycyjn  w kraju9. 

Proces tworzenia si  nowoczesnych partii przebiega  troch  wolniej w szere-
gach zwyci skiej opozycji. Jeszcze wybory samorz dowe z 1990 roku sta y pod 
znakiem pozorów jednolito ci obozu posierpniowego. Na obrze ach ówczesnej 
w adzy najaktywniej rozwija a swoj  dzia alno  najstarsza partia opozycyjna – 
                                                 
7 G. Ignaczewski, Specyfika marketingu politycznego w Polsce w latach 1989–2000, s. 41. 
8 K. Go ata, Kszta towanie si  polskiego systemu partyjnego w latach 1989–1994, „Prace Poli-

tyczne Akademii Ekonomicznej”, Pozna  1995, z. 226, seria I, s. 6–7. 
9 Tam e, s. 13–14. 
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KPN L e s z k a  M o c z u l s k i e g o , kreuj ca si  na prawdziw  opozycj  i sto-
suj ca siln  retoryk  antykomunistyczn  oraz niepodleg o ciow , a tak e nawi -
zuj ca do tradycji pi sudczykowskich10. 

Inne tworz ce si  partie mia y cz sto zupe nie kanapowy i efemeryczny cha-
rakter z uwagi na brak rodków materialnych i maj cych przebicie medialne 
przywódców. Drog  do wytworzenia si  zape niaj cych scen  polityczn  partii 
móg  by  tylko rozpad struktur cz cych dawnych dzia aczy opozycyjnych, 
w postaci Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i „Solidarno ci”. Po raz 
pierwszy w odrodzonej Rzeczypospolitej mia  zadzia a  mechanizm kreacji no-
wych partii politycznych w wyniku rozpadu starej struktury, która wyczerpa a 
ju  swoje mo liwo ci. Okazj  ku przeprowadzeniu tego rozbicia da a rozwini ta 
w 1990 roku przez braci K a c z y s k i c h  akcja na rzecz wymiany osoby na 
stanowisku prezydenta, przeprowadzana pod has ami kontynuacji i przyspiesze-
nia zmian. Jej skutkiem by o ust pienie W o j c i e c h a  J a r u z e l s k i e g o  
i przyj cie zasady elekcji prezydenta w wyborach powszechnych11. Kampania 
przed tymi wyborami pokaza a charakter zasadniczych podzia ów politycznych, 
szczególnie w obozie rz dz cym. 

Obok istnienia takich partii, jak: SdRP, PSL i KPN, które wystawi y w a-
snych kandydatów, istotnym zjawiskiem by  podzia  obozu solidarno ciowego 
na zwolenników L e c h a  W a s y  i  T a d e u s z a  M a z o w i e c k i e g o . By  
to podzia  nie tylko personalny, ale i ideowy. Pierwsza grupa skupia a osoby 
bardziej o pogl dach narodowo-chrze cija skich z silnym odwo aniem si  do 
polskiej tradycji, a druga – dzia aczy o pogl dach liberalnych, nastawionych bar-
dziej proeuropejsko12. Efektem tego podzia u by o wy onienie si  z o rodka so-
lidarno ciowego szeregu partii. W 1990 roku powsta o m.in. Porozumienie Cen-
trum oraz najsilniejsza wówczas z partii postsolidarno ciowych Unia Demokra-
tyczna. Proces ten zaowocowa  powstaniem szeregu partii, z których najwa niej-
szymi okaza y si  – prezentuj ce pogl dy prawicowo-chrze cija sko-narodowe, 
z silnym odwo aniem si  do polskiej tradycji i warto ci chrze cija skich Zjed-
noczenie Chrze cija sko-Narodowe kierowane przez profesora C h r z a n o w -
s k i e g o , uwa aj ca si  za jedyn  prawic  Unia Polityki Realnej J a n u s z a  
K o r w i n a - M i k k e g o  oraz skrajnie liberalny Kongres Liberalno-Demokra- 
tyczny D o n a l d a  T u s k a 13. 

Post puj ce przemiany polityczne spowodowa y sytuacj , w której w 1991 
roku musia  nast pi  kres sejmu kontraktowego, co oznacza o pierwsze w pe ni 
wolne wybory do sejmu i senatu. Spo ecze stwo musia o w nich wreszcie odre-
                                                 
10 „Polityka”, 24 XII 1990, s. 3. 
11 „Gazeta Wyborcza”, 31 VII 1990, s. 1. 
12 M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 170–179. 
13 A. Krupa, Prawie Bia a Ksi ga polskiej sceny politycznej, Warszawa 1997, s. 106, 108, 119, 127. 
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agowa  d ugoletni monopol jednej partii na scenie politycznej. Nic wi c dziw-
nego, i  w wyborach popar o mozaik  polityczn  prowadz c  do powstania sys-
temu wielopartyjnego. Sprzyja y temu równie , obok rozbicia sceny politycznej, 
ceni ca proporcjonalno  ordynacja wyborcza zarówno z uwagi na preferuj cy 
ma e partie sposób przeliczania g osów na mandaty, jak i  brak progu wyborczego. 

Nieustabilizowanie sceny politycznej spowodowa o, e wyborcy okazali si  
sk onni poprze  rzucon  pó  artem, a tak naprawd  serio, przez znanego satyry-
ka J a n u s z a  R e w i s k i e g o  ide  stworzenia Partii Przyjació  Piwa, która 
nieoczekiwanie odnios a w wyborach spory sukces. Zgodnie zreszt  z przedwy-
borczymi przewidywaniami do sejmu wesz a ca a plejada partii prezentuj cych 
pe ny wachlarz ideowy od prawa do lewa. Partii oraz innych organizacji by o 
wiele, cho  podzia y ideowo-programowe mi dzy nimi mia y cz sto bardzo nie-
ostry charakter. W tym okresie w ramach tworz cego si  systemu partyjnego 
dominowa  przede wszystkim podzia  na partie postpeerelowskie jak SdRP 
i PSL, i partie postopozycyjne, które same w sobie stanowi y pe ne spektrum od 
prawicowo-narodowej Wyborczej Akcji Katolickiej po lewicow  Uni  Pracy. 
Pomi dzy tymi dwoma blokami lokowa a si  ideowo nieokre lona Partia Przyja-
ció  Piwa14. O odr bno ci szeregu partii od innych, podobnie umiejscowionych 
na scenie politycznej, decydowa y nie wzgl dy ideowe, ale raczej ambicje po-
szczególnych dzia aczy. Prowadzi o to oczywi cie do tego, i  wi kszo  tworz -
cych si  partii mia a charakter efemeryczno-kanapowy, a z kolei nawet te, któ-
rym uda o si  zdoby  stosunkowo znaczne wp ywy, by y partiami autorsko- 
-wodzowskimi, stworzonymi wokó  postaci konkretnego dzia acza politycznego 
i przez niego kierowanymi. 

Od pozosta ych partii ró ni y si  wyra nie na korzy  ZChN, UD, PSL 
i SdRP. Mia y one w oczach wyborców bardziej okre lone oblicze ideowe, pe-
wien potencja  kadrowy pozwalaj cy przetrwa  personalne zawirowania oraz 
wyra nie okre lone segmenty elektoratu, których poparcia mog y by  pewne. 
PSL i SdRP posiada y ponadto do  rozbudowane struktury terenowe15. 

Kszta tuj cy si  w ówczesnych warunkach system wielopartyjny pozbawio-
ny by  jakichkolwiek cech trwa o ci. Sejm natomiast by  silnie podzielony. 
Oprócz du ej liczby partii i partyjek znajdowa y si  tam równie  inne organiza-
cje, np. zwi zkowe. Formowanie rz du wymaga o tworzenia kruchej koalicji 
uzale nionej od pogodzenia ambicji zwa nionych cz sto dzia aczy. Zreszt  same 
partie reprezentowane w sejmie, a ta reprezentacja sejmowa by a w wielu par-
tiach cz ci  najwa niejsz , ulega y dekompozycji, co bardzo szybko nast pi o 

                                                 
14 Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa 

1995, s. 29, 47, 53. 
15 Czy mo na przewidzie , red. W. Sitek, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1995, s. 75. 
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w kierowanej przez cz owieka spoza polityki, czyli J a n u s z a  R e w i s k i e -
g o ,  Partii Przyjació  Piwa. Uleg a ona podzia owi, a sam jej przywódca zosta  
usuni ty z funkcji oraz zast piony na niej przez L e s z k a  B u b l a , co oznacza-
o kres tego eksperymentu politycznego. Sk ócenie w ród dzia aczy formacji 

postsolidarno ciowych by o tak silne, e niemo liwe okaza o si  utrzymanie 
najpierw rz du J a n a  O l s z e w s k i e g o , a potem H a n n y  S u c h o c k i e j . 
Dla opinii publicznej sta o si  jasne, i  system partyjny powinien ulec stabiliza-
cji, a wygórowane ambicje wielu mniej znacz cych dzia aczy trzymane na wo-
dzy. atwo  tworzenia kanapowych partii nie powinna oznacza  atwej mo li-
wo ci dostania si  ich na scen  polityczn . Konieczne by o uregulowanie same-
go statusu partii politycznej, gdy  w dzia alno ci niektórych partii pojawi o si  
szereg nieprawid owo ci. Np. Partia W a cicieli Magnetowidów prowadzi a inn  
dzia alno  ni  polityczn . Wszystko to spowodowa o podj cie próby pewnego 
uporz dkowania sceny politycznej poprzez zmian  ordynacji wyborczej. Przed 
wyborami w 1993 roku wprowadzono progi wyborcze – 5% dla partii politycz-
nych, a 8% poparcia wyborczego dla koalicji. Poza tym podzia  mandatów mia  
by  dokonywany systemem d ’ H o n d t a  preferuj cym du e partie16. Prócz tego 
otoczenie prezydenta L e c h a  W a s y  podj o wzorowan  na okresie mi -
dzywojennym prób  zjednoczenia propa stwowych si  postsolidarno ciowych 
w postaci utworzenia proprezydenckiej partii pod nazw  Bezpartyjny Blok 
Wspierania Reform, o skrócie tak samo brzmi cym jak w przypadku formacji 
W a l e r e g o  S a w k a 17. 

Efektem wy ej wymienionych zmian sta y si  przemiany na rynku politycz-
nym prowadz ce do wykreowania mniej rozchwianego systemu partyjnego, 
w którym brak by o miejsca dla ró nego rodzaju efemeryd. W elekcji z 1993 ro-
ku wyborcy, w warunkach dzia ania nowej ordynacji, zamkn li wst p do sejmu 
ró nym dziwnym tworom politycznym oraz ma ym kanapowym partyjkom. 
Z sejmu znikn y równie  podmioty polityczne nie b d ce partiami. Odt d zwi zki 
zawodowe mia y szans  by  reprezentowane w sejmie tylko wtedy, gdy wystar-
tuj  w wyborach w koalicji z partiami politycznymi. Wyborcy zamkn li te  sejm 
przed ambicjami ró nych mniej wp ywowych dzia aczy. Okaza o si  te , e 
znaczna cz  dzia aczy tzw. obozu posierpniowego nie zdo a a si  przystoso-
wa  do nowej sytuacji wyborczej i stworzy  na tyle silne partie, by mog y one 
sforsowa  próg wyborczy. Dotyczy o to przede wszystkim ugrupowa  prawico-
wych i centroprawicowych. Do sejmu dosta y si  tylko ugrupowania najsilniej-
sze i najlepiej zorganizowane lub maj ce odpowiedni  si  przebicia polityczne-

                                                 
16 Polska i pa stwa s siedzkie. Wybory parlamentarne i prezydenckie 1993–1995, red. S. Zyboro-

wicz, Pozna  1997, s. 64. 
17 „Wprost”, 30 V 1993, s. 11. 
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go18. Wy oniony w wyniku wyborów system partyjny sta  si  na tyle trwa y, by 
móc przetrwa  przez okres ca ej kadencji. Podstawow  wad  tego systemu by  
jednak brak w nim w a ciwego odzwierciedlenie rozk adu preferencji politycz-
nych spo ecze stwa. Scen  polityczn  zdominowa y partie postpeerelowskie, 
tworz c trwa  wi kszo  w parlamencie. Spo ród natomiast partii o rodowodzie 
posierpniowym do sejmu przedosta y si  g ównie partie o nastawieniu lewico-
wym, jak Unia Pracy, czy centrolewicowym – jak KPN czy UD. Jedyna partia 
o charakterze centroprawicowym, czyli BBWR, zdo a a jedynie nieznacznie 
przekroczy  próg wyborczy. Pozosta e partie maj ce ambicje reprezentowania 
cz ci elektoratu o pogl dach prawicowych i narodowo-katolickich znalaz y si  
na pozasejmowym obrze u systemu partyjnego19. 

System, który zaistnia  pod koniec pierwszej po owy lat dziewi dziesi -
tych, by  niew tpliwie wielopartyjnym, ale asymetrycznym w kwestii reprezen-
tacji poszczególnych segmentów elektoratu. Jego trwa o  by a jedynie wzgl d-
na i na krótk  met , gdy  po pewnym czasie musia a nast pi  krystalizacja ja-
kich  silniejszych o rodków po prawej stronie sceny politycznej. Poza tym spo-
ród reprezentowanych w sejmie organizmów partyjnych jedynie SdRP, PSL 

i UD mia y zapewnione sta e ród a finansowania oraz tzw. elazny elektorat, 
a PSL i SdRP rozbudowane struktury terenowe. Nawet te partie nie posiada y 
jednak zaplecza kadrowego odpowiedniego do sprawowania w adzy w nowo-
czesnym pa stwie. Uni  Pracy oraz SdRP w odbiorze wyborców nie dzieli y 
wi ksze ró nice programowe, jedynie coraz mniej znacz ce pochodzenie czo o-
wych dzia aczy z szeregów demokratycznej opozycji (UP) i PZPR (SdRP), co 
skazywa o j  nieuchronnie na konieczno  wspó pracy i, w perspektywie, wch o- 
ni cie przez silniejszego partnera. KPN natomiast reprezentowa  archaiczny – 
nastawiony na odwo ywanie si  do tradycji walki zbrojnej o niepodleg o , przy 
nieadekwatnej systemowo nostalgii za ide  wodzowsk  – model ideowy, który – 
w warunkach post puj cej w daj cym si  przewidzie  czasie normalizacji sto-
sunków zarówno wewn trznych, jak i zewn trznych – nie rokowa  nadziei na 
trwa e wywo ywanie entuzjazmu elektoratu. BBWR by  za  organizacj  zbyt 
s ab  i ci le powi zan  z urz duj cym prezydentem, by móg  po jego odej ciu 
ze stanowiska przetrwa  i rozwija  si . W perspektywie nast pnych lat rysowa y 
si  wi c kolejne perturbacje systemu partyjnego20. 

Po owa lat dziewi dziesi tych up yn a na wielu próbach zjednoczenia po-
sierpniowej prawicy, co wydawa o si  niezb dne dla przeciwstawienia si  he-

                                                 
18 R. Chru ciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989–1998. Parlamentarne spory i dyskusje, 

Warszawa 1999, s. 127. 
19 W. Mazurkiewicz, Jak wygrywa  wybory czyli kampanie i socjotechniki wyborcze, Warszawa – 

Radom 1998, s. 15. 
20 Przemiany polityczne lat dziewi dziesi tych, red. J.J. Wiatr, Warszawa 1999, s. 25–27. 
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gemonii partii postpeerelowskich. By o to zadanie do  trudne, gdy  podzia y 
spo eczno-polityczne w spo ecze stwie zaczyna y si  zmienia  i coraz mniej 
wyborców interesowa o si  minionym okresem. Etos „Solidarno ci” by  jeszcze 
w miar  ywy, natomiast echa minionych walk o niepodleg o  powoli milk y 
i ho dowanie tradycjom pi sudczykowskim samo w sobie nie mog o ju  przek a-
da  si  na znacz c  ilo  g osów. Podkopywa o to pozycj  KPN i stawia o pod 
znakiem zapytania jej przysz y samodzielny sukces w wyborach21. Pojawi y si  
poza tym nowe podzia y spo eczne wynikaj ce z rosn cych rozpi to ci maj t-
kowych, a tak e rozbie nych interesów poszczególnych grup spo ecznych. 
Wzrasta y napi cia spowodowane przemianami gospodarczymi i utrat  przez 
niektóre grupy spo eczne dawnej do  wysokiej pozycji materialnej i zawodo-
wej, a niekiedy nawet rodków do ycia. Pojawi y si  ca e grupy ludzi zmargina-
lizowanych przez nowy system i ca e terytorialne obszary biedy, jak wsie pope-
geerowskie i osiedla robotnicze. Narasta a nostalgia za PRL-em i radykalizacja 
nastrojów spo ecznych. Zacz o dochodzi  te  do g osu m ode pokolenie bar-
dziej zainteresowane przysz o ci  ni  dokonaniami minionych pokole 22. 

W tych warunkach M a r i a n  K r z a k l e w s k i  dokona  w 1997 roku nie 
lada wyczynu politycznego. Wykorzystuj c moment niezadowolenia cz ci spo-
ecze stwa z rz dów sprawowanych przez formacje postpeerelowskie oraz 

ostatnie ju  brzmienia s awy czynu solidarno ciowego, zjednoczy  pod sztanda-
rami idei „Solidarno ci” prawicowo-centrow  wi kszo  partii postsierpnio-
wych, tworz c Akcj  Wyborcz  „Solidarno ”. Ze znacz cych ugrupowa  zna-
laz  si  poza ni  jedynie J a n  O l s z e w s k i  na czele swojego ROP23. 

By  to ju  zreszt  ostatni moment, gdy tradycja „Solidarno ci” i walki z po-
przednim ustrojem, za którego emanacj  cz  spo ecze stwa uwa a a SLD, by-
a jeszcze na tyle silna, by pobudzi  dzia aczy po raz ostatni do wspólnego dzia-
ania, a wyborców do poparcia. Konsolidacja nast pi a równie  po lewej stronie 

sceny politycznej zarówno w szeregach posierpniowych, jak i w przypadku 
SLD. Libera owie zwarli szeregi i poprzez po czenie UD i KLD Donalda Tuska 
utworzyli Uni  Wolno ci, dominuj c  w rodowiskach inteligenckich. SLD na-
tomiast w wyborach 1997 roku powi kszy  swoj  baz  wyborcz  g ównie kosz-
tem Unii Pracy, której nie uda o si  wej  do sejmu. Utraci  znaczn  cz  swo-
ich wp ywów PSL, który nadal pozostawa  parti  ch opsk . Nie mog c wej  na 
teren miast, na obszarze wiejskim natrafi  na siln  konkurencj  ze strony ugru-
powa  posierpniowych oraz powoli rosn cej w si  Samoobrony A n d r z e j a  

                                                 
21 K. Jasiewicz, Wybory prezydenckie 1995 roku a kszta towanie si  polskiego systemu partyjnego, 

„Studia Polityczne”, nr 5, Warszawa 1996, s. 10–14. 
22 J. Hausner, A. Soko owski, Bezrobocie a wyniki wyborów w Polsce, „Studia Politologiczne”, 

vol. 6, Warszawa 2002, s. 29–32. 
23 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Warszawa – Wroc aw 2000, s. 169–170. 
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L e p p e r a , która stopniowo stara a si  si ga  po g osy ludzi zmarginalizowa-
nych w nowym systemie, maj c nadziej  sta  si  g ównym rywalem PSL w ro-
dowisku wiejskim24. 

Teoretycznie po wyborach mog oby si  wydawa , e powoli zbli amy si  do 
systemu podobnego do funkcjonuj cego przez wiele lat w RFN, przy czym rol  
CDU–CSU pe ni aby AWS–UW, a jako SPD–FDP mog aby wyst powa  koali-
cja SLD–PSL. By y to jednak tylko pozory. Ju  wkrótce po zwyci stwie wybor-
czym okaza o si , e AWS stanowi zlepek ró nych formacji o cz sto sprzecz-
nych celach oraz ogromne rojowisko wielkich ambicji ró nych dzia aczy, któ-
rych spaja nie adna idea, ale ch  jak najd u szego utrzymania zdobytej wsku-
tek wspólnego wyst pienia w adzy25. W miar  up ywu czasu coraz bardziej po-
g bia y si  sprzeczno ci wewn trz koalicji rz dz cej oraz poszczególnych par-
tii. Rozpad obozu w adzy uleg  gwa townemu przyspieszeniu po kl sce M a -
r i a n a  K r z a k l e w s k i e g o  w wyborach prezydenckich w 2000 roku26. Pro-
ces ten zapocz tkowa o wyst pienie Unii Wolno ci z koalicji. Trac ce wp ywy 
partie polityczne zacz y si  rozpada . Najszybciej procesy te przebiega y w – 
staj cej si  coraz bardziej obiektem zabytkowym, a nie uczestnikiem aktualnych 
dzia a  na scenie politycznej – Konfederacji Polski Niepodleg ej, która te  defi-
nitywnie ze sceny politycznej znikn a. W obozie rz dowym w ostatnim okresie 
zapanowa o tak ogromne sk ócenie poszczególnych dzia aczy, i  zapanowa a 
idea „ratuj si  kto mo e”, a adne wspólne wyst pienie w wyborach nie by o 
mo liwe. Wr cz przeciwnie, poszczególni dzia acze starali si  utworzy  nowe 
partie bez szans zdobycia w adzy, a tylko w celu zaistnienia w sejmie dzi ki po-
konaniu progu wyborczego. Lata sprawowania w adzy przez koalicj  AWS–UW 
wykaza y wewn trzn  niespójno  tej formacji oraz jej niezdolno  skutecznego 
rz dzenia, g ównie z powodu braku fachowych kadr i wybuja ych ambicji po-
szczególnych dzia aczy. adna z tworz cych t  koalicj  partii nie dysponowa a 
trwa  struktur  kadrow , a wiele wchodz cych w sk ad AWS partii mia o wr cz 
kanapowy charakter. Jedyn  parti  w AWS maj c  sta y elektorat okaza  si  co-
raz bardziej s abn cy, mimo zmian w kierownictwie, ZChN27. 

W utrzymaniu pozycji si  zwi zanych z kierownictwem AWS nie pomog o 
utworzenie, z J e r z y m  B u z k i e m  na czele, Akcji Wyborczej „Solidarno ” 
Prawicy, która nie spe ni a pok adanych w niej nadziei i nie zdo a a skutecznie 
zaistnie  na scenie politycznej, pozostaj c poza sejmem z powodu braku mo li-

                                                 
24 K. Korzeniowski, Profile psychologiczne elektoratów najsilniejszych partii w wyborach 1997, 

[w:] Wybory parlamentarne 1997, red. R. Markowski, Warszawa 1999, s. 208–211. 
25 „Polityka”, 2 V 1998, s. 16. 
26 M. N dza, Prezydencka kampania wyborcza 2000 roku w Polsce, [ w:] Instytucja prezydenta 

i wybory prezydenckie 2000 roku. Studia i Szkice, red. S. Wróbel, Bielsko-Bia a 2003, s. 96. 
27 „Wprost”, 11 VII 1999, s. 19–20. 
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wo ci przekroczenia progu wyborczego. W wyborach 2001 roku nie by o ju  
mo liwo ci odniesienia sukcesu politycznego, odwo uj c si  wy cznie do tra-
dycji „Solidarno ci”, która dla wielu wyborców by a ju  tylko histori . Wi k-
szo  elektoratu nie interesowa a si  sporami historycznymi, ale problemami 
wspó czesno ci i przysz o ci28. W miejsce dawnego podzia u na pogrobowców 
PRL-u i kontynuatorów Sierpnia pojawi  si  podzia  na euroentuzjastów i euro-
sceptyków. Ludzi nurtowa y problemy dnia codziennego jak bezpiecze stwo, 
mo liwo  znalezienia pracy, poziom ycia, zabezpieczenia socjalne itp. 

W t  sytuacj  spo ród dzia aczy prawicowych najlepiej wpisali si  bracia 
K a c z y s c y , którzy, wykorzystuj c popularno  próbuj cego bezkompromi-
sowo walczy  z przest pczo ci  na stanowisku ministra sprawiedliwo ci L e -
c h a  K a c z y s k i e g o ,  utworzyli Prawo i Sprawiedliwo , której to partii 
uda o si  dosta  do sejmu29. Próg wyborczy pokona a równie  Liga Polskich 
Rodzin utworzona przez grup  dzia aczy stoj cych jeszcze bardziej na prawo 
i reprezentuj cych pogl dy o charakterze religijno-narodowym. Obie te w sumie 
niewielkie partie zaj y ca  praw  stron  sceny politycznej, z której to wraz 
z innymi partiami znikn  ROP J a n a  O l s z e w s k i e g o 30. 

Procesy rozk adowe nie omin y te  liberalnej Unii Wolno ci. Opu ci a j  
bowiem grupa m odszych dzia aczy z D o n a l d e m  T u s k i e m  na czele i – 
korzystaj c z sukcesu A n d r z e j a  O l e c h o w s k i e g o  w wyborach prezy-
denckich w 2000 roku – razem z M a c i e j e m  P a y s k i m  utworzy a Plat-
form  Obywatelsk , opanowuj c nastawiony liberalnie segment wyborców, 
z którego wypar a skompromitowan  udzia em w nieudolnych rz dach i podsta-
rza  kadrowo Uni  Wolno ci31. 

W czasie, gdy prawa strona sceny politycznej prze ywa a prawdziw  de-
grengolad , po lewej stronie nast powa a konsolidacja. Rosn cy w si  SLD 
podporz dkowa  sobie, wci gaj c do koalicji, s abn c  Uni  Pracy. Kolejnym po 
M a r i a n i e  K r z a k l e w s k i m  zbawc  kraju wydawa  si  by  L e s z e k  
M i l l e r ,  przedstawiaj cy si  jako silny i dynamiczny polityk. SLD wydawa  
si  du o lepiej przygotowany do rz dzenia ni  AWS. W przeciwie stwie do nie-
go, sprawia  wra enie monolitu, mimo i  po drodze skonsolidowa  w sobie du o 
pokrewnych ideowo organizacji. Mia  „ elazny” elektorat wsparty rosn cym 
gronem sympatyków. Wydawa  si  by  mocny kadrowo. Dysponowa  rozbudo-

                                                 
28 S. Gebethner, Wybory do sejmu i senatu, Warszawa 2001, s. 297. 
29 „Wprost”, 21 X 2001, s. 72–73. 
30 „Przegl d”, 7 X 2002, s. 13–15. 
31 „Polityka”, 13 III 2004, s. 17. 



196 Pawe  Dzieci ski 

wanymi strukturami w terenie. Pozornie wszystko wygl da o na to, e na d ugie 
lata lewa strona sceny politycznej b dzie zajmowana przez t  parti 32. 

W po owie rz dów ekipy B u z k a  powa ny kryzys w rolnictwie spowodo-
wa  znaczny przyp yw wyborców do organizuj cego rolnicze protesty A n -
d r z e j a  L e p p e r a . Zdo a  on przej  znaczn  cz  elektoratu niezadowolon  
z aktualnego stanu rzeczy. Skutkiem tego Samoobrona RP znalaz a si  w sejmie, 
z tendencj  do powi kszania swego stanu posiadania33. 

Mimo e wp ywy PSL wykazywa y tendencj  malej c , to jednak, opieraj c 
si  na bardziej ustabilizowanej cz ci elektoratu wiejskiego, zdo a o ono utrzy-
ma  si  na scenie politycznej. 

W sumie wi c, nadal mieli my do czynienia z systemem wielopartyjnym, 
gdy  nawet wyj tkowo wysokie zwyci stwo koalicji SLD–UP nie da o jej mo -
liwo ci samodzielnego rz dzenia i zmusi o j  do stworzenia rz du przy poparciu 
PSL. Okaza o si  zreszt  ju  tradycyjnie, i  wymagania stawiane partii rz dz cej 
by y wymogami niemo liwymi do spe nienia. Wysoka pocz tkowo popularno  
SLD, mimo poprawy sytuacji gospodarczej, uton a jak za rz dów ich poprzed-
ników w morzu ró nego typu afer, z „afer  Rywina” na czele. SLD okaza  si  za 
s aby kadrowo do sprawowania w adzy i w dodatku zacz y go rozrywa  walki 
frakcyjne. Poza tym pierwszy garnitur dzia aczy uleg  cz ciowej kompromitacji 
oraz wypali  si  politycznie. W rezultacie nast pi  rozk ad tej, zdawa oby si , 
pot nej organizacji. Okaza a si  ona jednak zbyt uzale niona od swych liderów, 
aby bez problemów przetrwa  ich wewn trzn  rywalizacj . Fina em sta o si  za-
amanie, dekompozycja i zej cie po wyborach 2005 roku, z odm odzonym kie-

rownictwem, do rangi niedu ej partii opozycyjnej. Wybory te przynios y rów-
nie  ca kowit  kl sk  pozosta ym ma ym formacjom lewicowym. Nie pomóg  
im autorytet tak znanych dzia aczy, jak W a d y s a w  F r a s y n i u k  czy M a -
r e k  B o r o w s k i. Zreszt  doktryna SLD ju  od czasów L e s z k a  M i l l e r a  
mocno ewoluowa a w kierunku centrum, a szereg tradycyjnie lewicowych ele-
mentów programowych o charakterze prospo ecznym zosta  przechwycony 
przez Samoobron  RP, PiS czy LPR34. 

W kampanii wyborczej 2005 roku walka o w adz  rozegra a si  mi dzy PiS 
a PO, a zasadnicza linia podzia u bieg a wobec problemów spo eczno- 
-gospodarczych. By  to zasadniczy spór mi dzy solidaryzmem spo ecznym a li-
beralizmem. Mimo dominacji tych dwu partii w walce o w adz  i opartych na 
wspólnym rodowodzie solidarno ciowym przekonaniach o ich przysz ej wspó -
pracy, okaza o si  po raz ju  kolejny, e historia, nawet do  bliska, nie odgrywa 
                                                 
32 A. St pi ska, Rola rodków spo ecznego przekazu w kszta towaniu wizerunku partii politycznej, 

„Przegl d Politologiczny”, 2000, nr 3–4, s. 157. 
33 „Polityka”, 20 III 2004, s. 3–5. 
34 „Wprost”, 16 X 2005, s. 26–30. 
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istotnej roli, a decyduj  aktualne sprzeczno ci ideowe i bie ce interesy poli-
tyczne oraz ambicje poszczególnych dzia aczy. Zarówno zwyci skie PiS, jak 
pokonana – zreszt  niezbyt wysoko – PO wysz y z wyborów powa nie wzmoc-
nione politycznie, ale mimo swojej si y i zwarto ci (nie powiod y si  próby roz-
bicia PO) pozosta y nadal partiami wodzowskimi, a w a ciwie mo na by powie-
dzie  – autorskimi, gdy  ich przywódcy byli równie  ich twórcami. Podobnie, 
a nawet wyra niej, wygl da o to w przypadku mniejszych partii, które dosta y 
si  do sejmu, jak Samoobrona RP i LPR. Tylko partie o rodowodzie postpeere-
lowskim, jak SLD czy PSL, nie by y w takim stopniu uzale nione od swoich 
przywódców35. 

System partyjny nadal pozostawa  wielopartyjnym i zwyci ska partia skaza-
na by a na koalicj  z mniejszymi partiami, mimo niepopularno ci takiego kroku. 
Stworzenie koalicji z partiami o skrajnych pogl dach, których dzia acze cz sto 
uwik ani byli w ró ne sytuacje niewygodne dla PiS-u z uwagi na g oszone przez 
jego liderów idee, wraz z cechami polityki prowadzonej przez J a r o s a w a  
K a c z y s k i e g o, prowadzi o do szeregu konfliktów nie tylko z opozycj , ale 
i w ramach koalicji. Zawiod y czynione przez PiS próby przeci gni cia na swoj  
stron  dzia aczy niesfornych koalicyjnych partii, które okaza y si , podobnie jak 
PO, do  zwarte. Polityka ci g ych kryzysów doprowadzi a w ko cu do rozwi -
zania parlamentu i podsumowania szeregu przemian politycznych poprzez wy-
nik wyborów. 

Przyspieszone wybory w 2007 roku wykre li y dwie partie z aw poselskich, 
nie wprowadzaj c adnej nowej. Po raz kolejny okaza o si , e w Polsce trady-
cyjnie udzia  w rz dach przek ada si  na niepowodzenie w nast pnych wybo-
rach. PiS, mimo nadziei na przechwycenie elektoratu Samoobrony i LPR-u, 
przegra  z Platform  i musia  si  pogodzi  z utrat  w adzy. Samoobrona RP po-
nios a kompletn  kl sk  wyborcz  wynikaj c  po pierwsze z ostatecznej kom-
promitacji kieruj cych ni  dzia aczy, jak i z tego, e wobec stale polepszaj cej 
si  sytuacji gospodarczej po wst pieniu Polski do UE ta partia sta a si  w sumie 
niepotrzebna wyborcom. Zreszt  dla elektoratu roszczeniowego bardziej atrak-
cyjny okaza  si  mniej skompromitowany i silniejszy PiS. W przypadku LPR, 
obok generalnego os abienia elektoratu roszczeniowego i eurosceptycznego, de-
cyduj ce by o wycofanie poparcia ze strony ojca Rydzyka, który przerzuci  to 
poparcie na skuteczniejszy PiS36. 

Natomiast PSL umocni  swoj  pozycj  ma ej, ale stabilnej partii posiadaj cej 
mocne oparcie w terenie, co potwierdzi y jego niedawne sukcesy w wyborach 
samorz dowych. 

                                                 
35 „Newsweek”, 12 XI 2006, s. 24–25. 
36 „Wprost”, 16 X 2007, s. 30–33. 
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Niewiele z kolei da y wysi ki SLD maj ce na celu odbudow  swojej po-
przedniej pot gi. Mimo konsolidacji dzia aczy lewicowych w szeregach LiD, nie 
osi gni to znacz cego sukcesu wyborczego. SLD nie obrós  wyborcami, a jedy-
nie dzia aczami konkurencyjnych dotychczas stronnictw, którzy dzi ki sojuszo-
wi z nim dostali si  do parlamentu. 

PO odnios a zwyci stwo, ale, aby rz dzi , musia a zawrze  koalicj  z PSL. 
Mimo bowiem znikni cia dwóch ma ych partii i pozostania w sejmie tylko czte-
rech, nadal mamy do czynienia w Polsce z systemem wielopartyjnym, cho  w a-
ciwie poza partiami reprezentowanymi w sejmie adne inne nie przejawiaj  

obecnie dzia alno ci. 
Czy wobec tego jednak nie rysuje si  w perspektywie zmiana systemu na 

dwupartyjny? Samo zmniejszenie liczby czynnych partii jeszcze do tego nie do-
prowadzi o. Systemowi dwupartyjnemu sprzyja oby na pewno wprowadzenie 
ordynacji wi kszo ciowej37, ale trzeba pami ta , e jest to rzecz w tpliwa z tego 
wzgl du, i  wymaga oby to zbyt powa nych zmian w ordynacji i ograniczy oby, 
i tak ju  s ab , reprezentatywno  sejmu. Przeciw temu jest, z oczywistych 
wzgl dów, koalicyjny PSL. Sprawa ta wymaga aby przede wszystkim wspó pra-
cy dwóch zwalczaj cych si  partii PO i PiS. Teoretycznie by oby to dla tych par-
tii korzystne, ale tylko teoretycznie. Nie wiadomo, czy nie by by to w przypadku 
której  z tych partii w pewnym momencie strza  do w asnej bramki, kiedy po-
parcie dla niej os abnie. Przed wyborami w 2001 roku pos owie AWS i UW 
zmienili sposób przeliczania g osów na bardziej korzystny dla mniejszych partii, 
ale i tak nie znale li si  w sejmie38. 

Patrz c na przysz y kszta t systemu partyjnego w Polsce, nale y wzi  pod 
uwag  fakt, i  rz dz ce naszym krajem elity dzia aczy partyjnych ukszta towa y 
si  w okresie pocz tku transformacji systemowej i w chwili obecnej wyczerpa y 
ju  w a ciwie swoje polityczne mo liwo ci. Poniewa  przyroda nie znosi pró ni, 
mo na si  spodziewa , w perspektywie kilku lat, zmiany pokoleniowej w kr -
gach elity w adzy, co musi si  jako  odbi  na kszta cie systemu partyjnego. Poza 
tym mog  zmieni  si  linie podzia ów wewn trzspo ecznych oraz mog  nast pi  
zmiany w oczekiwaniach wyborców. Generalnie rzecz bior c, dotychczasowe 
do wiadczenia pokazuj  nam, e istniej ce partie wykazuj  tendencje rozwojo-
we tylko do pewnego momentu, a gdy zbytnio si  rozwin , to nast puje ich de-
kompozycja. Polskim partiom w wi kszo ci brak jest si  stabilizuj cych oraz 
kadr. S  one w sumie w wi kszo ci partiami autorskimi uzale nionymi w swoim 
bycie od popularno ci przywódców. Brak nale ytych rezerw kadrowych wyst -

                                                 
37 R. Lazarowicz, J. Przystawa, Otwarta Ksi ga O jednomandatowe okr gi wyborcze, Wroc aw 

1999, s. 108–109. 
38 M. Chmaj, W. Skrzyd o, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002, s. 143. 
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pi  wyra nie w ród wszystkich partii, które musia y podj  si  sprawowania 
w adzy. W rezultacie w momencie konieczno ci obsady stanowisk pa stwowych 
pojawiaj  si  powa ne problemy. 

Dlatego te  trudno jest okre li  wyra nie kierunek rozwoju polskiego syste-
mu partyjnego w najbli szych latach. Wydaje si  jednak, e droga do wytworze-
nia si  w Polsce systemu dwupartyjnego jest jednak daleka, gdy  stabilny sys-
tem wymaga istnienia przede wszystkim stabilnych partii, mocnych kadrowo na 
tyle, aby w ka dej chwili by y przygotowane do rz dzenia i mog y bez wstrz -
sów znosi  ewentualne zmiany kierownictw. 

Streszczenie 

Kszta towanie si  i ewolucja systemu partyjnego w Polsce po 1989 roku 

Po ostatnich wyborach pojawi y si  g osy mówi ce, e Polsk  czeka powsta-
nie systemu dwupartyjnego. Pogl d ten jednak wydaje si  tylko pozornie podbu-
dowany realiami. Nie bierze on pod uwag  ani cech, jakimi charakteryzuj  si  
partie tworz ce systemy dwupartyjne, ani cech spo ecze stw, w których one 
funkcjonuj , a tak e charakterystycznych dla naszego systemu politycznego me-
chanizmów reguluj cych procesy kszta towania si  naszego systemu polityczne-
go. Rz dz ce naszym krajem elity polityczne ukszta towa y si  w pocz tkach 
transformacji systemowej i w chwili obecnej wyczerpa y ju  w a ciwie swoje 
polityczne mo liwo ci. W perspektywie kilku lat mo na si  wi c spodziewa  
zmiany pokoleniowej w kr gach elity w adzy, co musi si  jako  odbi  na kszta -
cie systemu partyjnego. Poza tym mog  si  zmieni  linie podzia u spo ecznego 
oraz mog  nast pi  zmiany w oczekiwaniach wyborców. Dotychczasowe do-
wiadczenia pokazuj  nam, e istniej ce w Polsce partie wykazuj  tendencje 

rozwojowe tylko do pewnego momentu, a gdy si  zbytnio rozwin , nast puje ich 
dekompozycja. Polskim partiom w wi kszo ci brak odpowiednich kadr, a tak e 
s  one uzale nione w swym bycie od pozycji politycznej przywódców. Wydaje 
si  wi c, i  droga do wytworzenia si  w Polsce systemu dwupartyjnego jest 
jeszcze do  daleka, gdy  system ten wymaga istnienia stabilnych partii o moc-
nym zapleczu kadrowym. 

Summary 

The Shaping and Evolution of the Party System in Poland after 1989 

After the last election appeared opinion, that is form two-party system in Po-
land. This opinion seem to be only seemingly supported with facts. A very im-
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portant are the characteristic features of political parties and society. It’s essen-
tial mechanism of evolution of the political system. In Poland the political elite 
formed about 1989 and today they run out of their political possibility. In some 
years will come the generation change in the political class. It must influence 
form of party system. Apart from anything else, social and political class divi-
sions may be changed and with them the voters expectations. The polish parties 
develop only to one point  and then come disintegrations of them. There are no 
the good human resources. Their existence are bound with their leaders position. 
It is seem, that the way to two-party system is a very far in Poland, because this 
system demand the very strong and durable parties. 

 
 


