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Ewa Kajdanska

Z. dziejow Wolnego Miasta Krakowa.
Wybrane problemy polityczno-prawne

Europejski ,,areopag polityczny”, jakim byt kongres wiedenski przyniost Eu-
ropie nowy fad polityczno-prawny. Panstwo caréw otrzymalo wigkszos$¢ ziem
bytego Ksigstwa Warszawskiego wyjatek stanowily departamenty poznanski
i bydgoski, ktére pod nazwa Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego przeszty pod pa-
nowanie Prus. Do Austrii wrocit okreg tarnopolski, ktory od 1809 roku nalezat
do Rosji. Natomiast z Krakowa i najblizszej okolicy zostalo utworzone Wolne,
Niepodlegte i scisle Neutralne Miasto Krakow, zwane potocznie Rzeczpospolitq
Krakowskq'. Terytorium nowej Rzeczypospolitej liczyto niespetna 1150 km?,
ktory zamieszkiwato w 1815 roku 87 986 mieszkancow’.

& 3k %k

O losach ziem ponapoleonskiej Europy miat zadecydowa¢ kongres, zwotany
do Wiednia, ktory rozpoczat swe obrady we wrzesniu 1814 roku’. W stolicy
naddunajskiej monarchii spotkali si¢ europejscy wiladey, czyli ,.kwiat 6wczesnej
arystokracji”*. Reprezentanci panstw europejskich na kongresie pragneli zbudo-

U F. Herre, Metternich. Oredownik pokoju, Warszawa 1996, s. 217; Sz. Askenazy, Sto lat zarzqdu
w Krolestwie Polskim 1800—1900, Lwow 1903, s. 30-31; R. Kietkowski, Historie spod kopca
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Najwazniejszymi osobisto$ciami na kongresie byli: gospodarz cesarz austriacki Franciszek I, car

rosyjski Aleksander I, krdl pruski Fryderyk Wilhelm III, kr6lowie Danii, Bawarii, Wittenbergii.

Dyplomatami na kongresie zostali delegowani przez wladcow ich zastgpcy:
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wania porzadku polityczno-prawnego, trwatego pokoju poprzez powrot do
przedrewolucyjnego stanu rzeczy, rownowagi politycznej oraz zasady legitymi-
zmu’. Na owym zjezdzie, gdzie krzyzowaly si¢ interesy Wiednia, Petersburga
i Berlina zamierzano przywraca¢ oraz detronizowac¢ wladcow, stanowic i znosic¢
ustawy, prawa rzadowe, wykresla¢ nowe granice, tworzy¢ nowe instytucje tak,
aby w konsekwencji zmieni¢ 6wczesna mape Europy®. Kongres byt pierwsza tak
liczna migdzynarodowa konferencja, wydarzeniem doniostym najwyzszej rangi
,,ale 1 wielkim karnawatem towarzyskim”7. Zebranej dwczesnej ,,Smietance wie-
denskiej” towarzyszyty huczne bale, uczty, zabawy a w cieniu wciaz pozostawa-
ly rzeczywiste prace kongresowe®. Niezwykle trudna na kongresie okazata sig
sprawa polska’.

Delegacja pruska i rosyjska dazyly do szybkiego podziatu tupow i osiagnig-
cia wyraznych korzysci'®. Car Aleksander I'' chciat pod swoim berfem zacho-
wac cato$¢ ziem bylego Ksigstwa Warszawskiego. Wladca Rosji uwazal swe
mocarstwo za zagrozone, ktore potrzebowato obszaru polskiego dla obrony
swych granic. Panstwu carow zalezato na osiagnigciu jak najwigkszych zyskow,
poszerzeniu swego terytorium kosztem ziem polskich. Na to wskazuje postawa
samego cara wobec sprawy polskiej na odbywajacym si¢ kongresie'*. Rozwia-
zania proponowane przez cara Aleksandra I oznaczaly wzrost wplywow rosyj-
skich w srodkowej Europie i dlatego nie znalazty one poparcia przedstawicieli

»Austryi: ks. Metternich, baron Wassenberg i Gentz,

Rosyi: hr. Razumowski, hr. Stackelberg i hr. Nesselrode,

Francyi: ks. Talleyrand, ks. Dalberg, hr. La Tour du Pin, hr. Alexis Noaillis,

Anglii: lordowie Castlereagh, Cathcart, Clancarty i Stewart,

Prus: ks. Hardenberg i baron Wilhelm Humboldt,

Szwecyi: hr. Loewenhielm,

Hiszpanii: Chevalier Labrador,

Portugalii: hr. Pamella Souza- Holstein, hr. Saldanha da Gamma i Lobo de Silveira”.

,.Nieoficjalnym przedstawicielem Polski byt ks. Adam Czartoryski...”. Ibidem, s. 9.
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7 M.K. Dziewanowski, Aleksander I car Rosji krol Polski, Wroctaw 2000, s. 282.
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19 M.K. Dziewanowski, Aleksander I..., s. 288-294.

! Aleksander I (1777-1825), syn Pawta I, cesarz rosyjski od 1801 roku, krél polski od 1815 roku,
zob.: J. Iwaszkiewicz, Aleksander I, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 1, 1935, s. 61-63.

12 Juz na kongresie wiedenskim rosyjski wladca zalit si¢, gdyz Prusy zabiora Gdansk zyzna zie-
mig, z kolei Austria otrzyma Wieliczkg przynoszaca rocznie dziesigé tysigcy ztotych, za§ Rosji
przypadnie pusty, ubogi i nie ludny obszar. J. Nowak, Kongres wiedenski..., s. 17.
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Austrii ani Anglii’. Politycy brytyjscy obawiali si¢ aspiracji Rosji do roli potez-
nego hegemona. Nie zabraklto réwniez gtoséw sprzeciwu wobec utworzenia nie-
podleglego panstwa polskiego'.

Podczas dyplomatycznych sporéw nad podziatem Ksigstwa Warszawskiego
sprawa Krakowa i jego okolicy stanowita ,,ko$¢ niezgody” miedzy mocarstwa-
mi'". Najwicksze spory o skrawek krakowskiej ziemi toczyly si¢ miedzy Austria
i Rosja. Przedstawiciele Austrii, Prus, a takze reprezentacja Anglii, nie zgadzaty
sig, aby dawna stolica krolow polskich znalazta si¢ pod wiadaniem rosyjskiego
cara ze wzgledow strategicznych oraz prestizowych. Wedlug éwcezesnej dyplo-
macji austriackiej Krakow w rekach rosyjskich stanowitby dla panstwa caréw
,niebezpieczny przyczétek mostowy na lewym brzegu Wisty”'®. Skutecznym
rozwiazaniem okazal si¢ pomyst cara Aleksandra I, ktory jako pierwszy wystapit
z propozycja utworzenia z Krakowa i jego najblizszej okolicy wolnego okregu
na wzor miast hanzeatyckich oraz wezeéniej istniejacego miasta Brody'’.

Zagadnieniem do$¢ ciekawym jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
jednak przedstawiciel Rosji zapragnat utworzy¢ ze stolicy dawnych krolow 1 je-
go najblizszej okolicy — Rzeczpospolita Krakowska? Krakow stanowilby dla
Rosji cenny nabytek, przeciez w dwudziestoleciu 1795-1815 powstawaty plany
rozbudowy dawnej stolicy, co wkrotce miato przyczyni¢ si¢ do rozwoju handlu,
poza tym miejsce to stanowito wielka ostoje¢ polskosci i ponownie moglo zajaé
centralne miejsce w zyciu narodu'®.

Na kongresie wiedenskim zostaly nakreslone pierwotne zreby organizacyjne
nowo tworzonego panstewka. Status Rzeczypospolitej Krakowskiej regulowat
tzw. ,traktat dodatkowy” zawarty przez trzy mocarstwa Rosje, Austrie i Prusy

13 J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa..., s. 39; R-W. Szwed, Dzialalnos¢ spoleczna...,
s. 16-17; J. BieniarzOwna, Rzeczpospolita Krakowska, Krakow 1948, s. 7.

' Przeciw utworzeniu niepodlegtej Polski wystapit na kongresie reprezentant Prus, baron Stein.
Jego zdaniem nardd polski nie moze by¢ samodzielny politycznie, gdyz okaze si¢ niewdzigczny
a w przysztosci bedzie nieustannie niepokoi¢ Europg. J. Nowak, Kongres wiedenski..., s. 12.

S W.M. Bartel, Ustréj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Krakow 1976, s. 7;
J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa..., s. 37; J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Kra-
kowska...,s. 5.

16 Cyt. za: J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa..., s. 39; R'W. Szwed, Dziatalnos¢ spo-
teczna..., s. 16-17; Szerzej zob.: J. Bieniarzowna, Wstep, [w:] Rzeczpospolita Krakowska. Wy-
bor zZrodet, Wroctaw 1951, s. IV.

17 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita krakowska..., s. 35.

'8 Car rosyjski chciat zachowa¢ maty kawatek Polski na pamiatke, L. Kréolikowski [whasc. H. Me-
ciszewski|, Memoriat historyczny i polityczny o stanie obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego
Okregu na poparcie adresu obywateli krakowskich podanego rzqdowi francuskiemu i angiel-
skiemu w pazdzierniku 1839 roku. Z dolqczeniem zbioru dokumentéw, Paryz 1840, s. 3;
R.W. Szwed, Dziatalnos¢ spoteczna..., s. 16.
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w dniu 3 maja 1815 roku'’. Nowo utworzona ,republika krakowska” w tej pier-
wotnej karcie konstytucyjnej miata zagwarantowane wszelkie przywileje i swo-
body. Traktat wiedenski regulowal sprawy zewngtrzne i wewngtrzne ,,nowej
Rzeczypospolitej”, oglaszal Krakéw miastem wolnym, niepodlegtym i $cisle
neutralnym, lecz pod opieka trzech rzadow. Austria, Rosja oraz Prusy zobowia-
zywaly si¢ nie wprowadza¢ do pierwotnej stolicy Polski sity zbrojnej, natomiast
Krakéw mial nie udziela¢ schronienia zbiegltym, dezerterom i osobom poszuki-
wanym przez prawo. Mocarstwa ,,opiekuncze” mialty wydelegowa¢ do Krakowa
swego przedstawiciela do majacej zebra¢ si¢ komisji, ktérej naczelnym zada-
niem byto rozwinigcie zasad konstytucyjnych. Ponadto w pierwotnej karcie kon-
stytucyjnej przyznano ,,krakowskiej republice” swobody gospodarcze, natomiast
ostatnie punkty traktatu dotyczyly organizacji kosciota®.

Mieszkancy Rzeczypospolitej Krakowskiej byli gleboko przekonani, iz
Wolne Miasto niepotrzebnie wykrojone z ojczystej ziemi, ten ,,twor bez jutra”
nie zdota zachowa¢ odrebnego i niepodleglego bytu politycznego®'.

Wolne Miasto Krakéw znajdowato si¢ pod protektoratem trzech wysokich
mocarstw Austrii, Rosji i Prus®>. Ow traktat wszed! do ,,acte general” kongresu
wiedenskiego z dnia 9 czerwca 1815 roku®, nastepnie zostata do niego dotaczo-
na konstytucja, ktora zawierata wewnetrzng organizacje nowo tworzonego pan-
stewka, ustanawiata wladze i instytucje.

Ciatlem ustawodawczym w Rzeczypospolitej Krakowskiej zostata Izba Re-
prezentantow. Ten jednoizbowy organ przedstawicielski byt zwolywany corocz-
nie i sktadat si¢ z czterdziestu jeden cztonkow. Do kompetencji wtadzy prawo-
dawczej nalezalo ustanawianie budzetu, wybor senatorow, prezesa Senatu Rza-
dzacego. Natomiast wladze wykonawcza stanowit Senat Rzadzacy, skladajacy
si¢ z dwunastu senatoré6w oraz prezesa. Sposrod dwunastu senatorow potowa
miala pelni¢ swoje funkcje dozywotnio, a druga potowe stanowili senatorowie

A, Bayer, Teatr ,,Wolnego Miasta” (1815-1846), Krakéw 1952, s. 5; W. Kalinka, Galicja
i Krakow pod panowaniem austriackim, Krakéw 1898, s. 398.

2 Traktat tzw. Dodatkowy, dotyczacy Krakowa, zawarty przez Austrig, Prusy i Rosje, [w:] Po-
mniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej 1815-1818, t. 1, Krakow 1932, s. 3-9; Por.: H. Li-
sicki, Antoni Zygmunt Helcel 1808—1870, t. I, Lwow 1882, s. 15; W. Kalinka, Galicja i Kra-
kow..., s. 399; T. Stowikowski, Nauczanie historii w Wolnym Miescie Krakowie w latach 1815—
1846, Wroctaw 1967, s. 19.

2 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 13—14; Szerzej zob.: K. Girtler, Opowiadania. Pamietni-
ki z lat 1803-1831, t. 1, Krakoéw 1971, s. 130-131.

22 J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Krakowska. Wybor zrodet..., s. 10; J. Nowak, Kongres wieden-
ski..., s. 45.

2 Owocem dtugich, mozolnych prac kongresowych zostal obszerny dokument, stynny ,,Acte final
du Congres de Vienne”. Gtowny traktat podpisato siedem panstw, datowany na 9 czerwca 1815
roku. Sz. Askenazy, Wczasy..., s. 145; K. Bartosiewicz, Utworzenie Krdlestwa..., s. 79.
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tzw. ,,czasowi”’, wybierani na okres jednego roku. Prezesa Senatu Rzadzacego
powotywata Izba Reprezentantow na kadencje trwajaca trzy lata. Senat mial wy-
laczna inicjatywe ustawodawcza, a tym samym zdecydowana przewage nad wia-
dza prawodawcza, ponadto sprawowal nadzér nad sadownictwem Wolnego
Miasta Krakowa, posiadat takze prawo taski. Senat Rzadzacy stanowil Rzad
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Ustawa zasadnicza wprowadzala sedziow poko-
ju, zwanych urzednikami pojednawczymi. Sadownictwo mialo by¢ niepodlegte.
Wyboru sedziow dokonywata Izba Reprezentantow sposrod kandydatow zapro-
ponowanych przez lokalne zgromadzenia wyborcze. Postgpowania sadowe mia-
ty mie¢ charakter jawny™*.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsza karta konstytucyjna ulega¢ bedzie dalszym
zmianom wskutek przyjazdu do Krakowa ,.zewngtrznych” komisji, najpierw
tzw. Organizacyjnej, a nastepnie w 1833 roku tzw. Reorganizacyjnej™.

Obdarzono Wolne Miasto ustawa zasadnicza ,,niezdolna do powszechnego
uzytku?®. Aby rozszerzyé zakres ustawy konstytucyjnej, przybyta do Krakowa
w koncu wrzesnia 1815 roku tzw. Komisja Organizacyjna. Sktadata si¢ z trzech
komisarzy dworow ,,opiekunczych”. Ze strony Austrii przybyt hr. Jozef Stweerts-
-Spork, z ramienia Rosji Ignacy Miaczynski’’ oraz reprezentujacy Prusy baron
Ernest Reibnitz, ktory przewodniczyt obradom komisji.

Obok komisarzy wyznaczono z poszczeg6lnych warstw spoteczenstwa kra-
kowskiego trzech adiunktéw pochodzenia polskiego. Z oséb duchownych wy-
brano ks. Wincentego Lancuckiego™, przedstawicielem szlachty zostal Feliks
Grodzicki® a mieszczanstwo reprezentowat Walenty Bartsch®. W dziele organi-
zacji Wolnego Miasta obywatele ,,miniaturowej Rzeczypospolitej” nie posiadali
zadnego wptywu na tworzenie wlasnej administracji, a takze podstaw konstytu-

24T, Stowikowski, Nauczanie historii..., s. 20; M. Tyrowicz, Wolne Miasto Krakéw w ogniu walk
spolecznych 1815—1846, Krakow 1955, s. 6-9; W.M. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 85-86.

» W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 399 in.

2 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 16; R. Kielkowski, Historie spod kopca..., s. 114;
W.M. Bartel, Ustroj i prawo..., s. 54-55; J. Bieniarzowna, Wstep..., s. XX—XXI.

27 Ignacy Miaczynski (1767—1840), senator, wojewoda Krolestwa Polskiego, ekonomista, publicysta
zob.: J. Skowronek, Migczynski Ignacy, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. XX, 1975, s. 556-558.

% Wincenty Lancucki, (1756—1841), doktor teologii, od 1812 roku kanonik katedralny krakowski,
cztonek Izby Reprezentantdw, senator Wolnego Miasta Krakowa, zob.: R. Skret, H. Wereszyc-
ka, Lancucki Wincenty, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. XVIII, 1973, s. 203-206.

9 Feliks Grodzicki (zm. 1938), senator dozywotni Rzeczypospolitej Krakowskiej, cztonek Wiel-
kiej Radu Uniwersytetu Jagiellonskiego, zob.: J. Bieniarzowna, Grodzicki Feliks, ,,Polski Stow-
nik Biograficzny”, t. VIII, 1959-1960, s. 614-615.

3% Walenty Bartsch (1748-1823), senator dozywotni Wolnego Miasta Krakowa, byt takze czton-
kiem honorowym Krakowskiego Towarzystwa Naukowego, zob.: L. Strojek, M. Frielberg, Bar-
tsch Walenty, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. I, 1935, s. 332.
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cyjnych, gdyz wszelkie ustawy byly narzucane z zewnatrz przez sasiednie mo-
carstwa. Coz, ze obok wszechwtadnych komisarzy trzech ,,opiekunczych” dwo-
row zasiedli Polacy, skoro ich rola byta niemal zadna, bowiem ,,nie wyszli [oni]
nigdy poza sfer¢ doradcow”. Zadaniem Komisji Organizacyjnej bylo rozwinig-
cie zasad konstytucyjnych, nominacja urzednikoéw, nadawanie godnosci®'.

Niezmiernie wazny fakt stanowita instrukcja dyplomatyczna opracowana
przez trzy panstwa ,,opiekuncze” w dniu 4 lipca 1815 roku. W dokumencie tym
dwory ,,protegujace” zamiescity grozbe pod adresem nowo utworzonej Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej. Postulowano, aby komisarze dziatali w duchu postano-
wien mocarstw. Wolne Miasto nie miato nigdy by¢ miejscem spotkan dla ,,ludzi
niezadowolonych pochodzacych z innych prowincji polskich”. Gdyby warunek
spelniony nie zostat, wowczas mocarstwa ,,opiekuncze” musiatyby podja¢ sto-
sowne kroki w celu skrocenia samodzielno$ci i niezaleznosci bytu politycznego
Wolnego Miasta Krakowa™.

Niebawem po przyjezdzie Komisja zwana Organizacyjng rozpoczgta w spo-
sob dos¢ charakterystyczny swoja dziatalno$¢. Do pierwszych krokow nalezato
bowiem zaprowadzenie w Rzeczypospolitej Krakowskiej cenzury pism, sztuk
teatralnych®, doprowadzajac do zakazu swobodnej wypowiedzi opinii publicz-
nej. W dniu 2 listopada 1815 roku przedstawiciele Komisji Organizacyjnej przy
wspotudziale reprezentacji z grona spoteczenstwa krakowskiego powotali Rzad
Rzeczypospolitej Krakowskiej**. Prezesem Senatu Rzadzacego zostal wybrany
na osobista prosbe cara Aleksandra I Stanistaw Wodzicki®.

Komisja Organizacyjna postanawiata, ze Senat ma reprezentowac potrzeby
mieszkancow Wolnego Miasta, jezeli byt polityczny ,,matej Rzeczypospolitej”
ma by¢ trwaly i odpowiada¢ dobroczynnym zamiarom trzech mocarstw ,,opie-
kunczych”. Warto zauwazy¢, ze sposrod trzynastu czionkow Rzadu Wolnego
Miasta tylko dwoch bylo mieszczan, pozostali nalezeli do szlachty i duchowien-
stwa. Nastapita bardzo duza nieproporcjonalno$¢ w doborze osob zamieszkuja-

A Ajnenkiel, B. Le$nodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski (1764—1939), Warszawa
1970, s. 70; A. Zelenska-Chetkowska, Feliks Radwariski. Senator dozywotni Rzeczypospolitej
Krakowskiej (1756—1826), Krakow 1982, s. 116; K. Girtler, Opowiadania..., s. 126; T. Stowi-
kowski, Nauczanie historii..., s. 23; H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 17.

32 87, Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 133—134.

33 B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakow 1993, s. 85.

3 Szerzej zob.: W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 17; por.: A. Tessarczyk, Rzeczpospolita Kra-
kowska, Krakoéw 1863, s. 30.

3 J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Drzieje Krakowa..., s. 43—44; szerzej zob.: K. Girtler, Opowia-
dania..., s. 444. Stanistaw Wodzicki (1764—1843), prawnik, od 1809 roku radca prefektury i dy-
rektor policji w Krakowie, od 1810 prefekt departamentu krakowskiego, senator, wojewoda
Kroélestwa Polskiego, zob.: A. Gerhardt, Rodzina Wodzickich w Krakowie w XVIII-XIX w., Kra-
koéw 2001, s. 35 i n., Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 159.
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cych teren ,,miniaturowej Rzeczypospolitej” a nalezacych do trzech warstw spo-
tecznych. Wodzicki nie patrzac na konsekwencje polecit Komisji Organizacyjnej
ustalenie o$miu komitetéw. Takim sposobem Senat nie dopuscit Izby Reprezen-
tantow do wypowiedzenia si¢ w kwestii uchwalanych ustaw, co pozbawito
zreszta obywateli Wolnego Miasta prawa do decydowania o wtasnym losie. Bio-
rac pod uwagg chociazby komitet konstytucyjny, ktory miat rozszerzy¢ pierwsza
ustawg zasadnicza, catkowicie ja zmienil. Natomiast ustawy organiczne dla wta-
dzy prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej nie uktadat komitet konstytu-
cyjny, lecz osobno komitety senacki i sadowy.

Gorzkim rezultatem prac komisji organizacyjnej stala si¢ drastyczna zmiana
pierwsze] ustawy zasadniczej. Nowa karta konstytucyjna zostala ogloszona
11 wrzeénia 1818 roku®. Zawierata wiele niejasnosci, bardzo duza rozbiezno$é
pomiedzy przepisami, statutami organicznymi a ustawa zasadnicza’ . Komisja
zwana Organizacyjna zaszkodzita Wolnemu Miastu zreorganizowala admini-
stracje. Stosunki polityczne i handlowe ulegly znacznemu pogorszeniu. Dbajac
0 swe zywotne interesy udawala, Ze nie znane sg jej potrzeby mieszkancow. Ko-
misja uczynita Rzeczypospolitej Krakowskiej ,.ciezka i niepowetowana krzywde™®.

W zyciu politycznym Rzeczypospolitej Krakowskiej najwazniejsza rolg od-
grywat Senat Rzadzacy, ktory nie tylko chciatl zmniejszenia uprawnien wladzy
prawodawczej, ale prowadzil niszczaca polityke w stosunku do wszystkich or-
gandw Wolnego Miasta. Szczeg6lny rozglos osiagnela walka z wszechnicq kra-
kowska, sadownictwem.

k ok ok

Komisja zwana Organizacyjna, zajeta sig¢ nie tylko utozeniem stosunkéw
w zakresie ustroju politycznego, ale takze organizacja szkolnictwa’’. Mogta roz-
dawac¢ urzedy i godnosci, mianowa¢ urzednikow w Senacie i w innych organach
administracyjnych. W dniu 25 pazdziernika 1815 roku Komisja Organizacyjna
powolata Komitet Akademicki, ktory sktadatl si¢ tylko z profesorow uniwersy-
teckich®. Naczelnym zadaniem Komitetu bylo przedstawienie obrazu dotych-

36 Byt to dzien imienin cara Aleksandra I. Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 142;
por.: J. Bieniarzoéwna, J. M. Matecki, Dzieje Krakowa..., s. 43.

37 A. Tessarczyk, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 32-33; R. Kietkowski, Historie spod kopca..., s. 114.

¥ Cyt. za: L. Krolikowski, [whasc. H. Meciszewski], Memorial historyczny..., s. 23-24.

39 M. Chamcéwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 143.

0 Zasiadato w nim dziewigciu cztonkow. Duchowny ks. Wincenty Lancucki zostal przewodnicza-
cym, jego zastgpca zostal Walenty Litwinski — rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Szerzej
zob.: M. Chamcoéwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego..., s. 143; A. Zelen-
ska-Chetkowska, Feliks Radwarnski...., s. 118.
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czasowego stanu krakowskiej uczelni, ktéry miat by¢ przeznaczony na potrzeby
Komisji Organizacyjnej*'.

Zgodnie z postanowieniami Komisji Organizacyjnej 31 lipca 1817 roku
zgromadzenie profesoréw zatwierdzilo trzech konserwatoréw: Austri¢ reprezen-
towal Klemens Metternich*’, ze strony Rosji zostal Mikotaj Nowosilcow,
a z ramienia Prus wybrano Antoniego Radziwitta®. Warto zwréci¢ uwage na
osoby, ktore zostaly wybrane na stanowiska konserwatorow. Jakie byty ich do-
konania, intencje do Wolnego Miasta Krakowa, poglady na temat polskosci,
szkolnictwa. ,,Nowosilcow — to nazwisko budzito w latach 1815-1830 lek, nie-
nawis¢ 1 odraze nie tylko w Krolestwie Polskim, bowiem nikt nie wyrzadzit do-
tad Polakom tyle krzywdy, nie zadat tyle cierpienia i upokorzen, nie sterroryzo-
wat w takim stopniu i nie zaszczul, co 6w senator rosyjski [...]”**.

Wspomnie¢ nalezy, ze organizacja wtadz oswiatowych i politycznych Wol-
nego Miasta Krakowa, podzielita si¢ juz od poczatku istnienia ,,miniaturowego
panstewka” na dwa przeciwstawne bieguny. Srodowisko uniwersyteckie, libe-
ralne walczyto o swobody, wolno$¢ Almae Matris, natomiast Senat Rzadzacy z
prezesem Wodzickim na czele znajdujac oparcie w panstwach sasiednich, wy-
stepuje przeciwko autonomii Uniwersytetu Krakowskiego®. Rozpoczynajacy sie
spor o autonomie Krakowskiej Wszechnicy, stat si¢ poczatkiem dlugoletnich
sporow migdzy zwolennikami prezesa Senatu, arystokracja, szlachta z jednej
strony a partia miejska, Uniwersytetem, ktorej przewodzit rektor Walenty Li-
twinski®.

Uniwersytet Krakowski byt instytucja, ktora posiadata zdecydowanie auto-
nomiczny charakter. Statut krakowskiej uczelni, przygotowywany w 1817 roku
zachowal zwierzchnictwo rektora nad calym szkolnictwem Wolnego Miasta

1T, Stowikowski, Nauczanie historii..., s. 23; Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej:
Archiwum UJ), sygn. SI-127, nr 8, Wewngtrzne Urzadzenie Szkoty Gtownej Krakowskiej z 16
pazdziernika 1818 1.

2 Klemens Metternich (1773-1859), polityk austriacki, od 1809 roku minister spraw zagranicz-
nych, od 1821 roku kanclerz, inicjator Swigtego Przymierza, ustapit w 1848 roku, wrog polsko-
Sci, J. Bieniarzowna, Dzieje Krakowa..., s. 63.

4 Szerzej zob.: M. Chamcowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego..., s. 148.;
Archiwum UJ, sygn. SI-137, nr 313, Komisja Organizacyjna proponuje ustalenie trzech konser-
watordw ze strony kazdego Dworu protegujacego z dnia 17 lipca 1817 r.

* B. Szyndler, Mikotaj Nowosilcow (1762—1838). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004, s. 5.

> R. Dutkowa, Szkolnictwo Srednie Krakowa w pierwszej polowie XIX w. (1801—1846), Wroctaw
1976, s. 30.

46 Szerzej zob.: K. Girtler, Opowiadania..., s. 212; Walenty Litwinski (1778-1823), profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, od 1814 roku rektor krakowskiej uczeni, inicjator i pierwszy prezes
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, obronca autonomii Almae Matris, R. Dutkowa, Li-
twinski Walenty, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. XVII, 1972, s. 494-495.
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Krakowa. Nadal istnialy Senat Akademicki i Rada Rektorska. Litwinski byt
gléwnym organem uczelni, posiadajacym duza wtadzg sadownicza tzw. ,,wladze
karnos$ci nad cztonkami uczelni i nad uczniami [...]”. Mogt osadzi¢ studentow,
uczniéow oraz kadre nauczajaca w Rzeczypospolitej Krakowskiej'’. Czynniki te
powodowaty, ze Uniwersytet stal si¢ ,,panstwem w panstwie, a wladza rektora
stata si¢ konkurencja do prezesa Senatu™®. Uczelnia byta ,,sola w oku” Stani-
stawa Wodzickiego®. Rektor poprzez statut z 1818 roku stat si¢ dla wszystkich
instytucji naukowych Rzeczypospolitej Krakowskiej ,,dyktatorem”, skupit bo-
wiem w swoim reku wladzg ,,najwyzsza, niepodlegta, nieodpowiedzialna wtadzeg
absolutna...”™.

Instytucja, ktéra posredniczyta miedzy uczelnia a Rzadem Wolnego Miasta
Krakowa byla Wielka Rada Uniwersytecka. Przewodniczyt jej prezes Senatu
Rzadzacego — Stanistaw Wodzicki, obok ktérego zasiedli: biskup krakowski,
trzech profesorow bedacych zastgpcami konserwatorow, sedzia apelacyjny, je-
den delegat wybierany przez Senat Rzadzacy i drugi powotywany przez ciato
ustawodawcze. Do zadan Wielkiej Rady nalezato rozstrzyganie wszelkich spo-
row zaistnialych miedzy uczelnia a Senatem Rzadzacym i zarzadzanie fundu-
szami Uniwersytetu. Tylko Wielka Rada mogta sktada¢ wniosek dotyczacy
zmiany obowiazujacego Statutu Akademickiego’"

Po dwoch latach od wprowadzenia w zycie Statutu Organicznego, sprawoz-
dania rektora wyraznie wskazywaty na to, ze Uniwersytet Krakowski uzyskat
podstawy rozwoju, stajac si¢ w ten sposéb uczelnia ogélnopolska®. Litwifiski
twierdzil, ze Almae Matris dostarcza wyksztatconych prawnikéw, doskonatych
lekarzy, rektor bardzo pozytywnie wyrazat si¢ o nauczycielach, ktorzy troszcza
si¢ o rozw0j swoich szkél. Wskazywat takze na wzrastajaca liczbe mtodziezy
przybywajaca do Uniwersytetu Jagiellonskiego™.

Juz w 1818 roku pojawily si¢ pierwsze zalazki przysztych sporow. Do Wiel-
kiej Rady dotart ,,stynny” referat prof. Jozefa Markowskiego. Referat ten ,,napi-
sany wedlug najlepszych [...] prawidet, czernit wszystkich i wszystko”. Mar-
kowski pisat: ,,Uniwersytet ma ustawy... ale ich nie zachowuje, ma rektora, ale

4T A. Zelenska-Chelkowska, Feliks Radwarski..., s. 119-120; szerzej zob.: Archiwum UJ, sygn.
SI-127, nr 46, Statut Organiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 16 pazdziernika 1818 r.;
M. Chamcéwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego..., s. 147-148; Sz. Wach-
holtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 177.

8 J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Drzieje Krakowa...., s. 43.

49 J. Bieniarzowna, ,,Wolne, s. 295.

*0'S. Wodzicki, Pamietniki, Krakéw 1888, s. 60.

! Ibidem, s.121; Archiwum UJ, sygn. SI-138, nr 299, Kolegium Nowodworskie powotuje Wielka
Radg Uniwersytetu z dnia 22 czerwca 1818 r.

32 M. Chamcowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 152.

> Ibidem, s. 153-154.
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go nie stucha, ma dziekanow, ale ich nie szanuje... — z tre$ci wynikato, Ze profe-
sorowie nic nie robia, mlodziez nic nie warta, absolwenci nic nie umieja, dozor
szkot jak najgorszy”. Markowski cheial wprowadzi¢ komisje, ktora zaprowadzi
karnos¢ na Uniwersytecie Krakowskim. Wskazywat, ze profesorowie nie sa
przygotowani do swoich lekcji, brak im pilnosci. To negatywne stanowisko wo-
bec krakowskiej uczelni ,malenkiej ostoi polskosci” dostarczone zostato kon-
serwatorowi Uniwersytetu Mikolajowi Nowosilcowowi. Litwinski wobec ostrych
atakow skierowat pismo wprost do Wielkiej Rady Uniwersyteckiej piszac, ze ta-
kie doniesienia, ktore zostaty skierowane przez Joézefa Markowskiego, dziataja
tylko na szkodg uczelni i nie powinny by¢ one brane pod uwage w zgromadze-
niu nauczycielskim. Rektor za cen¢ spokoju i zgody uczynitby wszystko. Jednak
spokdj, o ktorym marzyt rektor Krakowskiej Wszechnicy nie trwat dlugo, bo-
wiem juz w 1820 roku zaczely si¢ ostre ataki na Uniwersytet™. O zniszczeniu
autonomii Almae Matris, likwidacji swobod akademickich, zmniejszeniu
uprawnien rektora Walentego Litwinskiego rozmyslal Wodzicki juz od jesieni
1818 roku. Czekat tylko na dogodny moment i wkrotce, bo juz w 1820 roku na-
deszta ta ,,upragniona chwila™’. Pretekstem do obalenia autonomii Uniwersytetu
bylo wystapienie mtodziezy licealnej tzw. ,,sprawa Wadrzynskiego™™.

Dwaj uczniowie Liceum $§w. Anny Jan Wadrzynski i Jan Glazowski zostali
posadzeni o kradziez szkatulki z pienigdzmi, a nastgpnie aresztowani przez in-
tendenta policji Antoniego Kosteckiego. Koledzy licealni dowiedziawszy sig
o zdarzeniu domagali si¢ uwolnienia bezpodstawnie aresztowanych. Thum mto-
dziezy wdarl si¢ na posterunek i uwolnit wigzionych uczniow. Mtodzi ludzie
wiedzac, ze nie uzyskaja zadnej pomocy od witadz Wolnego Miasta Krakowa
postanowili sami wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ wybijajac okna w mieszkaniu
Ziotkowskiej, ktora posadzita uczniéw niewinnie o kradziez oraz dokonujac na-
padu na dworek Antoniego Kosteckiego®’. Skutkiem wspomnianego zajscia byto
wyrzucenie z Uniwersytetu ,,niepotrzebnych” studentow. Wadrzynski i Gltazow-
ski udali si¢ do Warszawy.

Prezes Senatu Stanistaw Wodzicki wiedzac o tym, ze konsekwencja rozsze-
rzenia tego zaj$cia, bedzie interwencja obcych dworéw nie zawahat si¢ wyto-

** Ibidem, s. 154-155.

35 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 179.

36 M. Chamcowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 155.

57 JN. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1853, Wroctaw 1950, s. 30-33; M. Franci¢, Czte-
ry pokolenia studentow krakowskich, [w:] Studia z dziejow mtodziezy Uniwersytetu Krakow-
skiego od Oswiecenia do potowy XX wieku, t. 1, pod red. C. Bobinskiej, Krakow 1964, s. 40—41;
Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska...., s. 179-182. To zajscie w $wietle pamigtnikéw
Wodzickiego ma catkowicie odmienne znaczenie. Szerzej zob.: S. Wodzicki, Pamietniki...,
s. 85-90.
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czy¢ z tak matego incydentu, tak duzej afery. ,,Sprawa Wadrzynskiego” stanowi-
la ,,de facto” tylko element potrzebny Wodzickiemu do usunigcia profesora pra-
wa, Walentego Litwinskiego ze stanowiska rektora krakowskiej uczelni oraz
zniesienia autonomii Almae Matris’®.

Wodzicki wykorzystat zajscia mlodziezy licealnej i uniwersyteckiej z roku
1820 tzw. ,,spraw¢ Wadrzynskiego” do zainteresowania stosunkami wewngtrz-
nymi ,republiki krakowskiej” kanclerza Metternicha®. Dnia 5 pazdziernika
1820 roku odbyty si¢ wybory w celu wybrania nowego rektora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W wyborach tych na dalsza kadencje zostat wybrany Walenty Li-
twinski wigkszoscia 23 glosow przeciw 4. Przedstawiciel Rzadu Wolnego Mia-
sta Krakowa ,,...odczut to jako cios godzacy w jego dumg i wszystkie jego pla-
ny”®. W odwecie prezes Senatu Rzadzacego wystat list 10 pazdziernika 1820
roku do konserwatora Wszechnicy Krakowskiej Klemensa Metternicha dono-
szac o ,,rewolcie” wsrod ucznidow, bezsilnosci Senatu Rzadzacego wobec Uni-
wersytetu. Wodzicki nawiazat kontakt z Nowosilcowem. W odpowiedzi Nowo-
silcow juz wcze$niej poinformowany przez Jozefa Markowskiego o zaj$ciu kra-
kowskim, zazadal wprowadzenia ostrych zmian dyscyplinarnych w liceum. Za-
rowno Nowosilcow, jak i Metternich przekonani zostali o stusznosci wprowa-
dzenia represji w stosunku do mtodziezy®'. Prezes Senatu chciat wprowadzi¢ do
szkoty nauke moralnosci, a inne przedmioty uwazat za ,,dodatek”. Zaakceptowat
wigc Wodzicki przepisy austriackie. Od tego czasu mtodziez z rodzin chtopskich
nie miata wstepu do licedw, a mtodziez mieszczanska nie mogta podja¢ nauki na
Uniwersytecie®.

Wedlug zalecen Nowosilcowa zastosowano dozér miodziezy. Rozpoczeto
dochodzenie w celu usunigcia z murdéw szkolnych ,,podburzajacych” uczniow.
Po ich wydaleniu powotano Komisjg, ktorej zadaniem bylo ustalenie przyczyn
i skutkéw ztego zachowania mlodziezy w Wolnym Miescie Krakowie. Komisja
inspirowana przez Nowosilcowa w dniu 12 marca 1821 roku podjgta decyzje.
Upomnienie i ostrzezenie wyrzucenia z Almae Matris dostato dwudziestu stu-
dentéw, a 7 postanowiono usuna¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rada Rektor-
ska ztagodzita nieco kary. Natomiast w dniu 11 kwietnia 1821 rektor Krakow-
skiej Wszechnicy wydal pismo zakazujace czytania i kolportowania przez

8 K. Girtler, Opowiadania..., s. 213-217.

9 R. Dutkowa, Szkolnictwo Srednie..., s. 30.

60 Cyt. za: M. Chamcowna, K. Mrozowska, op. cit., s. 155.

61 J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Drzieje Krakowa..., s. 63.

2T, Stowikowski, Nauczanie historii..., s. 31-32; W. Bobkowska, Korespondencja Metternicha
w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego 1820—1829, Krakow 1935, s. XXXCHI-XXXVIX; L. Re-
gorowicz, Szkolnictwo Wolnego Miasta Krakowa w dobie kuratorii Jozefa hr. Zatuskiego, War-
szawa — Lwow 1930, s. 47.
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ucznidw wiersza, zaczynajacego si¢ od stow ,Jeszcze Polska nie zgingta...”,
gdyz mozna tekstem tym obrazi¢ trzech najjasniejszych monarchow®.

Warto zwréci¢ uwage, ze Uniwersytetu, autonomii, praw najstarszej
Wszechnicy bronili takze wyktadowcy, twierdzac ze zajScia w liceum stanowity
pierwszy krok do zgniecenia praw akademickich przyznanych traktatem wieden-
skim, a konserwatorzy Uniwersytetu okazali si¢ dla Almae Matris najbardziej
niebezpiecznymi. Mimo to, zdanie Wodzickiego na temat uniwersytetow, szkol-
nictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej pozostalo bez zmian: ,,Uniwersytety [...]
dostarczaja spoteczenstwom milion zgangrenowanych jednostek rocznie, ktore
zastepuja generacje posiadajaca zasady honoru, moralnosci i rozsadku [...]”**.

W dniu 4 maja 1821 roku Rzad Wolnego Miasta uchwalit nowe przepisy dla
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore otrzymat takze Nowosilcow. W sktadzie
Wielkiej Rady zostawiono tylko profesorow, bedacych na emeryturze, ktorym
nie wolno byto pehi¢ funkcji publicznych. Szkoty $rednie i powszechne pode-
szty pod nadzor Wielkiej Rady Uniwersyteckiej. Nie obylo si¢ bez protestow,
ktore byty kierowane do konserwatorow, jednak nie przyniosty one zadnych ko-
rzy$ci. Zadowolony Wodzicki cieszyt si¢ teraz pochwalami cara Aleksandra I
i kanclerza austriackiego Klemensa Metternicha. Ku radosci przedstawiciela
Rzadu Wolnego Miasta Krakowa Litwinski podal si¢ do dymisji. Nowym rekto-
rem krakowskiej uczelni zostal profesor medycyny Sebastian Girtler®. Od 1821
roku gtéwnym inicjatorem stojacym naprzeciw dazeniom wolno$ciowym Uni-
wersytetu nie byt juz Wodzicki, ale przeciwnik polskosci — Mikotaj Nowosil-
cow. Szybko likwidowane byty wszelkie tajne zwiazki. Warto przypomnieé, ze
Nowosilcowa najbardziej niepokoity tresci niepodlegtosciowe, patriotyczne
gdyz zawieraty one, zdaniem Nowosilcowa, ,,[...] wiele nieprzyjemnych i pod-
burzajacych wyrazen [...]”.

W kwietniu 1821 roku wszedt w zycie statut tzw. ,,komisarski” ktory odda-
wat wiadzg¢ nad szkolnictwem ,,matej Rzeczypospolitej” komisarzowi rzadowe-
mu. Zostat nim Feliks Grodzicki, zwolennik Wodzickiego. Komisarz miat duze
uprawnienia, mogl zawiesza¢ postanowienia rektora, zasiadat w Radzie Rektor-
skiej i w Senacie Akademickim. ,,Statut czynit z rektora marionetke, z profeso-
row — najemnych urzednikow, mtodziez oddawat pod nadzor komisarza, czyli

Senatu qudzqcego”“.

83 B. Szyndler, Mikotaj Nowosilcow..., s. 78-81.

o4 Cyt. za: J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa..., s. 64.

85 Sebastian Girtler (1767—1833), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, dozywotni senator Wol-
nego Miasta Krakowa, cztonek i prezes od 1826 roku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
zob.: H. Wereszycka, Girtler Sebastian, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. VIII, 1959-1960, s. 3—4.

5 M. Chamcowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 156-157.
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W roku 1822 car wydat ,,formalny dekret w moc ktérego zabronionem zosta-
to miodziezy Polskiej pobieranie nauk za granica kraju”®’. Konsekwencja tego
zarzadzenia byt ogromny spadek studiujacych w krakowskiej uczelni®®.

Usilne starania Nowosilcowa, Metternicha, Markowskiego, Wodzickiego
przyniosty optakane skutki w postaci wprowadzenia do krakowskiej uczelni
w 1826 roku statutu kuratorskiego. Nastapita zmiana ustroju wtadzy edukacyjnej
przejawiajaca si¢ zniesieniem statutu z roku 1818. Nowy statut sporzadzony
w kancelarii Mikotaja Nowosilcowa oddawat wtadze nad szkolnictwem Wolne-
go Miasta Krakowa nie rektorowi Wszechnicy Krakowskiej, lecz kuratorowi®.
Zostal nim adiutant cara Aleksandra I — Jozef Zatuski, ktory posiadat wladze
,absolutna i niepodlegla””® . Czlowick ten odznaczajacy si¢ bezwzglednoscia,
arbitralnos$cia, wszelkie rozkazy przyjmowane od Nowosilcowa ,,pojmowat po
zohiersku, trzymajac si¢ nie tylko ich litery, ale przejmujac sig¢ ich duchem
[...]”. Zatuski pozostawal zawsze ,,oficerem wobec Akademii””'. Wielka Rada
Uniwersytecka wedlug postanowien tego statutu przestata istnie¢. Kuratora po-
wolywaly trzy dwory ,,opiekuncze”. Senat Rzadzacy wybieral swoich przedsta-
wicieli z 0so6b zastuzonych, a takze sposrdd profesorow bedacych na emeryturze
do tzw. Komitetu nadzoru i karno$ci. Miat dopilnowa¢, aby mtodziez miata sza-
cunek dla nauczycieli i nie zakladata przypadkiem zadnych tajnych stowarzy-
szen. Komitet miat tez nadzorowa¢ profesoréw, aby stosowali si¢ do przygoto-
wanego przez Rzad Wolnego Miasta Krakowa systemu nauczania. Nauczyciele
zostali zmuszeni do podania wszystkich tematow w danym, rozpoczynajacym
roku szkolnym, jakie zamierzaja realizowa¢ z uczniami. Nie wolno byto taczy¢
stanowiska profesora z jakimkolwiek innym urzedem. Kodeks karnosci dla
uczniéw uktadal kurator a zatwierdzaty dwory ,,opiekuncze”. W razie jakiego-
kolwiek wykroczenia uczniowie stawali przed sadem poprawczym lub krymi-
nalnym, zalezato to od rozmiaru wykroczenia. Podczas, gdy uczen popeknit
zbrodnie, kurator miat prawo oddaé¢ winnego pod wymiar sprawiedliwo$ci’”.

Wprowadzenie statutu kuratorskiego w 1826 roku to najsmutniejszy okres
w dziejach walki o autonomig Uniwersytetu Krakowskiego, gdyz wszelkie zwiazki

7. Krolikowski, [wlasc. H. Meciszewski], Memorial historyczny..., s. 33.

% J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Drzieje Krakowa...., s. 65—66.

1. Krolikowski [wtasc. H. Meciszewski]|, Memoriat historyczny..., s. 54; L. Trzcinska, Szkolnic-
two ludowe w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815—1846), Krakow 1907, s. 9.

" M. Chamcowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego..., s. 158.

L. Trzcifiska, Szkolnictwo ludowe..., s. 10.

7L, Regorowicz, Szkolnictwo Wolnego Miasta..., s. 79-81; K. Girtler, Opowiadania..., s. 364; Ar-
chiwum UJ, sygn. SI-137, nr 290, List Kuratora Generalnego Instytutow Naukowych Wolnego
Miasta Krakowa i jego Okregu Do J.W. Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 11 kwiet-
nia 1828 r.; Archiwum UlJ, sygn. SI-139, nr 293, Kurator Instytutow Naukowych 1826—1835
z dnia 7 lipca 1826 1.
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mtodziezy byly ujawniane, szybko niszczone a licznych profesoréw o pogladach
liberalnych aresztowano. Studentow, uczniow 1 wyktadowcow na kazdym kroku
obserwowano.

& 3k ok

Senat prowadzit nadal zacigta walke o kompetencje z wtadza ustawodawcza.
Rzad realizujac postanowienia Komisji Organizacyjnej odebrat Izbie Reprezen-
tantow mozliwos¢ obrony wtasnych praw. Na mocy uchwat Komisji inicjatywg
w sprawach budzetu przejat Senat. Niszczycielska dziatalnos¢ Rzadu Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej zostata ztagodzona na krotki okres, bo juz w zimg 1822 ro-
ku zaczely si¢ nowe ataki na Izbg¢ Reprezentantow.

Dono$nym wydarzeniem stalo si¢ wéwczas male nieporozumienie pomigdzy
kelnerem Janem Wazzanem a generalem Pawlem Grabowskim, krewnym ow-
czesnego prezesa Senatu — Stanistawa Wodzickiego. W $wietle postanowien
ustawy zasadniczej artykul trzeci wyraznie okres$lal rownos¢ wobec prawa
wszystkich obywateli ,,bez Zadnej roznicy stanow”. Wazzan pochodzacy ze
Szwajcarii uwazat siebie i innych za réwnych, zgodnie z konstytucja. Podczas
balu w Krakowie kelner na zlosliwe stowa Grabowskiego, odpowiedzial iden-
tycznie. Doszto do sprzeczki stownej, nastepnie rekoczyndéw. W konsekwencji
aresztowany zostal Wazzan. General Grabowski zazadal ukarania kelnera. Senat
Rzadzacy bez wymiaru sprawiedliwosci skazal Wazzana na pigtnascie batow,
a nastgpnie odstawienie go do granicy jako cudzoziemca. Kar¢ wykonano na
oczach spotecznosci krakowskiej, a Wazzan za okazaniem paszportu miat wyje-
cha¢ z

Sprawa oficjalnie zakonczona podkreslita nieugigtos¢ warstwy panujace;j,
zmobilizowata drobnomieszczanstwo do walki przeciwko obozowi rzadzacemu.
Nalezy zaznaczy¢, ze Wodzicki domagat sig, aby Izba Reprezentantow byla
zwoltywana w razie potrzeby, a cztonkowie wladzy prawodawczej powinni zaw-
sze popiera¢ postulaty Rzadu. Prezes Rzeczypospolitej Krakowskiej miat na celu
catkowite podporzadkowanie Izby Senatowi.

& k%

Niszczaca polityka Wodzickiego nie omingla nawet sadownictwa, sktadaja-
cego si¢ przewaznie z mieszczanstwa. Mys$l o podporzadkowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci Senatowi Rzadzacemu stala sig ,,realnym celem” Wodzickiego.
Poczawszy od 1819 roku pisal zazalenia na sady I instancji, oskarzajac je o ko-
rupcje, zbyt duzy majatek, wspotdziatanie z profesorami krakowskiej wszechni-
cy. Domagat si¢ zniesienia niepodlegtosci sadownictwa.
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Mocarstwa ,,opieckuncze” wniosty drobne zmiany w ustroju Rzeczypospolitej
Krakowskiej, polegajace na ,,utrzymaniu zasady niezawistoéci orzecznictwa, na-
prawy policji i podniesieniu ogdlnego poziomu w zakresie sprawowania obo-
wiazkow publicznych”. Nie zadowolity one prezesa Senatu, ktory do tej sprawy
powotat komitet senacki. Wodzicki w toku obrad wprowadzit poprawki dalej
idace niz postanowienie rezydentow, jednak nie doczekaly si¢ one realizacji’”.

W 1824 roku ponownie w wyborach na prezesa Senatu zwycigzyt Wodzicki.
Partia szlachecka odniosta sukces. Ster wtadzy znowu trzymat w swych rekach
dotychczasowy prezes, bedacy zarazem najwazniejsza osoba w Rzadzie Wolne-
go Miasta Krakowa. Po wyborach Senat Rzadzacy przystapit do dalszego ataku
na opozycje mieszczanska. Celem Rzadu bylo oskarzanie mieszczan o rézne
naduzycia. W centrum opozycji znajdowat si¢ szlachcic, spokrewniony z miesz-
czanami Leon Chwalibogowski. Ponadto byt sekretarzem Izby oraz prokurato-
rem Trybunatu I Instancji. Partia szlachecka poprzez aresztowanie Chwalibo-
gowskiego pragneta ukaza¢ opinii publicznej negatywne dzialanie opozycji.
Atak na prokuratora, sekretarza Izby przygotowywany byt dtugo i starannie.
Wsrod licznych zarzutéw pojawily si¢ oskarzenia o wyludzanie pienigdzy,
przywlaszczanie mienia sadowego. Poczatkowo Senat Rzadzacy do tzw. ,,spra-
wy Chwalibogowskiego” powotat specjalne, odrgbne komisje, ktore sktadaly sig¢
z senatorow, bedacych najblizszymi wspotpracownikami Wodzickiego. Osta-
tecznie Chwalibogowski zostal usunigty ze stanowiska prokuratora, a w 1827
roku otrzymat niekorzystny wyrok’.

W konsekwencji tzw. ,,sprawa Chwalibogowskiego” nie przyniosta zamie-
rzonych rezultatow, gdyz nie rozpadla si¢ opozycja mieszczanska na co liczyt
Senat Wolnego Miasta. Izba Reprezentantow wzmocnita swoje znaczenie, co
przyniosto wynik w postaci wyborow 1827 roku. Walke o fotel prezesa Senatu
Rzadzacego wygral kandydat Zgromadzenia Reprezentantow, prezes Sadu Ape-

3 Zgodnie z nowym rozporzadzeniem wiadza prawodawcza w Wolnym Mieécie miata zbieraé sig
co dwa lata, Izba natomiast utracita bierne prawo wyborcze. Kadencjg prezesa Senatu zwigk-
szono do czterech lat. Rzad mogt zawiesi¢ w obowiazkach senatora, urzednika sadowego. Za-
ostrzono wymogi dla kandydatow na urzedy publiczne. Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakow-
ska..., s. 209-210.

™ Zdaniem Wodzickiego sekretarz Izby zostal skazany tylko jednym punktem oskarzenia, za$ po-
zostale zarzuty oddalono. Wedlug Wachholtza Chwalibogowski tfamat prawo, ale nie na tak du-
73 skale na jaka zostat oskarzony przez obdz rzadzacy. Duza liczba zarzutow, ponad dwudziestu
stanowita wymiar polityczny. Dopoki szlachcic gorliwie popieral prezesa Senatu, redagowat pi-
sma ku czci Wodzickiego, wszystko byto w porzadku. Lecz po 1823 roku, gdy Chwalibogowski
wystgpowal po stronie mieszczan, stanowisko Wodzickiego wobec sekretarza Izby byto wrecz
odwrotne. Prokurator stat si¢ osoba niepopularng w kreggach arystokracji Wolnego Miasta. Wo-
dzicki negowat jego czyny w Senacie, oskarzat takze przed mocarstwami dziatajac tym sposo-
bem na szkodg Rzeczypospolitej Krakowskiej. Ibidem, s. 212-216.
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lacyjnego 74-letni Jozef Nikorowicz> przewaga jednego gtosu nad Wodzickim.
Partia szlachecka podj¢ta walke celem doprowadzenia do niewaznosci wyborow.

Rzad Wolnego Miasta Krakowa w celu udowadniania niewaznosci wybo-
row, postugiwat si¢ wieloma argumentami, jednak ogromne znaczenie miaty
opinie mocarstw ,,opiekunczych”. Dla panstwa caroOw ,,zmiana na stanowisku
prezesa Senatu pozadana nie byta”. W Wodzickim upatrywano ,,swojego czlo-
wieka”. W dniu 2 stycznia 1928 roku Rzad zaprosit Nikorowicza do ztozenia
przysiggi. Prezes Sadu Apelacyjnego odmowil objgcia wtadzy do czasu ustalenia
legalnosci wyborow. Izba Reprezentantéw, aby nie przekresli¢ swojego zwycig-
stwa postanowita si¢ broni¢. Mocarstwa ,,protegujace” skierowaty wspolna note
do Rzadu Wolnego Miasta w ktorej uznano Izbe oraz jej dziatalno$¢ z roku 1827
za niezgodna z ustawa zasadnicza, w wyniku czego niewazna. Dwory ,,opiekun-
cze” postulowaty przywrocenie stanu sprzed wyborow 1827 roku, natomiast
utrzymano prezesurg Stanistawa Wodzickiego. Od tego momentu prezes Senatu
oraz jego nastgpcy byli powotywani nie z wyboru, lecz narzuceni przez dwory
,protegujace”.

W latach 1828-1829 dokonano kolejnych reform ustrojowych w Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, ktore znacznie rozszerzyly wtadze prezesa Senatu wzgle-
dem administracji, sadownictwa, zgromadzen politycznych oraz Izby Reprezen-
tantow. Rzad Wolnego Miasta przygotowywat si¢ do tzw. ,,czystki”, usuwajac
z urzedow osoby bez kwalifikacji. Lekcewazac przepisy prawne ,.epuracja” ob-
jeta tylko cztonkow partii mieszczanskiej, sedziow, senatorow, profesorow Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

& 3k ok

W zwiazku z rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, iz ,,miniaturowa Rzeczpospo-
lita” lezaca na styku trzech poteznych mocarstw byta ,,sztucznym i przypadko-
wym tworem politycznym” zaleznym od dwordéw ,.opiekunczych”. Decyzja
o stworzeniu ,,republiki krakowskiej” rychto okazata si¢ pomytka kongresowa,
ktora trzeba bylo jak najszybciej naprawi¢. Mocarstwa ,.trzech wysokich stron
kontraktujacych” poprzez swoje stopniowe zabiegi doprowadzaty Wolne Miasto
do upadku.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz powaznym bledem w organizacji Wolne-
go Miasta bylo powierzenie szerokich uprawnien Senatowi Rzadzacemu, sktada-
jacemu si¢ z zamknigtego kregu arystokracji. Przedstawiciele Rzadu ,,miniatu-
rowej Rzeczypospolitej” w ogoéle nie interesowali si¢ sprawami wewngtrznymi

3 Szerzej zob.: J. Wawel-Louis, Na rynku w Krakowie, czyli o sprawach waznych i mniej waz-
nych, ktore sie tu wydarzyly w latach 1257-1939, Krakow 1978, s. 94; idem, Sqdownictwo Rze-
czypospolitej Krakowskiej, Krakow 1884, s. 28-30; K. Girtler, Opowiadania..., s. 220.
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w ,;republice krakowskiej”. Los ,,miniaturowego panstwa” byl im calkowicie
obojetny , a w przypadku jakichkolwiek probleméw prosili o pomoc ,,trzy strony
kontraktujace”. Zbyt mocno przedstawiciele Rzadu Wolnego Miasta wierzyli
w dobre intencje mocarstw. Panstwa ,,opiekuncze” realizowaty bowiem swoje
zamierzenie, jakim bylo doprowadzenie do jak najszybszej likwidacji Wolnego
Miasta Krakowa. Wszelkie mate nieporozumienia wyolbrzymiano, co stuzyto
zreszta do wszczynania zatargéw z autonomicznymi instytucjami oraz przedsta-
wiato Rzeczpospolita Krakowska na forum migdzynarodowym w niekorzystnym
swietle.

Walka o autonomi¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego spowodowala pierwsza in-
terwencj¢ mocarstw i stala si¢ zarazem pierwszym krokiem do zlikwidowania
tego ,,dziwnego tworu politycznego”, jakim byto Wolne Miasto Krakow.

Panstwo carow planowato likwidacje Rzeczypospolitej Krakowskiej w kon-
cu listopada 1830 roku, lecz wybuch powstania listopadowego zniweczyt ambit-
ne plany zaborcy. Przelozony zostal moment upadku Wolnego Miasta Krakowa
na rok 1846, gdzie ,,miniaturowa Rzeczypospolita” znalazta si¢ pod panowa-
niem obcego mocarstwa — Austrii’°.

Streszczenie

Z. dziejow Wolnego Miasta Krakowa. Wybrane problemy polityczno-prawne

Wolne, Niepodlegte i $cisle Neutralne Miasto Krakow, zwane potocznie Rzecz-
pospolita Krakowska, zostato utworzone na kongresie wiedenskim. Jednak decyzja
o powotaniu Wolnego Miasta Krakowa okazata si¢ bledem, ktory trzeba byto jak
najszybciej naprawi¢. Przedstawiciele Rosji, Austrii 1 Prus decydowali o Zyciu we-
wnetrznym ,,miniaturowej Rzeczypospolitej”, liczacej niespetna 1150 km®. Mocar-
stwa te poprzez swe zabiegi, do ktorych nalezato powolywanie wtadz Wolnego
Miasta, ustalanie specjalnych komisji, dla ,,pozornej” poprawy bytu mieszkan-
cow Rzeczypospolitej Krakowskiej, oraz poprzez zmienianie i dostosowywanie
ustaw, zarzadzen krakowskich do swoich potrzeb pragnety jak najszybszej li-
kwidacji ,,republiki krakowskiej”. Wszelkie male nieporozumienia wyolbrzy-
miano, co shuzylo do wszczynania sporéw z autonomicznymi instytucjami i przed-
stawialo Rzeczpospolita Krakowska w niekorzystnym $wietle na forum migdzy-
narodowym.

76 Szerzej zob.: J. Bieniarzowna, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 44; H. Lisicki, Antoni Zygmunt
Helcel..., s. 29; Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 222-227.
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Summary

From the History of the Free City of Cracow.
Selected Political and Legal Aspects

The free, independent and autonomous City of Cracow, commonly known as
the Republic of Cracow, was established at the Congress of Vienna. However,
its protectors soon realized that their decision was a mistake which required to
be quickly corrected. Russia, Austria and Prussia decided about the life of that
‘miniature Republic’, covering about 1150 square km. Trough such activities as
the appointment of the Free City’s government, setting up of special commis-
sions for a seeming improvement of the life of the citizens of the Republic of
Cracow, as well as bringing changes into the Cracow’s laws and regulations to
suit their needs, they wanted to liquidate the Republic of Cracow as soon as pos-
sible. All small misunderstandings were exaggerated thus contributing to dis-
putes with the Republic’s autonomous institutions, which, in turn, generated its
unfavourable reputation on an international level.



