
PRACE NAUKOWE Akademii  im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
Seria: Res Politicae 2009, t. III 
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Z dziejów Wolnego Miasta Krakowa. 
Wybrane problemy polityczno-prawne 

 
 

Europejski „areopag polityczny”, jakim by  kongres wiede ski przyniós  Eu-
ropie nowy ad polityczno-prawny. Pa stwo carów otrzyma o wi kszo  ziem 
by ego Ksi stwa Warszawskiego wyj tek stanowi y departamenty pozna ski 
i bydgoski, które pod nazw  Wielkiego Ksi stwa Pozna skiego przesz y pod pa-
nowanie Prus. Do Austrii wróci  okr g tarnopolski, który od 1809 roku nale a  
do Rosji. Natomiast z Krakowa i najbli szej okolicy zosta o utworzone Wolne, 

Niepodleg e i ci le Neutralne Miasto Kraków, zwane potocznie Rzeczpospolit  

Krakowsk 1. Terytorium nowej Rzeczypospolitej liczy o niespe na 1150 km2, 
który zamieszkiwa o w 1815 roku 87 986 mieszka ców2. 

* * * 

O losach ziem ponapoleo skiej Europy mia  zadecydowa  kongres, zwo any 
do Wiednia, który rozpocz  swe obrady we wrze niu 1814 roku3. W stolicy 
naddunajskiej monarchii spotkali si  europejscy w adcy, czyli „kwiat ówczesnej 
arystokracji”4. Reprezentanci pa stw europejskich na kongresie pragn li zbudo-

                                                 
1 F. Herre, Metternich. Or downik pokoju, Warszawa 1996, s. 217; Sz. Askenazy, Sto lat zarz du 

w Królestwie Polskim 1800–1900, Lwów 1903, s. 30–31; R. Kie kowski, Historie spod kopca 

Krakusa, Kraków 1972, s. 113; M. Franci , Kalendarz dziejów Krakowa, Kraków 1964, s. 114. 
2 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 47; 

Por.: J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa. Kraków w latach 1796–1918, t. III, Kra-
ków 1979, s. 45–46; A. Aleksiejewicz, Drukarstwo w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji 

Zachodniej w latach 1815–1860, Warszawa – Wroc aw 1976, s. 7; M. Chamcówna, K. Mro-
zowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego w latach 1765–1850, t. I, cz. I, Kraków 1965, s. 142. 

3 J. Nowak, Kongres wiede ski i powstanie listopadowe, Gniezno 1914, s. 8. 
4 Najwa niejszymi osobisto ciami na kongresie byli: gospodarz cesarz austriacki Franciszek I, car 

rosyjski Aleksander I, król pruski Fryderyk Wilhelm III, królowie Danii, Bawarii, Wittenbergii. 
Dyplomatami na kongresie zostali delegowani przez w adców ich zast pcy: 
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wania porz dku polityczno-prawnego, trwa ego pokoju poprzez powrót do 
przedrewolucyjnego stanu rzeczy, równowagi politycznej oraz zasady legitymi-
zmu5. Na owym zje dzie, gdzie krzy owa y si  interesy Wiednia, Petersburga 
i Berlina zamierzano przywraca  oraz detronizowa  w adców, stanowi  i znosi  
ustawy, prawa rz dowe, wykre la  nowe granice, tworzy  nowe instytucje tak, 
aby w konsekwencji zmieni  ówczesn  map  Europy6. Kongres by  pierwsz  tak 
liczn  mi dzynarodow  konferencj , wydarzeniem donios ym najwy szej rangi 
„ale i wielkim karnawa em towarzyskim”7. Zebranej ówczesnej „ mietance wie-
de skiej” towarzyszy y huczne bale, uczty, zabawy a w cieniu wci  pozostawa-
y rzeczywiste prace kongresowe8. Niezwykle trudna na kongresie okaza a si  

sprawa polska9. 
Delegacja pruska i rosyjska d y y do szybkiego podzia u upów i osi gni -

cia wyra nych korzy ci10. Car Aleksander I11 chcia  pod swoim ber em zacho-
wa  ca o  ziem by ego Ksi stwa Warszawskiego. W adca Rosji uwa a  swe 
mocarstwo za zagro one, które potrzebowa o obszaru polskiego dla obrony 
swych granic. Pa stwu carów zale a o na osi gni ciu jak najwi kszych zysków, 
poszerzeniu swego terytorium kosztem ziem polskich. Na to wskazuje postawa 
samego cara wobec sprawy polskiej na odbywaj cym si  kongresie12. Rozwi -
zania proponowane przez cara Aleksandra I oznacza y wzrost wp ywów rosyj-
skich w rodkowej Europie i dlatego nie znalaz y one poparcia przedstawicieli 

                                                 
 „Austryi: ks. Metternich, baron Wassenberg i Gentz, 
 Rosyi: hr. Razumowski, hr. Stackelberg i hr. Nesselrode, 
 Francyi: ks. Talleyrand, ks. Dalberg, hr. La Tour du Pin, hr. Alexis Noaillis,  
 Anglii: lordowie Castlereagh, Cathcart, Clancarty i Stewart, 
 Prus: ks. Hardenberg i baron Wilhelm Humboldt, 
 Szwecyi: hr. Loewenhielm, 
 Hiszpanii: Chevalier Labrador, 
 Portugalii: hr. Pamella Souza- Holstein, hr. Saldanha da Gamma i Lobo de Silveira”. 
 „Nieoficjalnym przedstawicielem Polski by  ks. Adam Czartoryski...”. Ibidem, s. 9. 
5 R.W. Szwed, Dzia alno  spo eczna i polityczna biskupa krakowskiego Karola Skórkowskiego, 

Cz stochowa 2003, s. 15. 
6 Sz. Askenazy, Wczasy historyczne, Warszawa 1902, s. 144. 
7 M.K. Dziewanowski, Aleksander I car Rosji król Polski, Wroc aw 2000, s. 282. 
8 Sz. Askenazy, Wczasy..., s. 141; K. Bartosiewicz, Utworzenie Królestwa Kongresowego, Kra-

ków 1916, s. 78; J. Orieux, Talleyrand, czyli niezrozumia y sfinks, Warszawa 1989, s. 567. 
9 J. Nowak, Kongres wiede ski..., s. 10. 
10 M.K. Dziewanowski, Aleksander I..., s. 288–294. 
11 Aleksander I (1777–1825), syn Paw a I, cesarz rosyjski od 1801 roku, król polski od 1815 roku, 

zob.: J. Iwaszkiewicz, Aleksander I, „Polski S ownik Biograficzny”, t. 1, 1935, s. 61–63. 
12 Ju  na kongresie wiede skim rosyjski w adca ali  si , gdy  Prusy zabior  Gda sk yzn  zie-

mi , z kolei Austria otrzyma Wieliczk  przynosz c  rocznie dziesi  tysi cy z otych, za  Rosji 
przypadnie pusty, ubogi i nie ludny obszar. J. Nowak, Kongres wiede ski..., s. 17. 
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Austrii ani Anglii13. Politycy brytyjscy obawiali si  aspiracji Rosji do roli pot -
nego hegemona. Nie zabrak o równie  g osów sprzeciwu wobec utworzenia nie-
podleg ego pa stwa polskiego14. 

Podczas dyplomatycznych sporów nad podzia em Ksi stwa Warszawskiego 
sprawa Krakowa i jego okolicy stanowi a „ko  niezgody” mi dzy mocarstwa-
mi15. Najwi ksze spory o skrawek krakowskiej ziemi toczy y si  mi dzy Austri  
i Rosj . Przedstawiciele Austrii, Prus, a tak e reprezentacja Anglii, nie zgadza y 
si , aby dawna stolica królów polskich znalaz a si  pod w adaniem rosyjskiego 
cara ze wzgl dów strategicznych oraz presti owych. Wed ug ówczesnej dyplo-
macji austriackiej Kraków w r kach rosyjskich stanowi by dla pa stwa carów 
„niebezpieczny przyczó ek mostowy na lewym brzegu Wis y”16. Skutecznym 
rozwi zaniem okaza  si  pomys  cara Aleksandra I, który jako pierwszy wyst pi  
z propozycj  utworzenia z Krakowa i jego najbli szej okolicy wolnego okr gu 
na wzór miast hanzeatyckich oraz wcze niej istniej cego miasta Brody17. 

Zagadnieniem do  ciekawym jest próba odpowiedzi na pytanie, dlaczego to 
jednak przedstawiciel Rosji zapragn  utworzy  ze stolicy dawnych królów i je-
go najbli szej okolicy – Rzeczpospolit  Krakowsk ? Kraków stanowi by dla 
Rosji cenny nabytek, przecie  w dwudziestoleciu 1795–1815 powstawa y plany 
rozbudowy dawnej stolicy, co wkrótce mia o przyczyni  si  do rozwoju handlu, 
poza tym miejsce to stanowi o wielk  ostoj  polsko ci i ponownie mog o zaj  
centralne miejsce w yciu narodu18. 

Na kongresie wiede skim zosta y nakre lone pierwotne zr by organizacyjne 
nowo tworzonego pa stewka. Status Rzeczypospolitej Krakowskiej regulowa  
tzw. „traktat dodatkowy” zawarty przez trzy mocarstwa Rosje, Austrie i Prusy 

                                                 
13 J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 39; R.W. Szwed, Dzia alno  spo eczna..., 

s. 16–17; J. Bieniarzówna, Rzeczpospolita Krakowska, Kraków 1948, s. 7. 
14 Przeciw utworzeniu niepodleg ej Polski wyst pi  na kongresie reprezentant Prus, baron Stein. 

Jego zdaniem naród polski nie mo e by  samodzielny politycznie, gdy  oka e si  niewdzi czny 
a w przysz o ci b dzie nieustannie niepokoi  Europ . J. Nowak, Kongres wiede ski..., s. 12. 

15 W.M. Bartel, Ustrój i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815–1846), Kraków 1976, s. 7; 
J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 37; J. Bieniarzówna, Rzeczpospolita Kra-

kowska..., s. 5. 
16 Cyt. za: J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 39; R.W. Szwed, Dzia alno  spo-

eczna..., s. 16–17; Szerzej zob.: J. Bieniarzówna, Wst p, [w:] Rzeczpospolita Krakowska. Wy-

bór róde , Wroc aw 1951, s. IV. 
17 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita krakowska..., s. 35. 
18 Car rosyjski chcia  zachowa  ma y kawa ek Polski na pami tk , L. Królikowski [w a c. H. Me-

ciszewski], Memoria  historyczny i polityczny o stanie obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego 

Okr gu na poparcie adresu obywateli krakowskich podanego rz dowi francuskiemu i angiel-

skiemu w pa dzierniku 1839 roku. Z do czeniem zbioru dokumentów, Pary  1840, s. 3; 
R.W. Szwed, Dzia alno  spo eczna..., s. 16. 
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w dniu 3 maja 1815 roku19. Nowo utworzona „republika krakowska” w tej pier-
wotnej karcie konstytucyjnej mia a zagwarantowane wszelkie przywileje i swo-
body. Traktat wiede ski regulowa  sprawy zewn trzne i wewn trzne „nowej 
Rzeczypospolitej”, og asza  Kraków miastem wolnym, niepodleg ym i ci le 
neutralnym, lecz pod opiek  trzech rz dów. Austria, Rosja oraz Prusy zobowi -
zywa y si  nie wprowadza  do pierwotnej stolicy Polski si y zbrojnej, natomiast 
Kraków mia  nie udziela  schronienia zbieg ym, dezerterom i osobom poszuki-
wanym przez prawo. Mocarstwa „opieku cze” mia y wydelegowa  do Krakowa 
swego przedstawiciela do maj cej zebra  si  komisji, której naczelnym zada-
niem by o rozwini cie zasad konstytucyjnych. Ponadto w pierwotnej karcie kon-
stytucyjnej przyznano „krakowskiej republice” swobody gospodarcze, natomiast 
ostatnie punkty traktatu dotyczy y organizacji ko cio a20. 

Mieszka cy Rzeczypospolitej Krakowskiej byli g boko przekonani, i  
Wolne Miasto niepotrzebnie wykrojone z ojczystej ziemi, ten „twór bez jutra” 
nie zdo a zachowa  odr bnego i niepodleg ego bytu politycznego21. 

Wolne Miasto Kraków znajdowa o si  pod protektoratem trzech wysokich 
mocarstw Austrii, Rosji i Prus22. Ów traktat wszed  do „acte general” kongresu 
wiede skiego z dnia 9 czerwca 1815 roku23, nast pnie zosta a do niego do czo-
na konstytucja, która zawiera a wewn trzn  organizacje nowo tworzonego pa -
stewka, ustanawia a w adze i instytucje. 

Cia em ustawodawczym w Rzeczypospolitej Krakowskiej zosta a Izba Re-
prezentantów. Ten jednoizbowy organ przedstawicielski by  zwo ywany corocz-
nie i sk ada  si  z czterdziestu jeden cz onków. Do kompetencji w adzy prawo-
dawczej nale a o ustanawianie bud etu, wybór senatorów, prezesa Senatu Rz -
dz cego. Natomiast w adze wykonawcz  stanowi  Senat Rz dz cy, sk adaj cy 
si  z dwunastu senatorów oraz prezesa. Spo ród dwunastu senatorów po owa 
mia a pe ni  swoje funkcje do ywotnio, a drug  po ow  stanowili senatorowie 

                                                 
19 A. Bayer, Teatr „Wolnego Miasta” (1815–1846), Kraków 1952, s. 5; W. Kalinka, Galicja 

i Kraków pod panowaniem austriackim, Kraków 1898, s. 398. 
20 Traktat tzw. Dodatkowy, dotycz cy Krakowa, zawarty przez Austri , Prusy i Rosj , [w:] Po-

mniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej 1815–1818, t. I, Kraków 1932, s. 3–9; Por.: H. Li-
sicki, Antoni Zygmunt Helcel 1808–1870, t. I, Lwów 1882, s. 15; W. Kalinka, Galicja i Kra-

ków..., s. 399; T. S owikowski, Nauczanie historii w Wolnym Mie cie Krakowie w latach 1815–

1846, Wroc aw 1967, s. 19. 
21 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 13–14; Szerzej zob.: K. Girtler, Opowiadania. Pami tni-

ki z lat 1803–1831, t. I, Kraków 1971, s. 130–131. 
22 J. Bieniarzówna, Rzeczpospolita Krakowska. Wybór róde ..., s. 10; J. Nowak, Kongres wiede -

ski..., s. 45. 
23 Owocem d ugich, mozolnych prac kongresowych zosta  obszerny dokument, s ynny „Acte final 

du Congres de Vienne”. G ówny traktat podpisa o siedem pa stw, datowany na 9 czerwca 1815 
roku. Sz. Askenazy, Wczasy..., s. 145; K. Bartosiewicz, Utworzenie Królestwa..., s. 79. 
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tzw. „czasowi”, wybierani na okres jednego roku. Prezesa Senatu Rz dz cego 
powo ywa a Izba Reprezentantów na kadencje trwaj c  trzy lata. Senat mia  wy-

czn  inicjatyw  ustawodawcz , a tym samym zdecydowan  przewag  nad w a-
dz  prawodawcz , ponadto sprawowa  nadzór nad s downictwem Wolnego 
Miasta Krakowa, posiada  tak e prawo aski. Senat Rz dz cy stanowi  Rz d 
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Ustawa zasadnicza wprowadza a s dziów poko-
ju, zwanych urz dnikami pojednawczymi. S downictwo mia o by  niepodleg e. 
Wyboru s dziów dokonywa a Izba Reprezentantów spo ród kandydatów zapro-
ponowanych przez lokalne zgromadzenia wyborcze. Post powania s dowe mia-
y mie  charakter jawny24. 

Warto zaznaczy , e powy sza karta konstytucyjna ulega  b dzie dalszym 
zmianom wskutek przyjazdu do Krakowa „zewn trznych” komisji, najpierw 
tzw. Organizacyjnej, a nast pnie w 1833 roku tzw. Reorganizacyjnej25. 

Obdarzono Wolne Miasto ustaw  zasadnicz  „niezdoln  do powszechnego 
u ytku”26. Aby rozszerzy  zakres ustawy konstytucyjnej, przyby a do Krakowa 
w ko cu wrze nia 1815 roku tzw. Komisja Organizacyjna. Sk ada a si  z trzech 
komisarzy dworów „opieku czych”. Ze strony Austrii przyby  hr. Józef Stweerts- 
-Spork, z ramienia Rosji Ignacy Mi czy ski27 oraz reprezentuj cy Prusy baron 
Ernest Reibnitz, który przewodniczy  obradom komisji. 

Obok komisarzy wyznaczono z poszczególnych warstw spo ecze stwa kra-
kowskiego trzech adiunktów pochodzenia polskiego. Z osób duchownych wy-
brano ks. Wincentego a cuckiego28, przedstawicielem szlachty zosta  Feliks 
Grodzicki29 a mieszcza stwo reprezentowa  Walenty Bartsch30. W dziele organi-
zacji Wolnego Miasta obywatele „miniaturowej Rzeczypospolitej” nie posiadali 
adnego wp ywu na tworzenie w asnej administracji, a tak e podstaw konstytu-

                                                 
24 T. S owikowski, Nauczanie historii..., s. 20; M. Tyrowicz, Wolne Miasto Kraków w ogniu walk 

spo ecznych 1815–1846, Kraków 1955, s. 6–9; W.M. Bartel, Ustrój i prawo..., s. 85–86. 
25 W. Kalinka, Galicja i Kraków..., s. 399 i n. 
26 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 16; R. Kie kowski, Historie spod kopca..., s. 114;  

W.M. Bartel, Ustrój i prawo..., s. 54–55; J. Bieniarzówna, Wst p..., s. XX–XXI. 
27 Ignacy Mi czy ski (1767–1840), senator, wojewoda Królestwa Polskiego, ekonomista, publicysta 

zob.: J. Skowronek, Mi czy ski Ignacy, „Polski S ownik Biograficzny”, t. XX, 1975, s. 556–558. 
28 Wincenty a cucki, (1756–1841), doktor teologii, od 1812 roku kanonik katedralny krakowski, 

cz onek Izby Reprezentantów, senator Wolnego Miasta Krakowa, zob.: R. Skr t, H. Wereszyc-
ka, a cucki Wincenty, „Polski S ownik Biograficzny”, t. XVIII, 1973, s. 203–206. 

29 Feliks Grodzicki (zm. 1938), senator do ywotni Rzeczypospolitej Krakowskiej, cz onek Wiel-
kiej Radu Uniwersytetu Jagiello skiego, zob.: J. Bieniarzówna, Grodzicki Feliks, „Polski S ow-
nik Biograficzny”, t. VIII, 1959–1960, s. 614–615. 

30 Walenty Bartsch (1748–1823), senator do ywotni Wolnego Miasta Krakowa, by  tak e cz on-
kiem honorowym Krakowskiego Towarzystwa Naukowego, zob.: L. Strojek, M. Frielberg, Bar-

tsch Walenty, „Polski S ownik Biograficzny”, t. I, 1935, s. 332. 
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cyjnych, gdy  wszelkie ustawy by y narzucane z zewn trz przez s siednie mo-
carstwa. Có , e obok wszechw adnych komisarzy trzech „opieku czych” dwo-
rów zasiedli Polacy, skoro ich rola by a niemal adna, bowiem „nie wyszli [oni] 
nigdy poza sfer  doradców”. Zadaniem Komisji Organizacyjnej by o rozwini -
cie zasad konstytucyjnych, nominacja urz dników, nadawanie godno ci31. 

Niezmiernie wa ny fakt stanowi a instrukcja dyplomatyczna opracowana 
przez trzy pa stwa „opieku cze” w dniu 4 lipca 1815 roku. W dokumencie tym 
dwory „proteguj ce” zamie ci y gro b  pod adresem nowo utworzonej Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej. Postulowano, aby komisarze dzia ali w duchu postano-
wie  mocarstw. Wolne Miasto nie mia o nigdy by  miejscem spotka  dla „ludzi 
niezadowolonych pochodz cych z innych prowincji polskich”. Gdyby warunek 
spe niony nie zosta , wówczas mocarstwa „opieku cze” musia yby podj  sto-
sowne kroki w celu skrócenia samodzielno ci i niezale no ci bytu politycznego 
Wolnego Miasta Krakowa32. 

Niebawem po przyje dzie Komisja zwana Organizacyjn  rozpocz a w spo-
sób do  charakterystyczny swoj  dzia alno . Do pierwszych kroków nale a o 
bowiem zaprowadzenie w Rzeczypospolitej Krakowskiej cenzury pism, sztuk 
teatralnych33, doprowadzaj c do zakazu swobodnej wypowiedzi opinii publicz-
nej. W dniu 2 listopada 1815 roku przedstawiciele Komisji Organizacyjnej przy 
wspó udziale reprezentacji z grona spo ecze stwa krakowskiego powo ali Rz d 
Rzeczypospolitej Krakowskiej34. Prezesem Senatu Rz dz cego zosta  wybrany 
na osobist  pro b  cara Aleksandra I Stanis aw Wodzicki35. 

Komisja Organizacyjna postanawia a, e Senat ma reprezentowa  potrzeby 
mieszka ców Wolnego Miasta, je eli byt polityczny „ma ej Rzeczypospolitej” 
ma by  trwa y i odpowiada  dobroczynnym zamiarom trzech mocarstw „opie-
ku czych”. Warto zauwa y , e spo ród trzynastu cz onków Rz du Wolnego 
Miasta tylko dwóch by o mieszczan, pozostali nale eli do szlachty i duchowie -
stwa. Nast pi a bardzo du a nieproporcjonalno  w doborze osób zamieszkuj -

                                                 
31 A. Ajnenkiel, B. Le nodorski, W. Rostocki, Historia ustroju Polski (1764–1939), Warszawa 

1970, s. 70; A. ele ska-Che kowska, Feliks Radwa ski. Senator do ywotni Rzeczypospolitej 

Krakowskiej (1756–1826), Kraków 1982, s. 116; K. Girtler, Opowiadania..., s. 126; T. S owi-
kowski, Nauczanie historii..., s. 23; H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel..., s. 17. 

32 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 133–134. 
33 B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Kraków 1993, s. 85. 
34  Szerzej zob.: W. Kalinka, Galicja i Kraków..., s. 17; por.: A. Tessarczyk, Rzeczpospolita Kra-

kowska, Kraków 1863, s. 30. 
35  J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 43–44; szerzej zob.: K. Girtler, Opowia-

dania..., s. 444. Stanis aw Wodzicki (1764–1843), prawnik, od 1809 roku radca prefektury i dy-
rektor policji w Krakowie, od 1810 prefekt departamentu krakowskiego, senator, wojewoda 
Królestwa Polskiego, zob.: A. Gerhardt, Rodzina Wodzickich w Krakowie w XVIII–XIX w., Kra-
ków 2001, s. 35 i n., Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 159. 
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cych teren „miniaturowej Rzeczypospolitej” a nale cych do trzech warstw spo-
ecznych. Wodzicki nie patrz c na konsekwencje poleci  Komisji Organizacyjnej 

ustalenie o miu komitetów. Takim sposobem Senat nie dopu ci  Izby Reprezen-
tantów do wypowiedzenia si  w kwestii uchwalanych ustaw, co pozbawi o 
zreszt  obywateli Wolnego Miasta prawa do decydowania o w asnym losie. Bio-
r c pod uwag  chocia by komitet konstytucyjny, który mia  rozszerzy  pierwsz  
ustaw  zasadnicz , ca kowicie j  zmieni . Natomiast ustawy organiczne dla w a-
dzy prawodawczej, wykonawczej i s downiczej nie uk ada  komitet konstytu-
cyjny, lecz osobno komitety senacki i s dowy. 

Gorzkim rezultatem prac komisji organizacyjnej sta a si  drastyczna zmiana 
pierwszej ustawy zasadniczej. Nowa karta konstytucyjna zosta a og oszona 
11 wrze nia 1818 roku36. Zawiera a wiele niejasno ci, bardzo du  rozbie no  
pomi dzy przepisami, statutami organicznymi a ustaw  zasadnicz 37. Komisja 
zwana Organizacyjn  zaszkodzi a Wolnemu Miastu zreorganizowa a admini-
stracje. Stosunki polityczne i handlowe uleg y znacznemu pogorszeniu. Dbaj c 
o swe ywotne interesy udawa a, e nie znane s  jej potrzeby mieszka ców. Ko-
misja uczyni a Rzeczypospolitej Krakowskiej „ci k  i niepowetowan  krzywd ”38. 

W yciu politycznym Rzeczypospolitej Krakowskiej najwa niejsz  rol  od-
grywa  Senat Rz dz cy, który nie tylko chcia  zmniejszenia uprawnie  w adzy 
prawodawczej, ale prowadzi  niszcz c  polityk  w stosunku do wszystkich or-
ganów Wolnego Miasta. Szczególny rozg os osi gn a walka z wszechnic  kra-
kowsk , s downictwem. 

* * * 

Komisja zwana Organizacyjn , zaj a si  nie tylko u o eniem stosunków 
w zakresie ustroju politycznego, ale tak e organizacj  szkolnictwa39. Mog a roz-
dawa  urz dy i godno ci, mianowa  urz dników w Senacie i w innych organach 
administracyjnych. W dniu 25 pa dziernika 1815 roku Komisja Organizacyjna 
powo a a Komitet Akademicki, który sk ada  si  tylko z profesorów uniwersy-
teckich40. Naczelnym zadaniem Komitetu by o przedstawienie obrazu dotych-

                                                 
36 By  to dzie  imienin cara Aleksandra I. Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 142; 

por.: J. Bieniarzówna, J. M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 43. 
37 A. Tessarczyk, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 32–33; R. Kie kowski, Historie spod kopca..., s. 114. 
38 Cyt. za: L. Królikowski, [w a c. H. Meciszewski], Memoria  historyczny..., s. 23–24. 
39 M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 143. 
40 Zasiada o w nim dziewi ciu cz onków. Duchowny ks. Wincenty a cucki zosta  przewodnicz -

cym, jego zast pc  zosta  Walenty Litwi ski – rektor Uniwersytetu Jagiello skiego. Szerzej 
zob.: M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 143; A. ele -
ska-Che kowska, Feliks Radwa ski...., s. 118. 
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czasowego stanu krakowskiej uczelni, który mia  by  przeznaczony na potrzeby 
Komisji Organizacyjnej41. 

Zgodnie z postanowieniami Komisji Organizacyjnej 31 lipca 1817 roku 
zgromadzenie profesorów zatwierdzi o trzech konserwatorów: Austri  reprezen-
towa  Klemens Metternich42, ze strony Rosji zosta  Miko aj Nowosilcow, 
a z ramienia Prus wybrano Antoniego Radziwi a43. Warto zwróci  uwag  na 
osoby, które zosta y wybrane na stanowiska konserwatorów. Jakie by y ich do-
konania, intencje do Wolnego Miasta Krakowa, pogl dy na temat polsko ci, 
szkolnictwa. „Nowosilcow – to nazwisko budzi o w latach 1815–1830 l k, nie-
nawi  i odraz  nie tylko w Królestwie Polskim, bowiem nikt nie wyrz dzi  do-
t d Polakom tyle krzywdy, nie zada  tyle cierpienia i upokorze , nie sterroryzo-
wa  w takim stopniu i nie zaszczu , co ów senator rosyjski [...]”44. 

Wspomnie  nale y, e organizacja w adz o wiatowych i politycznych Wol-
nego Miasta Krakowa, podzieli a si  ju  od pocz tku istnienia „miniaturowego 
pa stewka” na dwa przeciwstawne bieguny. rodowisko uniwersyteckie, libe-
ralne walczy o o swobody, wolno  Almae Matris, natomiast Senat Rz dz cy z 
prezesem Wodzickim na czele znajduj c oparcie w pa stwach s siednich, wy-
st puje przeciwko autonomii Uniwersytetu Krakowskiego45. Rozpoczynaj cy si  
spór o autonomi  Krakowskiej Wszechnicy, sta  si  pocz tkiem d ugoletnich 
sporów mi dzy zwolennikami prezesa Senatu, arystokracj , szlacht  z jednej 
strony a parti  miejsk , Uniwersytetem, której przewodzi  rektor Walenty Li-
twi ski46. 

Uniwersytet Krakowski by  instytucj , która posiada a zdecydowanie auto-
nomiczny charakter. Statut krakowskiej uczelni, przygotowywany w 1817 roku 
zachowa  zwierzchnictwo rektora nad ca ym szkolnictwem Wolnego Miasta 

                                                 
41 T. S owikowski, Nauczanie historii..., s. 23; Archiwum Uniwersytetu Jagiello skiego (dalej: 

Archiwum UJ), sygn. SI-127, nr 8, Wewn trzne Urz dzenie Szko y G ównej Krakowskiej z 16 
pa dziernika 1818 r. 

42 Klemens Metternich (1773–1859), polityk austriacki, od 1809 roku minister spraw zagranicz-
nych, od 1821 roku kanclerz, inicjator wi tego Przymierza, ust pi  w 1848 roku, wróg polsko-
ci, J. Bieniarzówna, Dzieje Krakowa..., s. 63. 

43  Szerzej zob.: M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 148.; 
Archiwum UJ, sygn. SI-137, nr 313, Komisja Organizacyjna proponuje ustalenie trzech konser-
watorów ze strony ka dego Dworu proteguj cego z dnia 17 lipca 1817 r. 

44 B. Szyndler, Miko aj Nowosilcow (1762–1838). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004, s. 5. 
45 R. Dutkowa, Szkolnictwo rednie Krakowa w pierwszej po owie XIX w. (1801–1846), Wroc aw 

1976, s. 30. 
46 Szerzej zob.: K. Girtler, Opowiadania..., s. 212; Walenty Litwi ski (1778–1823), profesor Uni-

wersytetu Jagiello skiego, od 1814 roku rektor krakowskiej uczeni, inicjator i pierwszy prezes 
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, obro ca autonomii Almae Matris, R. Dutkowa, Li-

twi ski Walenty, „Polski S ownik Biograficzny”, t. XVII, 1972, s. 494–495. 
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Krakowa. Nadal istnia y Senat Akademicki i Rada Rektorska. Litwi ski by  
g ównym organem uczelni, posiadaj cym du  w adz  s downicz  tzw. „w adze 
karno ci nad cz onkami uczelni i nad uczniami [...]”. Móg  os dzi  studentów, 
uczniów oraz kadr  nauczaj c  w Rzeczypospolitej Krakowskiej47. Czynniki te 
powodowa y, e Uniwersytet sta  si  „pa stwem w pa stwie, a w adza rektora 
sta a si  konkurencj  do prezesa Senatu”48. Uczelnia by a „sol  w oku” Stani-
s awa Wodzickiego49. Rektor poprzez statut z 1818 roku sta  si  dla wszystkich 
instytucji naukowych Rzeczypospolitej Krakowskiej „dyktatorem”, skupi  bo-
wiem w swoim r ku w adz  „najwy sz , niepodleg , nieodpowiedzialn  w adz  
absolutn ...”50. 

Instytucj , która po redniczy a mi dzy uczelni  a Rz dem Wolnego Miasta 
Krakowa by a Wielka Rada Uniwersytecka. Przewodniczy  jej prezes Senatu 
Rz dz cego – Stanis aw Wodzicki, obok którego zasiedli: biskup krakowski, 
trzech profesorów b d cych zast pcami konserwatorów, s dzia apelacyjny, je-
den delegat wybierany przez Senat Rz dz cy i drugi powo ywany przez cia o 
ustawodawcze. Do zada  Wielkiej Rady nale a o rozstrzyganie wszelkich spo-
rów zaistnia ych mi dzy uczelni  a Senatem Rz dz cym i zarz dzanie fundu-
szami Uniwersytetu. Tylko Wielka Rada mog a sk ada  wniosek dotycz cy 
zmiany obowi zuj cego Statutu Akademickiego51. 

Po dwóch latach od wprowadzenia w ycie Statutu Organicznego, sprawoz-
dania rektora wyra nie wskazywa y na to, e Uniwersytet Krakowski uzyska  
podstawy rozwoju, staj c si  w ten sposób uczelni  ogólnopolsk 52. Litwi ski 
twierdzi , e Almae Matris dostarcza wykszta conych prawników, doskona ych 
lekarzy, rektor bardzo pozytywnie wyra a  si  o nauczycielach, którzy troszcz  
si  o rozwój swoich szkó . Wskazywa  tak e na wzrastaj c  liczb  m odzie y 
przybywaj c  do Uniwersytetu Jagiello skiego53. 

Ju  w 1818 roku pojawi y si  pierwsze zal ki przysz ych sporów. Do Wiel-
kiej Rady dotar  „s ynny” referat prof. Józefa Markowskiego. Referat ten „napi-
sany wed ug najlepszych [...] prawide , czerni  wszystkich i wszystko”. Mar-
kowski pisa : „Uniwersytet ma ustawy... ale ich nie zachowuje, ma rektora, ale 

                                                 
47 A. ele ska-Che kowska, Feliks Radwa ski..., s. 119–120; szerzej zob.: Archiwum UJ, sygn. 

SI-127, nr 46, Statut Organiczny Uniwersytetu Jagiello skiego z dnia 16 pa dziernika 1818 r.; 
M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 147–148; Sz. Wach- 
holtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 177. 

48 J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa...., s. 43. 
49 J. Bieniarzówna, „Wolne, s. 295. 
50 S. Wodzicki, Pami tniki, Kraków 1888, s. 60. 
51 Ibidem, s.121; Archiwum UJ, sygn. SI-138, nr 299, Kolegium Nowodworskie powo uje Wielk  

Rad  Uniwersytetu z dnia 22 czerwca 1818 r. 
52 M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 152. 
53 Ibidem, s. 153–154. 
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go nie s ucha, ma dziekanów, ale ich nie szanuje... – z tre ci wynika o, e profe-
sorowie nic nie robi , m odzie  nic nie warta, absolwenci nic nie umiej , dozór 
szkó  jak najgorszy”. Markowski chcia  wprowadzi  komisje, która zaprowadzi 
karno  na Uniwersytecie Krakowskim. Wskazywa , e profesorowie nie s  
przygotowani do swoich lekcji, brak im pilno ci. To negatywne stanowisko wo-
bec krakowskiej uczelni „male kiej ostoi polsko ci” dostarczone zosta o kon-
serwatorowi Uniwersytetu Miko ajowi Nowosilcowowi. Litwi ski wobec ostrych 
ataków skierowa  pismo wprost do Wielkiej Rady Uniwersyteckiej pisz c, e ta-
kie doniesienia, które zosta y skierowane przez Józefa Markowskiego, dzia aj  
tylko na szkod  uczelni i nie powinny by  one brane pod uwag  w zgromadze-
niu nauczycielskim. Rektor za cen  spokoju i zgody uczyni by wszystko. Jednak 
spokój, o którym marzy  rektor Krakowskiej Wszechnicy nie trwa  d ugo, bo-
wiem ju  w 1820 roku zacz y si  ostre ataki na Uniwersytet54. O zniszczeniu 
autonomii Almae Matris, likwidacji swobód akademickich, zmniejszeniu 
uprawnie  rektora Walentego Litwi skiego rozmy la  Wodzicki ju  od jesieni 
1818 roku. Czeka  tylko na dogodny moment i wkrótce, bo ju  w 1820 roku na-
desz a ta „upragniona chwila”55. Pretekstem do obalenia autonomii Uniwersytetu 
by o wyst pienie m odzie y licealnej tzw. „sprawa W drzy skiego”56. 

Dwaj uczniowie Liceum w. Anny Jan W drzy ski i Jan G azowski zostali 
pos dzeni o kradzie  szkatu ki z pieni dzmi, a nast pnie aresztowani przez in-
tendenta policji Antoniego Kosteckiego. Koledzy licealni dowiedziawszy si  
o zdarzeniu domagali si  uwolnienia bezpodstawnie aresztowanych. T um m o-
dzie y wdar  si  na posterunek i uwolni  wi zionych uczniów. M odzi ludzie 
wiedz c, e nie uzyskaj  adnej pomocy od w adz Wolnego Miasta Krakowa 
postanowili sami wymierzy  sprawiedliwo  wybijaj c okna w mieszkaniu 
Zió kowskiej, która pos dzi a uczniów niewinnie o kradzie  oraz dokonuj c na-
padu na dworek Antoniego Kosteckiego57. Skutkiem wspomnianego zaj cia by o 
wyrzucenie z Uniwersytetu „niepotrzebnych” studentów. W drzy ski i G azow-
ski udali si  do Warszawy. 

Prezes Senatu Stanis aw Wodzicki wiedz c o tym, e konsekwencj  rozsze-
rzenia tego zaj cia, b dzie interwencja obcych dworów nie zawaha  si  wyto-

                                                 
54 Ibidem, s. 154–155. 
55 Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 179. 
56 M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 155. 
57 J.N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803–1853, Wroc aw 1950, s. 30–33; M. Franci , Czte-

ry pokolenia studentów krakowskich, [w:] Studia z dziejów m odzie y Uniwersytetu Krakow-

skiego od O wiecenia do po owy XX wieku, t. I, pod red. C. Bobi skiej, Kraków 1964, s. 40–41; 
Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska...., s. 179–182. To zaj cie w wietle pami tników 
Wodzickiego ma ca kowicie odmienne znaczenie. Szerzej zob.: S. Wodzicki, Pami tniki..., 
s. 85–90. 
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czy  z tak ma ego incydentu, tak du ej afery. „Sprawa W drzy skiego” stanowi-
a „de facto” tylko element potrzebny Wodzickiemu do usuni cia profesora pra-

wa, Walentego Litwi skiego ze stanowiska rektora krakowskiej uczelni oraz 
zniesienia autonomii Almae Matris58. 

Wodzicki wykorzysta  zaj cia m odzie y licealnej i uniwersyteckiej z roku 
1820 tzw. „spraw  W drzy skiego” do zainteresowania stosunkami wewn trz-
nymi „republiki krakowskiej” kanclerza Metternicha59. Dnia 5 pa dziernika 
1820 roku odby y si  wybory w celu wybrania nowego rektora Uniwersytetu Ja-
giello skiego. W wyborach tych na dalsz  kadencje zosta  wybrany Walenty Li-
twi ski wi kszo ci  23 g osów przeciw 4. Przedstawiciel Rz du Wolnego Mia-
sta Krakowa „...odczu  to jako cios godz cy w jego dum  i wszystkie jego pla-
ny”60. W odwecie prezes Senatu Rz dz cego wys a  list 10 pa dziernika 1820 
roku do konserwatora Wszechnicy Krakowskiej Klemensa Metternicha dono-
sz c o „rewolcie” w ród uczniów, bezsilno ci Senatu Rz dz cego wobec Uni-
wersytetu. Wodzicki nawi za  kontakt z Nowosilcowem. W odpowiedzi Nowo-
silcow ju  wcze niej poinformowany przez Józefa Markowskiego o zaj ciu kra-
kowskim, za da  wprowadzenia ostrych zmian dyscyplinarnych w liceum. Za-
równo Nowosilcow, jak i Metternich przekonani zostali o s uszno ci wprowa-
dzenia represji w stosunku do m odzie y61. Prezes Senatu chcia  wprowadzi  do 
szko y nauk  moralno ci, a inne przedmioty uwa a  za „dodatek”. Zaakceptowa  
wi c Wodzicki przepisy austriackie. Od tego czasu m odzie  z rodzin ch opskich 
nie mia a wst pu do liceów, a m odzie  mieszcza ska nie mog a podj  nauki na 
Uniwersytecie62. 

Wed ug zalece  Nowosilcowa zastosowano dozór m odzie y. Rozpocz to 
dochodzenie w celu usuni cia z murów szkolnych „podburzaj cych” uczniów. 
Po ich wydaleniu powo ano Komisj , której zadaniem by o ustalenie przyczyn 
i skutków z ego zachowania m odzie y w Wolnym Mie cie Krakowie. Komisja 
inspirowana przez Nowosilcowa w dniu 12 marca 1821 roku podj a decyzje. 
Upomnienie i ostrze enie wyrzucenia z Almae Matris dosta o dwudziestu stu-
dentów, a 7 postanowiono usun  z Uniwersytetu Jagiello skiego. Rada Rektor-
ska z agodzi a nieco kary. Natomiast w dniu 11 kwietnia 1821 rektor Krakow-
skiej Wszechnicy wyda  pismo zakazuj ce czytania i kolportowania przez 

                                                 
58 K. Girtler, Opowiadania..., s. 213–217. 
59 R. Dutkowa, Szkolnictwo rednie..., s. 30. 
60 Cyt. za: M. Chamcówna, K. Mrozowska, op. cit., s. 155. 
61 J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 63. 
62 T. S owikowski, Nauczanie historii..., s. 31–32; W. Bobkowska, Korespondencja Metternicha 

w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego 1820–1829, Kraków 1935, s. XXXCIII–XXXVIX; L. R -
gorowicz, Szkolnictwo Wolnego Miasta Krakowa w dobie kuratorii Józefa hr. Za uskiego, War-
szawa – Lwów 1930, s. 47. 
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uczniów wiersza, zaczynaj cego si  od s ów „Jeszcze Polska nie zgin a...”, 
gdy  mo na tekstem tym obrazi  trzech najja niejszych monarchów63. 

Warto zwróci  uwag , e Uniwersytetu, autonomii, praw najstarszej 
Wszechnicy bronili tak e wyk adowcy, twierdz c e zaj cia w liceum stanowi y 
pierwszy krok do zgniecenia praw akademickich przyznanych traktatem wiede -
skim, a konserwatorzy Uniwersytetu okazali si  dla Almae Matris najbardziej 
niebezpiecznymi. Mimo to, zdanie Wodzickiego na temat uniwersytetów, szkol-
nictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej pozosta o bez zmian: „Uniwersytety [...] 
dostarczaj  spo ecze stwom milion zgangrenowanych jednostek rocznie, które 
zast puj  generacj  posiadaj c  zasady honoru, moralno ci i rozs dku [...]”64 . 

W dniu 4 maja 1821 roku Rz d Wolnego Miasta uchwali  nowe przepisy dla 
Uniwersytetu Jagiello skiego, które otrzyma  tak e Nowosilcow. W sk adzie 
Wielkiej Rady zostawiono tylko profesorów, b d cych na emeryturze, którym 
nie wolno by o pe ni  funkcji publicznych. Szko y rednie i powszechne pode-
sz y pod nadzór Wielkiej Rady Uniwersyteckiej. Nie oby o si  bez protestów, 
które by y kierowane do konserwatorów, jednak nie przynios y one adnych ko-
rzy ci. Zadowolony Wodzicki cieszy  si  teraz pochwa ami cara Aleksandra I 
i kanclerza austriackiego Klemensa Metternicha. Ku rado ci przedstawiciela 
Rz du Wolnego Miasta Krakowa Litwi ski poda  si  do dymisji. Nowym rekto-
rem krakowskiej uczelni zosta  profesor medycyny Sebastian Girtler65. Od 1821 
roku g ównym inicjatorem stoj cym naprzeciw d eniom wolno ciowym Uni-
wersytetu nie by  ju  Wodzicki, ale przeciwnik polsko ci – Miko aj Nowosil-
cow. Szybko likwidowane by y wszelkie tajne zwi zki. Warto przypomnie , e 
Nowosilcowa najbardziej niepokoi y tre ci niepodleg o ciowe, patriotyczne 
gdy  zawiera y one, zdaniem Nowosilcowa, „[...] wiele nieprzyjemnych i pod-
burzaj cych wyra e  [...]”. 

W kwietniu 1821 roku wszed  w ycie statut tzw. „komisarski” który odda-
wa  w adz  nad szkolnictwem „ma ej Rzeczypospolitej” komisarzowi rz dowe-
mu. Zosta  nim Feliks Grodzicki, zwolennik Wodzickiego. Komisarz mia  du e 
uprawnienia, móg  zawiesza  postanowienia rektora, zasiada  w Radzie Rektor-
skiej i w Senacie Akademickim. „Statut czyni  z rektora marionetk , z profeso-
rów – najemnych urz dników, m odzie  oddawa  pod nadzór komisarza, czyli 
Senatu Rz dz cego”66. 

                                                 
63 B. Szyndler, Miko aj Nowosilcow..., s. 78–81. 
64 Cyt. za: J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa..., s. 64. 
65 Sebastian Girtler (1767–1833), profesor Uniwersytetu Jagiello skiego, do ywotni senator Wol-

nego Miasta Krakowa, cz onek i prezes od 1826 roku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, 
zob.: H. Wereszycka, Girtler Sebastian, „Polski S ownik Biograficzny”, t. VIII, 1959–1960, s. 3–4. 

66 M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 156–157. 
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W roku 1822 car wyda  „formalny dekret w moc którego zabronionem zosta-
o m odzie y Polskiej pobieranie nauk za granic  kraju”67. Konsekwencj  tego 

zarz dzenia by  ogromny spadek studiuj cych w krakowskiej uczelni68. 
Usilne starania Nowosilcowa, Metternicha, Markowskiego, Wodzickiego 

przynios y op akane skutki w postaci wprowadzenia do krakowskiej uczelni 
w 1826 roku statutu kuratorskiego. Nast pi a zmiana ustroju w adzy edukacyjnej 
przejawiaj ca si  zniesieniem statutu z roku 1818. Nowy statut sporz dzony 
w kancelarii Miko aja Nowosilcowa oddawa  w adze nad szkolnictwem Wolne-
go Miasta Krakowa nie rektorowi Wszechnicy Krakowskiej, lecz kuratorowi69. 
Zosta  nim adiutant cara Aleksandra I – Józef Za uski, który posiada  w adz  
„absolutn  i niepodleg ”70 . Cz owiek ten odznaczaj cy si  bezwzgl dno ci , 
arbitralno ci , wszelkie rozkazy przyjmowane od Nowosilcowa „pojmowa  po 
o niersku, trzymaj c si  nie tylko ich litery, ale przejmuj c si  ich duchem 

[...]”. Za uski pozostawa  zawsze „oficerem wobec Akademii”71. Wielka Rada 
Uniwersytecka wed ug postanowie  tego statutu przesta a istnie . Kuratora po-
wo ywa y trzy dwory „opieku cze”. Senat Rz dz cy wybiera  swoich przedsta-
wicieli z osób zas u onych, a tak e spo ród profesorów b d cych na emeryturze 
do tzw. Komitetu nadzoru i karno ci. Mia  dopilnowa , aby m odzie  mia a sza-
cunek dla nauczycieli i nie zak ada a przypadkiem adnych tajnych stowarzy-
sze . Komitet mia  te  nadzorowa  profesorów, aby stosowali si  do przygoto-
wanego przez Rz d Wolnego Miasta Krakowa systemu nauczania. Nauczyciele 
zostali zmuszeni do podania wszystkich tematów w danym, rozpoczynaj cym 
roku szkolnym, jakie zamierzaj  realizowa  z uczniami. Nie wolno by o czy  
stanowiska profesora z jakimkolwiek innym urz dem. Kodeks karno ci dla 
uczniów uk ada  kurator a zatwierdza y dwory „opieku cze”. W razie jakiego-
kolwiek wykroczenia uczniowie stawali przed s dem poprawczym lub krymi-
nalnym, zale a o to od rozmiaru wykroczenia. Podczas, gdy ucze  pope ni  
zbrodnie, kurator mia  prawo odda  winnego pod wymiar sprawiedliwo ci72. 

Wprowadzenie statutu kuratorskiego w 1826 roku to najsmutniejszy okres 
w dziejach walki o autonomi  Uniwersytetu Krakowskiego, gdy  wszelkie zwi zki 

                                                 
67 L. Królikowski, [w a c. H. Meciszewski], Memoria  historyczny..., s. 33. 
68 J. Bieniarzówna, J.M. Ma ecki, Dzieje Krakowa...., s. 65–66. 
69 L. Królikowski [w a c. H. Meciszewski], Memoria  historyczny..., s. 54; L. Trzci ska, Szkolnic-

two ludowe w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815–1846), Kraków 1907, s. 9. 
70 M. Chamcówna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiello skiego..., s. 158. 
71 L. Trzci ska, Szkolnictwo ludowe..., s. 10. 
72 L. R gorowicz, Szkolnictwo Wolnego Miasta..., s. 79–81; K. Girtler, Opowiadania..., s. 364; Ar-

chiwum UJ, sygn. SI-137, nr 290, List Kuratora Generalnego Instytutów Naukowych Wolnego 
Miasta Krakowa i jego Okr gu Do J.W. Rektora Uniwersytetu Jagiello skiego z dnia 11 kwiet-
nia 1828 r.; Archiwum UJ, sygn. SI-139, nr 293, Kurator Instytutów Naukowych 1826–1835 
z dnia 7 lipca 1826 r. 
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m odzie y by y ujawniane, szybko niszczone a licznych profesorów o pogl dach 
liberalnych aresztowano. Studentów, uczniów i wyk adowców na ka dym kroku 
obserwowano. 

* * * 

Senat prowadzi  nadal zaci t  walk  o kompetencje z w adz  ustawodawcz . 
Rz d realizuj c postanowienia Komisji Organizacyjnej odebra  Izbie Reprezen-
tantów mo liwo  obrony w asnych praw. Na mocy uchwa  Komisji inicjatyw  
w sprawach bud etu przej  Senat. Niszczycielska dzia alno  Rz du Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej zosta a z agodzona na krótki okres, bo ju  w zim  1822 ro-
ku zacz y si  nowe ataki na Izb  Reprezentantów. 

Dono nym wydarzeniem sta o si  wówczas ma e nieporozumienie pomi dzy 
kelnerem Janem Wazzanem a genera em Paw em Grabowskim, krewnym ów-
czesnego prezesa Senatu – Stanis awa Wodzickiego. W wietle postanowie  
ustawy zasadniczej artyku  trzeci wyra nie okre la  równo  wobec prawa 
wszystkich obywateli „bez adnej ró nicy stanów”. Wazzan pochodz cy ze 
Szwajcarii uwa a  siebie i innych za równych, zgodnie z konstytucj . Podczas 
balu w Krakowie kelner na z o liwe s owa Grabowskiego, odpowiedzia  iden-
tycznie. Dosz o do sprzeczki s ownej, nast pnie r koczynów. W konsekwencji 
aresztowany zosta  Wazzan. Genera  Grabowski za da  ukarania kelnera. Senat 
Rz dz cy bez wymiaru sprawiedliwo ci skaza  Wazzana na pi tna cie batów, 
a nast pnie odstawienie go do granicy jako cudzoziemca. Kar  wykonano na 
oczach spo eczno ci krakowskiej, a Wazzan za okazaniem paszportu mia  wyje-
cha  z 

Sprawa oficjalnie zako czona podkre li a nieugi to  warstwy panuj cej, 
zmobilizowa a drobnomieszcza stwo do walki przeciwko obozowi rz dz cemu. 
Nale y zaznaczy , e Wodzicki domaga  si , aby Izba Reprezentantów by a 
zwo ywana w razie potrzeby, a cz onkowie w adzy prawodawczej powinni zaw-
sze popiera  postulaty Rz du. Prezes Rzeczypospolitej Krakowskiej mia  na celu 
ca kowite podporz dkowanie Izby Senatowi. 

* * * 

Niszcz ca polityka Wodzickiego nie omin a nawet s downictwa, sk adaj -
cego si  przewa nie z mieszcza stwa. My l o podporz dkowaniu wymiaru 
sprawiedliwo ci Senatowi Rz dz cemu sta a si  „realnym celem” Wodzickiego. 
Pocz wszy od 1819 roku pisa  za alenia na s dy I instancji, oskar aj c je o ko-
rupcje, zbyt du y maj tek, wspó dzia anie z profesorami krakowskiej wszechni-
cy. Domaga  si  zniesienia niepodleg o ci s downictwa. 
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Mocarstwa „opieku cze” wnios y drobne zmiany w ustroju Rzeczypospolitej 
Krakowskiej, polegaj ce na „utrzymaniu zasady niezawis o ci orzecznictwa, na-
prawy policji i podniesieniu ogólnego poziomu w zakresie sprawowania obo-
wi zków publicznych”. Nie zadowoli y one prezesa Senatu, który do tej sprawy 
powo a  komitet senacki. Wodzicki w toku obrad wprowadzi  poprawki dalej 
id ce ni  postanowienie rezydentów, jednak nie doczeka y si  one realizacji73. 

W 1824 roku ponownie w wyborach na prezesa Senatu zwyci y  Wodzicki. 
Partia szlachecka odnios a sukces. Ster w adzy znowu trzyma  w swych r kach 
dotychczasowy prezes, b d cy zarazem najwa niejsz  osob  w Rz dzie Wolne-
go Miasta Krakowa. Po wyborach Senat Rz dz cy przyst pi  do dalszego ataku 
na opozycje mieszcza sk . Celem Rz du by o oskar anie mieszczan o ró ne 
nadu ycia. W centrum opozycji znajdowa  si  szlachcic, spokrewniony z miesz-
czanami Leon Chwalibogowski. Ponadto by  sekretarzem Izby oraz prokurato-
rem Trybuna u I Instancji. Partia szlachecka poprzez aresztowanie Chwalibo-
gowskiego pragn a ukaza  opinii publicznej negatywne dzia anie opozycji. 
Atak na prokuratora, sekretarza Izby przygotowywany by  d ugo i starannie. 
W ród licznych zarzutów pojawi y si  oskar enia o wy udzanie pieni dzy, 
przyw aszczanie mienia s dowego. Pocz tkowo Senat Rz dz cy do tzw. „spra-
wy Chwalibogowskiego” powo a  specjalne, odr bne komisje, które sk ada y si  
z senatorów, b d cych najbli szymi wspó pracownikami Wodzickiego. Osta-
tecznie Chwalibogowski zosta  usuni ty ze stanowiska prokuratora, a w 1827 
roku otrzyma  niekorzystny wyrok74. 

W konsekwencji tzw. „sprawa Chwalibogowskiego” nie przynios a zamie-
rzonych rezultatów, gdy  nie rozpad a si  opozycja mieszcza ska na co liczy  
Senat Wolnego Miasta. Izba Reprezentantów wzmocni a swoje znaczenie, co 
przynios o wynik w postaci wyborów 1827 roku. Walk  o fotel prezesa Senatu 
Rz dz cego wygra  kandydat Zgromadzenia Reprezentantów, prezes S du Ape-

                                                 
73 Zgodnie z nowym rozporz dzeniem w adza prawodawcza w Wolnym Mie cie mia a zbiera  si  

co dwa lata, Izba natomiast utraci a bierne prawo wyborcze. Kadencj  prezesa Senatu zwi k-
szono do czterech lat. Rz d móg  zawiesi  w obowi zkach senatora, urz dnika s dowego. Za-
ostrzono wymogi dla kandydatów na urz dy publiczne. Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakow-

ska..., s. 209–210. 
74 Zdaniem Wodzickiego sekretarz Izby zosta  skazany tylko jednym punktem oskar enia, za  po-

zosta e zarzuty oddalono. Wed ug Wachholtza Chwalibogowski ama  prawo, ale nie na tak du-
 skale na jak  zosta  oskar ony przez obóz rz dz cy. Du a liczba zarzutów, ponad dwudziestu 

stanowi a wymiar polityczny. Dopóki szlachcic gorliwie popiera  prezesa Senatu, redagowa  pi-
sma ku czci Wodzickiego, wszystko by o w porz dku. Lecz po 1823 roku, gdy Chwalibogowski 
wyst powa  po stronie mieszczan, stanowisko Wodzickiego wobec sekretarza Izby by o wr cz 
odwrotne. Prokurator sta  si  osob  niepopularn  w kr gach arystokracji Wolnego Miasta. Wo-
dzicki negowa  jego czyny w Senacie, oskar a  tak e przed mocarstwami dzia aj c tym sposo-
bem na szkod  Rzeczypospolitej Krakowskiej. Ibidem, s. 212–216. 
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lacyjnego 74-letni Józef Nikorowicz75 przewag  jednego g osu nad Wodzickim. 
Partia szlachecka podj a walk  celem doprowadzenia do niewa no ci wyborów. 

Rz d Wolnego Miasta Krakowa w celu udowadniania niewa no ci wybo-
rów, pos ugiwa  si  wieloma argumentami, jednak ogromne znaczenie mia y 
opinie mocarstw „opieku czych”. Dla pa stwa carów „zmiana na stanowisku 
prezesa Senatu po dana nie by a”. W Wodzickim upatrywano „swojego cz o-
wieka”. W dniu 2 stycznia 1928 roku Rz d zaprosi  Nikorowicza do z o enia 
przysi gi. Prezes S du Apelacyjnego odmówi  obj cia w adzy do czasu ustalenia 
legalno ci wyborów. Izba Reprezentantów, aby nie przekre li  swojego zwyci -
stwa postanowi a si  broni . Mocarstwa „proteguj ce” skierowa y wspóln  not  
do Rz du Wolnego Miasta w której uznano Izb  oraz jej dzia alno  z roku 1827 
za niezgodn  z ustaw  zasadnicz , w wyniku czego niewa n . Dwory „opieku -
cze” postulowa y przywrócenie stanu sprzed wyborów 1827 roku, natomiast 
utrzymano prezesur  Stanis awa Wodzickiego. Od tego momentu prezes Senatu 
oraz jego nast pcy byli powo ywani nie z wyboru, lecz narzuceni przez dwory 
„proteguj ce”. 

W latach 1828–1829 dokonano kolejnych reform ustrojowych w Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, które znacznie rozszerzy y w adze prezesa Senatu wzgl -
dem administracji, s downictwa, zgromadze  politycznych oraz Izby Reprezen-
tantów. Rz d Wolnego Miasta przygotowywa  si  do tzw. „czystki”, usuwaj c 
z urz dów osoby bez kwalifikacji. Lekcewa c przepisy prawne „epuracja” ob-
j a tylko cz onków partii mieszcza skiej, s dziów, senatorów, profesorów Uni-
wersytetu Jagiello skiego. 

* * * 

W zwi zku z rozwa aniami nale y stwierdzi , i  „miniaturowa Rzeczpospo-
lita” le ca na styku trzech pot nych mocarstw by a „sztucznym i przypadko-
wym tworem politycznym” zale nym od dworów „opieku czych”. Decyzja 
o stworzeniu „republiki krakowskiej” rych o okaza a si  pomy k  kongresow , 
któr  trzeba by o jak najszybciej naprawi . Mocarstwa „trzech wysokich stron 
kontraktuj cych” poprzez swoje stopniowe zabiegi doprowadza y Wolne Miasto 
do upadku. 

Jednocze nie nale y zaznaczy , i  powa nym b dem w organizacji Wolne-
go Miasta by o powierzenie szerokich uprawnie  Senatowi Rz dz cemu, sk ada-
j cemu si  z zamkni tego kr gu arystokracji. Przedstawiciele Rz du „miniatu-
rowej Rzeczypospolitej” w ogóle nie interesowali si  sprawami wewn trznymi 

                                                 
75 Szerzej zob.: J. Wawel-Louis, Na rynku w Krakowie, czyli o sprawach wa nych i mniej wa -

nych, które si  tu wydarzy y w latach 1257–1939, Kraków 1978, s. 94; idem, S downictwo Rze-

czypospolitej Krakowskiej, Kraków 1884, s. 28–30; K. Girtler, Opowiadania..., s. 220. 
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w „republice krakowskiej”. Los „miniaturowego pa stwa” by  im ca kowicie 
oboj tny , a w przypadku jakichkolwiek problemów prosili o pomoc „trzy strony 
kontraktuj ce”. Zbyt mocno przedstawiciele Rz du Wolnego Miasta wierzyli 
w dobre intencje mocarstw. Pa stwa „opieku cze” realizowa y bowiem swoje 
zamierzenie, jakim by o doprowadzenie do jak najszybszej likwidacji Wolnego 
Miasta Krakowa. Wszelkie ma e nieporozumienia wyolbrzymiano, co s u y o 
zreszt  do wszczynania zatargów z autonomicznymi instytucjami oraz przedsta-
wia o Rzeczpospolit  Krakowsk  na forum mi dzynarodowym w niekorzystnym 
wietle. 

Walka o autonomi  Uniwersytetu Jagiello skiego spowodowa a pierwsz  in-
terwencj  mocarstw i sta a si  zarazem pierwszym krokiem do zlikwidowania 
tego „dziwnego tworu politycznego”, jakim by o Wolne Miasto Kraków. 

Pa stwo carów planowa o likwidacj  Rzeczypospolitej Krakowskiej w ko -
cu listopada 1830 roku, lecz wybuch powstania listopadowego zniweczy  ambit-
ne plany zaborcy. Prze o ony zosta  moment upadku Wolnego Miasta Krakowa 
na rok 1846, gdzie „miniaturowa Rzeczypospolita” znalaz a si  pod panowa-
niem obcego mocarstwa – Austrii76. 

Streszczenie 

Z dziejów Wolnego Miasta Krakowa. Wybrane problemy polityczno-prawne 

Wolne, Niepodleg e i ci le Neutralne Miasto Kraków, zwane potocznie Rzecz-
pospolit  Krakowsk , zosta o utworzone na kongresie wiede skim. Jednak decyzja 
o powo aniu Wolnego Miasta Krakowa okaza a si  b dem, który trzeba by o jak 
najszybciej naprawi . Przedstawiciele Rosji, Austrii i Prus decydowali o yciu we-
wn trznym „miniaturowej Rzeczypospolitej”, licz cej niespe na 1150 km2. Mocar-
stwa te poprzez swe zabiegi, do których nale a o powo ywanie w adz Wolnego 
Miasta, ustalanie specjalnych komisji, dla „pozornej” poprawy bytu mieszka -
ców Rzeczypospolitej Krakowskiej, oraz poprzez zmienianie i dostosowywanie 
ustaw, zarz dze  krakowskich do swoich potrzeb pragn y jak najszybszej li-
kwidacji „republiki krakowskiej”. Wszelkie ma e nieporozumienia wyolbrzy-
miano, co s u y o do wszczynania sporów z autonomicznymi instytucjami i przed- 
stawia o Rzeczpospolit  Krakowsk  w niekorzystnym wietle na forum mi dzy-
narodowym. 

                                                 
76 Szerzej zob.: J. Bieniarzówna, Rzeczpospolita Krakowska…, s. 44; H. Lisicki, Antoni Zygmunt 

Helcel..., s. 29; Sz. Wachholtz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 222–227. 
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Summary 

From the History of the Free City of Cracow. 

Selected Political and Legal Aspects 

The free, independent and autonomous City of Cracow, commonly known as 
the Republic of Cracow, was established at the Congress of Vienna. However, 
its protectors soon realized that their decision was a mistake which required to 
be quickly corrected. Russia, Austria and Prussia decided about the life of that 
‘miniature Republic’, covering about 1150 square km. Trough such activities as 
the appointment of the Free City’s government, setting up of special commis-
sions for a seeming improvement of the life of the citizens of the Republic of 
Cracow, as well as bringing changes into the Cracow’s laws and regulations to 
suit their needs, they wanted to liquidate the Republic of Cracow as soon as pos-
sible. All small misunderstandings were exaggerated thus contributing to dis-
putes with the Republic’s autonomous institutions, which, in turn, generated its 
unfavourable reputation on an international level. 

 


