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Archetypy wladzy i przywodztwa

Patrzac na Mussoliniego, czlowiek czuje sig
swojsko, widzi bowiem podobna sobie istotg
ludzka. Hitler przeraza. [...] majac go naprzeciw
siebie czlowiek znalaziby si¢ w obliczu nicosci.
C.G. Jung, ,.Diagnoza dyktatorow”

Kazda z dyscyplin naukowych tworzy pojecia, ktore aspirujac do prawd
szerszych, uniwersalnych, zawsze beda taczone z jakim$ ttem — jest nim kon-
tekst spoleczny, historyczny, kulturowy, a nawet osobisty, w ktorym powstaty.
Zawsze tez beda raczej impulsem do nowych dociekan niz stowem ostatecznym.
W poszukiwaniu odpowiedzi na kluczowe zagadnienia dotyczace czlowieka
i $wiata, chetniej otwieramy si¢ na wiele mozliwych alternatyw, tworzac inter-
dyscyplinarne pole dla naszych badan. Wynika to takze z faktu, ze ztozonos¢
zycia psychicznego, spotecznego, religijnego, kulturowego itd. wymaga prze-
kraczania granic jednej tylko dyscypliny. Tak powstaja obszary wiedzy, ktore
tacza szereg dziedzin i cho¢by mialy wiasne imig, to spoiwem jest raczej pro-
blematyka niz okreslona tradycja naukowa. Problematyka, tym spoiwem w ni-
niejszym opracowaniu jest relacja, jaka mozna opisa¢ migdzy psyche ludzka
a wladza, przywddztwem i autorytetem. W zwiazku z tym bedziemy si¢ poru-
sza¢ w obszarze wlasnie interdyscyplinarnym, ktérym jest po pierwsze rozwija-
jaca sig od konca lat 60. XX wieku psychologia polityczna. Po drugie, takze
wspotczesna mysl psychologiczna Carla Gustava Junga (1875-1961). W przy-
padku psychologii politycznej, jej szerokie pole badawcze uwzglednia zarowno
filozofig polityczna (o czym za chwilg), jak i nauki spoteczne, polityczne, antro-
pologig, historig, prawo oraz szeroki wachlarz koncepcji psychologicznych, kté-
re pomagaja odpowiedzie¢ na szereg kluczowych zagadnien. Do podstawowych
terminow psychologii politycznej naleza: wtadza, przywodztwo i autorytet (oby-
dwa terminy sa dodatkowo rdznie interpretowane w poszczegdlnych kregach
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kulturowych i krajach'), zalezno$é tych zagadnien od osobowosci (jej charakter
modeluje styl przywodztwa), zwiazki osobowosci z ekspresja w dziataniach (po-
litycznych i spolecznych). Do waznych zagadnien zalicza si¢ takze strategie
i motywy dzialan politycznych, komunikacje (miedzygrupowa, migdzynarodo-
wa) czy wreszcie relacje jednostki wzgledem spoteczenstwa i jej status na tle
grupy, a takze samo pojecie grupy. Psychologiczny wkiad do tej dyscypliny
opiera si¢ takze na wiedzy dotyczacej problemow z zakresu psychopatologii
oraz psychologii rozwojowej i poznawczej. Z obszaru nauk politycznych czerpie
si¢ wiedzg na temat réznorodnych zachowan politycznych tak w wymiarze ma-
sowym, jak i indywidualnym. Tak rozumiana psychologia polityczna nie jest
tworem monolitycznym, uznawana jest raczej za zbidr analiz, ktére tacza zjawi-
ska polityczne ze zjawiskami psychologicznymi. Zwiazki osobowos$ci z wymia-
rem wladzy i przywodztwa, rozumienie osobowosci w polityce i polityki w kon-
cepcjach osobowosci, definicje obydwu, a takze koncepcje samego pochodzenia
wladzy (tu takze spotykamy modele zachodnie, w tym gtéwnie filozoficzne wi-
zje wladzy i ustroju, ale tez np. wschodnie wyobrazenia dotyczace wtadzy i jej
pochodzenia, nierzadko w kulturach takich jak Indie czy Chiny i Japonia, uza-
sadniane wedlug tradycyjnych przekonan z pomoca religii) to temat rozlegty,
ktory ksztattuje si¢ rownocze$nie na kilku innych ptaszczyznach wiedzy.
W opracowaniu tym trudno byloby przedstawi¢ nawet zarys tej problematyki,
juz same koncepcje osobowosci przedstawia kazda z klasycznych i wspotcze-
snych szkot psychologicznych; z drugiej strony perspektywa nauk politycznych
w zakresie definiowania wladzy, jej form i zwiazkoéw ze zjawiskami spoteczny-
mi, politycznymi i psychologicznymi jest takze rozleglym obszarem, stad ko-
nieczne ograniczenie tematu. W przypadku psychologii Carla Gustava Junga,
nazywanej analityczna, ktéra taczona jest rodowodowo (przez niektorych az
nadto) z psychoanaliza Zygmunta Freuda, uksztaltowata wtasna niepowtarzalna
wizjg czlowieka, spoteczenstwa, kultury i historii. Jest z gruntu interdyscypli-
narna, jest ujeciem holistycznym, w badaniach psychologii politycznej nieeks-
ponowanym, dlatego niniejszy temat bedzie préba osadzenia Junga w ramach tej
dyscypliny, bedzie prezentacja wybranych watkow psychologii politycznej
(wladzy, przywodztwa i autorytetu) z perspektywy holistycznej tego psychologa.
Pozwolimy sobie pomina¢ kwestie wptywow, w tym gltownie Freudowskich,
wymagatoby to bowiem historycznego i merytorycznego wprowadzenia poswig-

' D.G. Winter, Osobowos¢ a zachowania polityczne, [w:] Psychologia polityczna, red. D.O. Se-
ars, L. Huddy, R. Jervis, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 120—
121. Jedna z dychotomii wladzy jest jej wizerunek zachodni i wschodni, ktory cechowaé moze
zgoda lub dominacja i przymus, spoiwem dla struktur wtadzy moga by¢ wigzi szacunku, pater-
nalizm i zalezno$¢ lub podporzadkowanie, agresja i terror. Pierwsze z nich L.W. Pay uznaje za
typowe w ukladzie protektor—klient (azjatycki typ wladzy); ibidem, s. 121.
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conego rozwojowi mysli Jungowskiej i implikowato szereg odniesien do wielu
obszarow wiedzy naukowej (w tym takze fizyki), filozoficznej, socjologicznej,
historii religii, wptywu takich systeméw antycznych jak gnoza, czy nastepnie al-
chemia itd. Jest to zabieg w tym miejscu zbyteczny, dostgpnych jest bowiem
szereg dziet Junga (dorobek psychologa to dwadziescia tomow Gesammelte
Werke, ang. wydanie Collected Works, z czego wiele ttumaczen na jgzyk polski,
procz tego po dzi§ dzien powstaja liczne prace poswigcone mysli jungowskiej),
ograniczymy si¢ jedynie do kluczowych zagadnien, ktore beda potrzebne przy
analizie tak, by zachowaé calo$¢ mysli jungowskiej przejrzysta. Juz tu warto
nadmieni¢, ze podej$cie Junga do kwestii spotecznych, politycznych, a przede
wszystkim do zagadnienia, czym jest spoleczenstwo, rézni si¢ od stanowiska in-
nych psychologéw przede wszystkim tym, ze unika on popularnej, jak widzi to
Ira Progoff’, tendencji wiekszosci, by postrzegaé spoleczenstwo jako jedynie
zbiorowos¢ jednostek. Jung zdaje sobie sprawg, ze kategoria wspolnotowosci
i przynaleznosci spotecznej cztowieka jest zasadniczo czym$ wilasciwym ludz-
kiej naturze. Powszechna opinia dostrzega spoteczenstwo jako wytwor dziatania
jednostek, ktore tacza si¢ albo z przymusu, albo z potrzeby, wedtug takiego po-
gladu: ,,najpierw indywiduum, potem spoteczenstwo”. Tymczasem Jung doko-
nuje inwersji tego pogladu, mozemy powiedzie¢ ,,najpierw spolecznos¢, wspol-
nota, zbiorowo$¢™. Poglad psychologa opiera si¢ na charakterze ludzkiej psyche
(termin kluczowy w psychologii analitycznej), ktora z natury jest spoleczna
i ktorej istnienie nie jest mozliwe bez kultury. Psyche ludzka ksztaltowana jest
przez spoteczenstwo, jak i spoteczne doswiadczenia na przestrzeni dziejow, sa
one tworzywem urabiajacym indywiduum, dlatego cztowiek moze by¢ zrozu-
miany tylko przez pryzmat spoteczny. Stanowisko Junga w tych kwestiach zo-
stalo ugruntowane na bazie nie psychologicznych poprzednikow, lecz socjolo-
gow, takich jak np. Emil Durkheim. Totez koncepcja spoleczna Junga wychodzi
od tego, ze spoteczenstwo jest nie tylko poprzez nature, ale takze poprzez czas
»pierwotna rzeczywistoscia, dlatego tez jest pierwszorzednym faktem w studiach
nad cztowiekiem™. Progoff jednak uprzedza, by na tej podstawie nie przyjmo-
wac pochopnie, ze Jung w ten sposob ksztaltowat jakakolwiek kategorie spote-
czenstwa w ogole, nie wypowiadat si¢ bowiem na kwestie spoteczne (ani poli-
tyczne) w jezyku socjologdw ani filozofow, i cho¢ zaadoptowat ideg, to przyjat
na jej opisanie terminologi¢ psychologii analitycznej, szczegdlnie zwigzana
z koncepcja nieswiadomosci (kolejny termin kluczowy dla Junga) i relacja, jaka
istnieje migdzy indywiduum a zbiorowo$cig. Warto wspomnie¢, ze na gruncie

2 1. Progoff, Jung’s psychology and it’s social meaning, New York 1973.
* Ibidem, s. 141.
* Ibidem, s. 141.
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psychologii politycznej, relacja ta (indywidualizm — kolektywizm) jako glowny
wymiar réznicy kulturowej zostata wprowadzona przez H. Geerta Hofstede’.
Jung taczyl obydwa te wymiary, jako psychiatra interesowat si¢ oczywiscie jed-
nostka, ale jako tworca syntetycznej wizji w psychologii widzial cztowieka
w znacznie szerszym kontekscie®. Poglad Junga na temat spoleczenstwa jeszcze
powroci.

Filozofie polityczne’, do ktorych mieliémy nawiaza¢, moga kreowaé twier-
dzenia odnoszace si¢ do kazdej spotecznosci i kazdego czasu lub wypowiadaé
si¢ w kategoriach wlasnej epoki i1 przestrzeni spoteczno-politycznej, i nawet jesli
zmierzaja do reformy obecnego status quo lub budowania utopii, jesli wymysla-
ja rzady czy pafstwo idealne, to i tak podstawa bedzie dla niech rzeczywistos§¢®.
Sa jednak mysli polityczne, ktore uksztattowat swoisty czas i miejsce, jak an-
tyczne greckie polis, ktore staty si¢ poczatkiem nie tylko mysli politycznej, ale
w ogole kanonow mysli zachodniej, czy racjonalizm o$wieceniowy i wielki
przelom w wizjach nie tylko czlowieka, ale i1 jego rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej. Przedstawmy schematyczny zarys kilku wybranych koncepcji, kto-
ry stanowi tu jedynie historyczny rys interesujacego nas zagadnienia. Za wspo-
mniany poczatek uznaje si¢ teori¢ polityczna sofistow, stanowiacych w okresie
drugiej potowy V w. p.n.e. w Grecji jeden z waznych czynnikéw intelektualnego
oswiecenia, ktore objgto szczegolnie kwestie moralnosci, sprawiedliwosci i poli-
tyki’. Zaliczany do tego grona Protagoras glosit relatywizm spoteczny, gdzie
ustrdj 1 rzady sa sluszne wtedy, gdy mieszkancy panstwa za shuszne je uznaja.
W mys$l wigc Protagorasa nie ma systemow lepszych lub gorszych (z wyjatkiem
tyranii, gdyz jest ona przeciwienstwem relatywizmu spotecznego). Wielkie filo-
zofie polityczne Platona i Arystotelesa pozostawaly natomiast pod wptywem or-
ganizacji greckiego polis. W Parnstwie Platona znajdujemy ide¢ wiadzy powia-
zanej ze znawcami cnoty (filozofowie)'’. Znaczenie wiedzy i nauki, umiejetno-

Osobowos¢ a zachowania polityczne...,s. 117.

Jung traktowat cztowieka w sposob interdyscyplinarny, cho¢ zasadniczo pozostaje on na gruncie
psychologii, to w obszar swoich badan wlacza orientacjg humanistyczna. Jak pisze Z.W. Dudek,
wylicza si¢ tu kilka zasadniczych dziatéw: psychologia glebi, psychoterapia analityczna, psy-
chologia integralna, psychologia kultury, antropologia holistyczna i filozofia syntetyczna. — [w:]
Z.W. Dudek, Podstawy psychologii Junga. Od psychologii glebi do psychologii integralnej,
Wydawnictwo Eneteia, Warszawa 2002, s. 23-24.

Obszerna prezentacja pogladow gtownych myslicieli w tym zakresie, jest praca pod red. D. Bo-
uchera, P. Kelly, Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspélczesnosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

F.C. Copleston, Filozofie i kultury, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 19-20.
Mpysliciele polityczni. Od Sokratesa..., s. 39.

19 platon, Paristwo, tham. W. Witwicki, Warszawa 1961; Wiedza i mniemanie: ,albo mito$nicy
madros$ci nie beda mieli w panstwach wladzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie
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$ci prowadzenia dyskusji i sensowna argumentacja dla utrzymania porzadku, ale
przede wszystkim dla sprawiedliwosci, zostaly tu uznane za cnoty najwyzsze.
Uczony, a zatem i ten ktory rzadzi, ,,musi mie¢ co$§ z adwokata, co$ z kaznodziei
i co$ z czlowieka Swiatowej oglady i szerokiej wiedzy, ale tez bieglo§¢ w po-
wsciaganiu emocji gdyz one szkodza wlasciwemu rozumowaniu. Takie cechy
moga zrealizowac si¢ w postaci wladcy-filozofa. Wtedy si¢ ma racj¢ na zgroma-
dzeniach, wtedy si¢ rzadzi ttumem réwnych wedle prawa, ale nizszych wedle
natury. Zawsze ten ma racjg, zawsze przy tym prawda, kto lepiej mowi”''. Dla
Arystotelesa panstwo jest wytworem natury, a cztowiek jest jego czescia, bo jest
istota z natury swej polityczna (lub inaczej, Grek jest istota, ktéra moze zy¢ je-
dynie w obrebie i w warunkach polis [dzoon politikon]'?). Wiadza w pafistwie
moze przybiera¢ rézne formy, ktore si¢ nie wykluczaja, sa raczej wtasciwe dla
roznych spoteczenstw, sa bowiem naturalne. Naturalno§¢ wtadzy ujawnia i te
roznicg wzgledem pogladow Platona, Ze nie zostata zwiazana z zadna grupa spo-
leczna, nie jest ona przywilejem uczonych, lecz wynikiem powszechnego wybo-
ru, ewentualnie urodzenia. Jezeli forma wladzy nie wykracza poza definicjg, kto-
ra jej dotyczy (np. rzady ludu, gdy lud dziata w interesie ogétu, rzady monar-
chiczne, gdy wladza skierowana jest na rzecz wszystkich itd.), jest naturalna
i shuszna, przestaje taka by¢ nie z uwagi na formeg jako taka, lecz gdy ludzie Iub
jednostka wypaczy jej charakter. W tym sensie i Arystoteles zwracal uwage na
cechy nie przywodztwa w ogole, lecz cztowieka, ktory za nim stoi.

W okresie intensywnego rozwoju chrzescijanstwa, z poczatkiem sredniowie-
cza, antyk wraz z jego spuscizna (spoteczna, filozoficzna) zostaje poddany kry-
tyce i1 przeciwstawiony Christiana tempora. Nastgpuje rozbrat miedzy panstwem
Bozym a panstwem ziemskim, znaczenie res publica i regnum — zwiazane z pa-
nowaniem rzymskim, z historia i $wiadomos$cia Rzymu, nazwane civitas terrena
— zostaje przez Augustyna w jego Civitas Dei postawione w opozycji wzgledem
panstwa Bozego 1 wspolnoty obywateli. Przeciwienstwo to nie sprowadza sig
wylacznie do odrebnosci Kosciota od panstwa, jest gleboko zakorzenione w re-
ligii 1 prezentuje nowe, biblijne rozumienie historii. W oparciu o nauke o prede-
stynacji Augustyn utworzyt ide¢ spoteczna i historiozoficzna, w ktorej historia
jest spolaryzowana na dwa ,,organizmy panstwowe”: panstwo Boze i panstwo
ziemskie. Kazda epoka i kazdy nardd obejmuje ten podziat, podzial ten jest nie

i wladcy nie zaczng si¢ w madro$ci kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje
— wplyw polityczny i umitowanie madrosci — a tym licznym naturom, ktore dzi$ ida osobno, wy-
facznie tylko jednym albo wylacznie drugim torem, drogi si¢ nie odetnie, tak dlugo nie ma spo-
sobu, zeby zto ustato”.
" Platon, Uczta, thum. W. Witwicki; Wstep tiumacza, Biblioteka Filozofow, Warszawa 2008, s. 109-110.
12 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997,
s. 215-216.
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tylko elementem historii, ale takze ja tworzy. Jest to koncem politycznej teolo-
gii, ktora pozwalataby na utozsamienie civitas Romana z civitas Christiana, gdy
$wiat stalby sie catkowicie chrzescijanski”. Cho¢ Augustyn przyznaje, ze
i chrzescijanskie panstwo nie jest doskonate, to jednak zgodnie z idea, ze poza
Kosciotem nie ma zbawienia, Ko$ciot rzymski zmierzat do supremacji nad $wia-
tem, samodzielnosci politycznej i przewagi nad panstwem. W kregu filozofii po-
lityki ksztattowanej na fundamentach chrzescijanskich znajdowat si¢ tez Tomasz
z Akwinu, cho¢ w jego Sumie teologicznej znajdujemy pewna synteze¢ Swiata
z KosSciotem, utozsamienie chrzesdcijanstwa z prawem, ktére spoczywa w re¢kach
wladzy najwyzszej, tj. papieskiej. Jako Ze pielegnowatl spuscizng Arystotelesa,
zatem mys$l o pierwszenstwie celu byta dominujaca: rzad, prawo istnieja w okre-
slonym celu, nie zwazal natomiast na forme¢ rzadu i jego zrodla (powiedziec
mozna, ze uznawat wszystkie lub nie tolerowat zadnej)'*. Jak podsumowat nurt
mysli chrzedcijanskiej Frederick C. Copleston, $redniowieczne filozofie poli-
tyczne w tonie religii Chrystusowej ksztattowata relacja migdzy panstwem a Ko-
sciotem. Ale to spostrzezenie dotyczy nie tylko $redniowiecza i nie tylko chrze-
Scijanstwa. Jak zostalo powiedziane, kazda epoka widziata wtasciwe swoim cza-
som wzorce i byly one odzwierciedleniem jej wlasnego ducha. Na przykiad,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (gtowna praca w zakresie filozofii politycznej
sa z 1821 roku Zasady filozofii prawa) rozwazat panstwo narodowe (,,duchy na-
rodowe”) swojej epoki, a Karol Marks spoteczenstwo przemystowe wspotczesne
sobie'”. Znacznie wczesniej natomiast, Tomasz Morus, zwiazany z dworem An-
glii, zbudowat utopi¢ (Utopia z 1516 roku), ktora jest swego rodzaju opozycja
wobec wizerunku 6wczesnej Europy, wizerunku w przededniu reformacji. Ide-
alne panstwo o ustroju wspolnotowym miato by¢ rzadzone przez ksigcia (czy
dobrego wtadceg), jednak sposrod urzedow w Utopii najwigkszym powazaniem
cieszy¢ miat sig stan kaplanski. Im mniej praw (ich ograniczenie wynika z faktu,
ze kazdy z natury dba o dobro wspolne), tym mniej potrzeba urzedow §wieckich,
by przestrzega¢ porzadku. Zupehie inny charakter przyjmuje natomiast wizja
panstwa 1 wtadzy Thomasa Hobbes’a, zawarta w jego Lewiatanie z 1651 roku.
Jest on poniekad odstgpstwem od zatozenia, ktore poczynit Copleston, bowiem
nie tylko uwaza, ze natura ludzka jest aspoteczna, ale tez ksztaltuje absolutyzm
bedacy w XVII wieku juz nieprzekonywajacy'®, tym samym Hobbes pozostaje
poza trendem wtasnej epoki. Bellum omnium contra omnes (wojna wszystkich
ze wszystkimi) mozna uzna¢ za hasto programowe filozofa, rywalizacja (tj. woj-
na) jest naturalnym stanem kazdego, ale jest nim takze dazenie do przetrwania.

13J. Vogt, Upadek Rzymu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 221.
' Mysliciele polityczni. Od Sokratesa..., s. 159.

15 Filozofie i kultury, s. 20.

'S Mysliciele polityezni. Od Sokratesa...., s. 218.
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Dazenie to jest na tyle silng motywacja, ze droga dobrowolnej umowy spotecz-
nej zostaje ustanowiona wladza absolutna, jednostka oddaje si¢ pod wtadzg su-
werena. Tak, zdaniem Hobbesa, powstaje panstwo. Ten konflikt wolnosci i bez-
pieczenstwa mozna zilustrowaé¢ z pomoca dychotomii migedzy namigtnosciami
a rozumem: ,,Madry ustr6j moze wykorzysta¢c emocje do wywolania dziatania,
ostabiajac jednoczesnie ich szkodliwe wptywy przez oddzielenie namigtnosci od
decyzji obywatelskich. Cywilizacja jest wlasnie osiagnigciem, ktore pojawia si¢
wtedy, gdy ludzie znajduja $rodki instytucjonalne pozwalajace na usunigcie na-
migtnosci i oslabienie ich sity”"’.

Przyktad Hobbesa wprowadza w tym miejscu wazne zagadnienie nie tylko
z obszaru filozofii polityki, ale filozofii w ogdle, czy wreszcie psychologii i psy-
chologii politycznej — problem emocji (afekt) przeciwstawianych rozumowi (po-
znanie). Emocje sa sktadowa natury cztowieka, ale czynia naturg t¢ zawodna,
dlatego w rozwazaniach nad istota ludzka pojawiaty si¢ proby zdyscyplinowania
emocji albo na drodze promowania wtasciwej postawy etycznej (stan doskonalej
obojetnosci u cynikdw, czy apatheia dla stoikow badz sceptykow), albo wynie-
sienia rozumu jako jedynej i niezawodnej wtadzy cztowieka (od Kartezjusza po-
czawszy). Watpliwa moralno$¢ i cnotliwo$¢ czlowieka zdanego na taske swych
namigtnosci byta nie tylko przedmiotem refleksji filozoficznej, ale i religijnej
(namigtnosci konstelowatly osobowos¢ szalenca, ktorego np. sredniowiecze zrow-
nalo z opgtancem, stuga diabta, wrogiem publicznym); osoba nadpobudliwa albo
wymagata dyscypliny (duchowej, cielesnej), albo separacji od spoleczenstwa.
Emocje odbieraja jasny oglad rzeczywisto$ci i wolna wolg, poniewaz stoja
w opozycji do rozumu — takiego pogladu bronil m.in. John Locke, brytyjski em-
piryk i tworca teorii rzadow demokratycznych. Wiasciwy ustroj i wtadza, kon-
sekwentnie, powinny opiera¢ si¢ na przestankach rozumowych, zaleze¢ od
wladz umystu, ktore chroni¢ miatyby przed deformacjami w kierunku fanaty-
zmu, dogmatyzmu, $lepego postuszenstwa itd.'® Rozum jest cnota, zatem sfera
polityki powinna by¢ w stuzbie zasad etycznych. Ten o$wieceniowy aplauz dla
rozumu zostal umniejszony w pogladach politycznych Davida Hume’a, ktéry
krytykowal to, co fanatycznie utrzymywane, od pogladdéw religijnych po
wszechmoc ludzkiego rozumu. Uznajac ograniczono$¢ wladzy rozumu, stara si¢
znalez¢ sens politycznych, etycznych i moralnych kwestii w tych aspektach du-
szy ludzkiej, ktore sa poza sfera racjonalna. Nie interesuje si¢ forma rzadow,
a raczej ich przydatnos$cia i funkcja. Stabo$¢ natury ludzkiej nie jest wynikiem
wrodzonego egoizmu, lecz braku wyobrazni. Moéwiac w skrocie, kierowani
w dziataniach przez uczucia jesteSmy rozpigci migdzy egoizmem lub dziataniem

'7 G.E. Marcus, Psychologia emocji i polityki, [w:] Psychologia polityczna..., s. 168-169.
"* Ibidem, s. 165.
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na rzecz bliskich, zatem migdzy ,,interesem prywatnym” a ,,interesem publicz-
nym”. Im mniejsza spoteczno$¢, tym rozdzwigk ten jest mniejszy, gdyz wigksza
jest identyfikacja wyobrazeniowa na innych. W spoteczenstwach wigkszych
identyfikacja ta jest ostabiona, dlatego wedtug Hume’a ,,interes wlasny” bedzie
priorytetowy. Dlatego rzad ma ,,zasypac t¢ przepas¢ wyobrazeniowej identyfika-
¢ji””’, w tym lezy jego zasadnicza funkcja. Opiera si¢ ona nie tylko na dostar-
czeniu sankcji czy wychowaniu, jest takze mediatorem migdzy jednostkq a zbio-
rowoscia, checae rozumie¢ dostownie pojgcie wyobrazeniowej identyfikacji.

Przeciwko ideom o$§wieceniowym wystepowat takze wspomniany juz Hegel.
Kategoria wazna nie tylko w tym filozoficznym przegladzie, ale tez w dalszych
rozwazaniach poswigconych Jungowi, jest pojecie ducha, ktore znajduje tu trzy
znaczenia, odnoszace si¢ do trzech odmiennych pozioméw rzeczywistosci: doty-
czacy jednostki (indywidualny), wspolnoty, czyli spoteczny (lud, nardd — Volks-
geist), i $wiata, tj. boski (moze byé bowiem nazywany ,,duchem absolutnym)®.
W mysli spoteczno-politycznej kluczowe jest heglowskie zwiazanie ducha jed-
nostki z duchem zbiorowym, gdyz rozwoj pierwszego mozliwy jest dzigki spo-
lecznemu, kulturowemu podtozu, ktore zapewnia éw drugi. Obecno$¢ ducha in-
dywidualnego w duchu wspolnoty jest wlaczona ponadto w pojecie wolnosci,
tworzac pewna sprzeczno$¢, gdzie jednostka moze si¢ w petni rozwina¢ jedynie
w kontekscie zbiorowosci oraz w definicj¢ ducha w ogole: ,Ja, ktore jest My,
i My, ktore jest Ja”*'. Na tej wspotzaleznosci, konsekwentnie, opiera si¢ rozu-
mienie panstwa i jego instytucji (panstwo jest monarchia konstytucyjna o rozbu-
dowanej administracji, ktorej stanowiska przypadaja najcnotliwszym i najma-
drzejszym). Jednak nie forma rzadow (,,panstwo Heglowskie) jest dla nas tu
istotna, lecz fakt, ze Hegel wprowadza nas w zalezno$¢ tworow spotecznych od
indywiduum, wolnej osobowosci od wspotczesnego panstwa, jednak nie na za-
sadzie podporzadkowania jednego drugiemu, lecz urzeczywistniania jednego
w drugim.

W kategoriach alienacji pisat o cztowieku Karol Marks, ktory bedzie tu dla
nas pomostem migdzy filozoficznymi koncepcjami politycznymi a gruntem juz
psychologicznym. Pojgcie alienacji, cho¢ moze mie¢ wiele znaczen (psycholo-
gicznych, egzystencjalnych), u Marksa obejmuje przede wszystkim sytuacje kla-
sy robotniczej, ale opisane zostaje w kilku wymiarach, ktére sprowadzi¢ mozna
do alienacji zwiazanej z praca i jej wytworami, zwiazanej z dehumanizacja,
gdzie méwimy o alienacji od czlowieczenstwa i zarazem alienacji w relacjach
miedzyludzkich (tu takze mozna mowi¢ o wyobcowaniu — od siebie i wérdd in-

' Mysliciele polityczni, Od Sokratesa..., s. 279.
*% Ibidem, s. 522.
*! Ibidem, s. 523.
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nych) i wreszcie alienacji religijnej. Tym, co niewoli cztowieka (robotnika), jest
system, praca i produkty pracy, zaleznosci klasowe i automatyzacja zycia, ktore
stanowia sytuacj¢ zyciowa bedaca, wedlug Marksa, jawnym zaprzeczeniem na-
tury cztowieka. Jako ze system dotyczy kazdej jednostki (jest ona istota z gruntu
spoteczna), zatem wolno$¢ robotnikow jest zarazem wolnoscia cztowieka
w ogole. Droga do wolnosci wiedzie poprzez rewolucj¢ (emancypacijg), umozli-
wiajaca przezwycigzenie alienacji na kazdym z jej poziomoéw, a systemem, ktory
miatby umozliwi¢ zmiang statusu cztowieka i zlikwidowac alienacje, jest, w uje-
ciu Marksa, komunizm. Nie bedziemy tu rozwaza¢ specyfiki systemu, ktory —
jako droge do pogodzenia cztowieka z wlasng egzystencja — wybral Marks, tym
bardziej, ze nie zalezatlo mu na budowaniu utopii przez precyzyjna charaktery-
styke pewnego spolecznego ideatu. Interesuje nas natomiast mechanizm odpo-
wiedzialny za alienacjg, widziany juz z perspektywy psychologicznej i religio-
znawczej interpretacji marksistowskich idei. Jest to projekcja. Nie tylko Marks,
ale tez Ludwik Feuerbach i Zygmunt Freud korzystali ze znaczenia tego mecha-
nizmu obronnego. Projekcja moze by¢ tu rozumiana wprost jako forma (nie-
swiadoma) obrony wobec dziatajacych sil wewngtrznych (nieswiadomych kon-
fliktow 1 popedow) oraz zewnetrznych (naturalnych czy spotecznych). Feuer-
bach piszac w Istocie chrzescijanstwa (1841 rok) o alienacji cztowieka od siebie,
miat na uwadze nie tylko pierwotnie niezrozumiate sily natury, ale tez wlasne
trudnosci i cierpienia, ktore zmusity jednostke do znalezienia (wyprojektowania)
azylu, tu jest nim religia®. Dla Fryderyka Engelsa, podobnie i Marksa, przyczy-
ng sg sily spoteczno-polityczne; to w obronie przed nimi powstaje iluzoryczny
$wiat — religia®. Projekcja jednak moze takze, np. u Junga, oznacza¢ mechanizm
znaczaco wiazacy jednostke (przywodcg) ze wspolnota, lub uzasadniajacy ko-
niecznos¢ istnienia przywodcy — Jung mowi, ze dyktatorzy biora si¢ stad, ze lu-
dzie probuja na innych przesuna¢ zadanie kierowania zbiorowym bytem naro-
dowym tak, by jako indywidua mogli mie¢ swobode w dokonywaniu ,,indywi-
duacji” [tj. samorozwoju — przyp. A.Z.]*.

Impulsem do ksztattowania si¢ psychologicznych pogladéw w zakresie wta-
dzy i przywodztwa byt Zygmunt Freud®. Juz w uzasadnieniu filogenetycznych
podstaw religii pojawia si¢ u Freuda watek despotycznego przywddcy stada. Je-
go argument w sprawie poczatkow religii nawiazujacy do darwinowskiej idei
,hordy pierwotnej” uwypukla rolg ojca, jako pierwotnego despoty wzbudzajace-
go uczucia respektu, ale i nienawisci. O wladzy decyduje tu sita i przemoc, gdyz

22 7. Kawecki, W. Tyloch, Wybrane problemy religioznawstwa, Warszawa 1987, t. 1, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.

* C.G. Jung, Rozmowy, wywiady, spotkania, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 103.

3 Patrz: Z. Freud, Dlaczego wojna?, [w:] Freud, Pisma spoleczne, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999.
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one warunkujg zdobycie celu i realizacj¢ egoistycznych motywow. Takze kultu-
ra jest rezultatem przymusu. Freud moéwi o kulturze, ze sprawia wrazenie cze-
g0s, ,,co zostato narzucone wzbraniajacej si¢ wigkszosci, przez jakas mniejszos¢,
ktora wiedziala, w jaki sposob zawladna¢ instrumentami sity i przymusu”.
W toku ewolucji kultura przestala znaczy¢ wprost panowanie nad naturg i po-
dziat jej dobr. Freud zauwaza, ze w obecnym rozumieniu kultury czynnik mate-
rialny zostat zastapiony psychicznym. Presja szeroko pojetej natury ustapita na-
ciskowi popedow. Kultura jest rezultatem wyrzeczen popedowych pragnien,
a jako ze masy ludzkie nie sa zdolne do takich wyrzeczen, mniejszo$ci musza
mie¢ nad nimi kontrolg. Jednostki przyktadne, pisze Freud, ktore przez masy na-
zywane sa przywodcami, potrafia sktoni¢ masy do wyrzeczen i pracy, by jednak
sami nie stali si¢ bardziej ulegli wzgledem mas, musza nad nimi gérowaé, a do
tego konieczne jest, by byli niezalezni przez dysponowanie instrumentami wia-
dzy*’. To ewolucja zaopatrzyta cztowieka w zdolno$¢ wykorzystania narzedzi,
do ktorych wliczamy nie tylko materialne przedmioty, ale tez niematerialne
aspekty czlowieczenstwa (w obronie pogladow, ktore zajety miejsce biologicz-
nych konfliktéw, narzedziem jest zdolnos¢ myS$lenia i argumentacji). Poshugi-
wanie si¢ narzedziami pozwala nam przekroczy¢ ograniczenia biologiczne, a to
(i tylko to) zdaniem Freuda, stawia nas ponad zwierzgtami, pozwala tez pokonaé
wlasne ograniczenia i popedowos¢ w dominacji juz nie nad natura w ogoble, ale
nad wilasna natura. Echa tych pogladow znajdujemy w koncepcji dazenia do
wyzszo$ci 1 poczucia mocy, ktorych autorem byt tworca psychologii indywidu-
alnej Alfred Adler. Odrzucit przemoc i agresj¢ jako dominujacy aspekt osobo-
wosci, a agresywne impulsy kierujace dziataniami cztowieka zastapit ,,wola mo-
cy”, by w koncu ukué pojecie ,,dazenia do wyzszosci”. Fakt, ze od narodzin
cztowiek determinowany jest przez czynniki nadrzedne wobec niego (poczaw-
szy od rodzicow, poprzez instytucje, na poczuciu wilasnej grzesznosci konczac),
sprawia, ze towarzyszy mu poczucie nizszosci i stale obecna che¢ przezwycig-
zenia go. Adler nazywa t¢ che¢ wielka sita napedowa ludzkosci. Poczucie niz-
szosci determinuje nas, skutkiem czego pragnienie wyzszosci popycha ku dzia-
taniom. W rezultacie ewolucja pogladow Adlera przebiega od: ,,by¢ agresyw-
nym”, poprzez ,,by¢ silnym”, po ,,by¢ wyzszym”. Wyzszos$¢ nalezy tu rozumiec
jako dazenie do celu ostatecznego, determinuje ono cate zycie cztowieka, a ja-
kos¢ tego celu jest jedynym sposobem na zrozumienie ludzkiego zachowania.
Nie tylko jednostka posiada cel ostateczny, ma go takze spoteczenstwo, a jest
nim utworzenie spoteczenstwa doskonatego. Tak zwane ,,zainteresowanie spo-

26 7. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpier, Wydawnictwo KR, Warszawa 1995; Przyszlos¢ pewne-
go ztudzenia, s. 100.
*7 Ibidem, s. 102.
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feczne” zostalo tu opisane jako ,prawdziwa i nieunikniona kompensacja za
wszelkie naturalne stabosci indywidualnych istot ludzkich™**. Adler byt rzeczni-
kiem sprawiedliwo$ci spotecznej i zwolennikiem socjaldemokracji, nic wigc
dziwnego, ze rola i pozycja jednostki w spoteczenstwie byta tematem mocno ak-
centowanym przez psychologa.

Potraktujmy powyzsze rozwazania jako pewien rys historyczny pogladow —
tak na gruncie filozofii, jak i1 psychologii — na temat natury ludzkiej wpisane;
w $wiat spoteczno-politycznych zaleznosci. Jest to uproszczona prezentacja,
gdyz na przedstawionych pogladach nie konczy si¢ refleksja polityczna lub da-
jaca podstawy do takiej. Miaty one ukaza¢ mysl polityczna jako zréznicowana,
od konkretnych wytycznych w zakresie wladzy i sposobu rzadzenia, po zwigza-
nie kwestii spoteczno-politycznych juz nie z modelem ustrojowym, nie z ideal-
nym panstwem i jego przywodca, lecz z natura cztowieka (jego rozumem, roz-
wojem, popgdami, moca). Przej$cie od programéw filozoficznych w tym zakre-
sie do wybranych koncepcji psychologicznych wydaje si¢ uzasadnione z dwoch
powodow: po pierwsze, psychologi¢ tacza ,,genetyczne” zwiazki z filozofia (juz
nie jako dziedzina filozoficzna, a samodzielna dyscyplina naukowa, psychologia
zostaje umownie powotana dzigki osiggnigciom Wilhelma Wundta w 1879 ro-
ku), a po drugie, psychologiczne koncepcje nie tylko osobowosci, ale i psycho-
logia polityki, opieraja si¢ na filozoficznym dziedzictwie. Koronnym przykta-
dem jest tutaj Jung, gdzie kluczowe pojgcia psychologii analitycznej (nieswia-
domos¢, jazn, archetyp, principium individuationis) sa ufundowane na ich filo-
zoficznych, zrewidowanych przez psychologa odpowiednikach. Podobnie Freud,
by odwota¢ si¢ juz do samej nazwy dyscypliny (psychoanaliza — psyche + anali-
za), ktora czerpie z antycznej terminologii, ale i mitologii, czy np. koncepcja
walki namigtnosci z rozumem, ktora jest ,,w duzej mierze zgodna z hellenistycz-
nymi szkotami starozytnej Grecji w ich empirycznych i normatywnych zatoze-
niach”?. Przedstawione przyktadowe poglady psychologiczne zostaty tu ponad-
to ograniczone do tych kilku, ktore historycznie tacza si¢ z pojawieniem si¢ Jun-
gowskiej psychologii analitycznej. Lista przedstawicieli, z ktérych dorobku ko-
rzysta psychologia polityczna, dalece wykracza poza wspomniane koncepcje.

Chcac zrozumie¢ stanowisko Junga w kwestii wladzy i przywodztwa, ale tez
jego rozumienie spotecznosci — co jest wazne, gdyz nie sa to typowe zagadnienia
na gruncie jego psychologii — potrzeba uwzgledni¢ przestanke, na ktorej poglady
te mozna oprzec. Jest to koncepcja psyche jako takiej. System psychiczny jed-
nostki w ujeciu psychologii analitycznej sktada si¢ zasadniczo z dwu sfer: $wia-

28 A. Adler, The Science of Living, New York 1929, cyt. za: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobo-
wosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 157.
2 Psychologia emocji i polityki. .., s. 172.
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domosci i nieswiadomosci, przy czym druga z nich zostala przez Junga podzie-
lona na indywidualna oraz zbiorowa. O ile nieSwiadomo$¢ indywidualna jest
faktycznie indywidualna, gdyz dotyczy jednostkowego zycia i tresci, ktore
w jego trakcie zostaty wyparte, zapomniane, o tyle warstwa zbiorowa jest dzie-
dzictwem struktury psychicznej gatunku ludzkiego, nazwana przez Junga obiek-
tywngq psychikq, natura. Wykracza ona poza wptywy indywidualnej $wiadomosci
i cele jej jednostkowego zycia, sigga przodkow zwierzgcych, czy wreez tzw.
centralnej sity, przez co Jung rozumiat pewien absolutnie prymarny, energetycz-
ny poziom, z ktérego wywodzi si¢ psyche®. Caty tzw. ,0sad do$wiadczenia”
przodkoéw zwierzecych i ludzkich odradza sig nie tylko w spotecznosciach pier-
wotnych przodkéw, ale dalej w grupach narodéw, w konkretnych narodach,
w plemieniu, w rodzinie i wreszcie w indywiduum, a wigc zmierza od zbiorowo-
$ci ku jednostce — tak rozumie¢ mozna Jungowskie drzewo genealogiczne psy-
che. Mozna wobec tego powiedzie¢, ze kazdy cztowiek nosi w sobie pradawna
psyche przodkow, stanowi psyche zbiorowa, a indywiduum staje si¢ dzigki jed-
nostkowemu zyciu, ktore za posrednictwem relacji migdzy jego $wiadomoscia
a tym nieswiadomym dziedzictwem staje si¢ unikatowe. W spolecznych pogla-
dach Jung byt pod wplywem socjologicznych idei Durkheima, antropologicz-
nych pogladow Lucien Lévy-Bruhla (participation mystique) oraz niemieckiej
tradycji filozoficznej. W Jungowskim ujgciu, by przytoczy¢ definicj¢ jaka przed-
stawil Progoft, spoteczenstwo bedzie zasadniczo nie§wiadomoscia, a doktadniej,
glebszymi poziomami zbiorowej nie§wiadomosci, duchem wspolnoty, w ktorym
partycypuje jednostka i z ktérego, w procesie spolecznym, wylania si¢ jako in-
dywiduum®'. Méwimy tu o procesie réznicowania indywiduum i jego indy -
widualizacji. Aby zrozumie¢ jednostke jako wywodzaca si¢ ze zbiorowo-
$ci, Jung przywotuje nastgpnie fundamentalna swoja koncepcje, mowiaca, ze
$wiadomos¢ pochodzi z nieswiadomosci®>. W tym wypadku méwimy juz o roz-
woju indywidualnym, indywiduacji (dwoch wyroznionych terminéw nie
wolno nam tu myli¢). Na tym zasadza sig relacja, jak widziat ja Jung, migdzy
jednostka a zbiorowoscia. Panstwo, jako usankcjonowana politycznie forma
zbiorowosci, jest dla Junga duchem, ,,zwierciadlanym odbiciem indywidualnego
wodza”. Zaczatkiem panstwa jest wspolnota plemienna, ktéra ma swojego in-
dywidualnego wodza, otaczaja go powiernicy i wtedy, pisze Jung, powstaje oli-
garchia, z ktorej wyksztalca sig¢ panstwo. Jung nazywa nardéd potworem, wielkim
i Slepym, cho¢ posiada swoj los, za ktérym podaza, to nie zna spotecznych, mo-

39 1. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, Wydawnictwo Szafa, Warszawa 2001, s. 53. Doskonalg ilu-
stracja ewolucji psyche w kontekscie filogenezy jest diagram XI, ktory doktor Jacobi przedsta-
wita w swojej pracy: ibidem, s. 55.

3 Jung’s psychology and it’s social..., s. 146.

* Ibidem, s. 143.
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ralnych ani etycznych wartosci i cech, posiada je cztowiek, ale nie zbiorowos¢.
Jung uznaje, ze thum depersonalizuje, ale tez uwydatnia cechy indywidualne,
ktore we wspolnocie ulegaja zwielokrotnieniu i staja si¢ ,,dominujaca wtasciwo-
$cia catej masy”:
Czy nie zdaje pan sobie sprawy, ze gdy wybierze pan stu najinteligentniejszych lu-
dzi na $wiecie i posadzi ich pospolu, to utworza oghupiate zbiorowisko? [...] Nie kazdy
moze si¢ wykaza¢ cnota, ale w kazdym tkwia niskie instynkty zwierzgce, podatnos$¢ na
sugesti¢ rowna podatnos$ci pierwotnego jaskiniowca, podejrzliwo$¢ i okrucienstwo dzi-
kusa. W rezultacie, gdy ma pan do czynienia z narodem zlozonym z milionéw ludzi, po-
wstaly w ten sposob byt nie jest nawet czyms cztekopodobnym, przypomina raczej jasz-
czurke, krokodyla czy wilka. M¢zowie stanu nie moga si¢ poszczyci¢ moralnoscia prze-
wyzszajaca morale zezwierzgconego narodu, cho¢ owszem, niektoérzy dygnitarze panstw
demokratycznych zachowuja si¢ odrobing lepiej™.

Piszac o przywodcy z perspektywy nie tylko swoich teorii, ale i praktyki
psychiatrycznej oraz wnikliwej obserwacji wydarzen w $wiecie zewngtrznym
(okres II wojny $§wiatowej, a jako ze Jung podrézuje po $wiecie z wyktadami,
tak wigc obserwuje sytuacj¢ polityczna z réznych perspektyw), stwierdza, ze
imperatywem takze przywoddcy jest odpowiedzialno$¢ za siebie. Tylko samoro-
zw0j indywiduum jest najwyzszym celem wszelkich wysitkow psychologicz-
nych, pisze Jung, i tylko on moze si¢ przyczyni¢ do wychowania $wiadomych
i odpowiedzialnych orgdownikow i przywodcoéw ruchu zbiorowego. W wywia-
dzie dla Radia Berlin z 1933 roku méwi: ,,wodz powinien umie¢ by¢ sam i mie¢
odwage i8¢ wlasna droga. Ale jesli wodz nie zna siebie, to jak powiedzie in-
nych? Prawdziwy woédz jest zatem zawsze czlowiekiem, ktory ma odwage byc
sobg i nie tylko innych ma na oku, lecz przede wszystkim siebie™*. Zarazem
wyrdznia, jako pewne powtarzajace si¢ wzorce, dwa typy przywodztwa: w o dz
i szaman. Mozna przyjac, ze skoro sa to typy powszechne, zatem odnosza si¢
nie tylko do wspotczesnego Jungowi $wiata spoteczno-politycznego, ale tez sa
historycznymi modelami obecnymi na réznych poziomach rozwoju organizacji
spotecznosci ludzkich, od spoteczenstw pierwotnych poczynajac. Jung analizo-
wal osobowos¢ dyktatorow w tak zwanej ,,Diagnozie dyktatorow’>>. Podobnie

33 Rozmowy, wywiady..., s. 148.

3 Ibidem, s. 77. Doktadnie sa to cytowane przez Junga stowa Adolfa Hitlera.

35 1. ,Diagnoza dyktatorow”, ktorej fragmenty zostaly przedstawione w niniejszym opracowaniu,
jest wywiadem, jaki H.R. Knickerbocker [amerykanski korespondent zagraniczny| przeprowa-
dzit w 1938 roku z Jungiem, ukazat si¢ w rok pozniej w ,,Hearst’s International — Cosmopoli-
tan”; w tej samej tematyce miesci si¢ rozmowa przeprowadzona z Jungiem przez Howarda
L. Philipa [angielski duchowny i psycholog] 2. ,Jung diagnozuje dyktatorow” zamieszczona
w 1939 roku w ,,The Psychologist”; trzecim z tej serii artykutem jest 3. ,,Psychologia dyktato-
row”, bedacym czgscia Jungowskiego wyktadu z 1936 roku ,,Psychology and national Pro-
blems”, artykutl ten opublikowano w tym samym roku w ,,The Observer” [wyktad Junga jest
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jak psychologowie zajmujacy si¢ zwiazkiem osobowos$ci przywodcoOw z ich
dziataniami politycznymi, bazuje on na niejasnych danych, w zwiazku z tym po-
zostaje mato obiektywny. Umowny tytul wywiadu przeprowadzonego z Jun-
giem, ,,Diagnoza dyktator6w” nie ma w sobie nic z rzeczywistej diagnozy, ktora
dla samego Junga rozstrzyga spotkanie twarza w twarz z pacjentem. Jest to ra-
czej, jak w przypadku badaczy konstruujacych psychobiografie, wynikiem naj-
pierw analizy faktow biograficznych, faktow obecnych, ujawnianych w konkret-
nych dziataniach i syntezy obydwu do postaci klinicznych wnioskow i tak zwa-
nej diagnozy™. Zrédlem dla wnioskowania o postaci przywodcy beda nie tylko
dane biograficzne, ale — bardziej bezposrednie — dziatania 1 wytwory (przemo-
wy, dokumenty itp.) oraz sygnaly niewerbalne pochodzace z obserwacji — po-
stawa, chod, mimika itd. Na konstruowanie wnioskoéw wplyw bedzie miata takze
przyjeta koncepcja osobowosci i czynnikow, ktore ja determinuja. Osobowos¢
dyktatora opisal Jung jako silna, ale w przypadku dwoch wyréznionych powyzej
typow jest to inny rodzaj sity. W spoteczenstwie pierwotnym wddz jest tym, kto-
ry dysponuje wigksza niz pozostali sita fizyczna (pochodzi zarowno z postawy,
jak 1 muskulatury), natomiast szaman, nazwany przez Junga medicine-man, to
cztowiek pozbawiony sity fizycznej, ale posiadajacy teg sile, ktora na niego wy-
projektowat jego lud®’. Do tych dwéch typow Jung dodaje jeszcze whadce, ktory
jest blizszy znaczeniu wodza, z ta rdznica, ze jego sita fizyczna jest sita jego ar-
mii, oraz przywodce religijnego, ktory jest typem medicine-man, a wigc takze
pozbawiony jest sily fizycznej, dysponuje natomiast moca, ktéra wywodzi si¢
z jego zdolnosci nadprzyrodzonych, z jego relacji z transcendencja, z tym co dla
ogotu jest niejasne, ukryte, tajemnicze, ale tez grozne, dlatego wzbudza on re-
spekt, a nawet strach. Przez swoja sil¢ moze przysporzy¢ jednostce, ale i calej
zbiorowosci, tego, co pomyslne, lub moze znaczaco zaszkodzi¢. Takie znaczenie
Jungowskiego medicine-man bliskie jest typowemu rozumieniu szamana. Sila,
czy moc szamana jest ,,subtelnie zwigzana z potrzebami i sitami ludu oraz $ro-
dowiska, w ktorym zyja"; sita wodza jest raczej odzwierciedleniem powszech-
nych potrzeb i sil. Polityka wodza (przywodcy) pochodzi z mocy urzedu i jego
zabiegdbw, w przypadku szamana, pisze Jung, jest ona objawiana przez niego,
,przemawia on ustami bogow tak, jak dawniej — wypowiada slowa wyrazajace

czescig XVIII tomu Gesammelte Werke: Uber Grundlagen der analytischen Psychologie (Tavi-
stock Lectures) 1935, thumaczenie na jez. polski: Podstawy psychologii analitycznej. Wykilady
tavistockie, przet. R. Reszke, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1995] — w: Rozmowy, wywia-
dy...,s. (1) 131-149, (2) 149-155, (3) 107-111.

3% Osobowos¢ a zachowania polityezne. .., s. 104.

37 Rozmowy, wywiady...,s. 132.

3% A. Mindell, Psychologia i szamanizm, Wydawnictwo KOS, Katowice 1993, s. 25.
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resentymenty kazdego™. Jakie czynniki psychologiczne sprawiaja, ze jednostka
staje si¢ przywddca, czy Jungowskim medicine-man? W spotecznosciach trady-
cyjnych medicine-man jest wyrdzniany poprzez narodzenie, szczegdlne moce
lub wyjatkowa odmienno$¢, a jednym z waznych kryteriow moze by¢ takze
wiek; dojrzaty wiek jest sam w sobie zrodtem prestizu, respektu i szacunku.
W przypadku przywodcey, Jungowskiego wodza, sita fizyczna i agresja (co takze
potwierdzaja hipotezy ewolucyjne) stuza zdobyciu lepszej pozycji spoteczne;.
Pozycja w grupie moze zosta¢ utrwalona takze dzigki okreslonym dziataniom —
heroiczne akty altruizmu lub bohaterska walka w obronie kraju moga przesunac
jednostke na szczyt hierarchii spoteczne;j.

Niezaleznie od wyroznionych przez Junga typow wiladzy, nie ma czegos ta-
kiego jak osobowos$¢ przywoddcey, sa raczej komponenty osobowosci, ktore
u przywodcoéw moga by¢ bardziej niz u innych jednostek wyeksponowane i do-
minujace. Cho¢ istnieje typologia, ktora utworzyt Eduard Spranger, niemiecki
psycholog i filozof, reprezentant podejscia egzystencjalno-interpretujacego.
Rozpoznanie ludzi kryje sig, wedlug Sprangera, w rozpoznaniu podstawowych
warto$ci, ktore tacza si¢ z ich aktami psychicznymi i uzewngtrzniaja w rdznych
przejawach. Wskazal na osobowosciowe typy idealne ,,schematyczne, bezcza-
sowe, oczyszczone” w spoteczenstwie na podstawie kluczowych, dominujacych
dla danego typu wartosci i sposobow postrzegania $wiata oraz relacji z nim.
Obok typu teoretycznego, ekonomicznego, spotecznego, estetycznego i religij-
nego, pojawia si¢ u Sprengera typ polityczny. Osobg, ktora bytaby odpowiedni-
kiem typu politycznego, cechuje: koncentracja na sile i wspotzawodnictwie; inne
wartosci (np. religi¢) bedzie postrzega¢ jako srodek do zdobycia sity (a jesli jest
zaangazowany religijnie, moze wystgpowaé w roli powotanego shugi bozego);
jezeli zajmuje stanowisko polityczne, bedzie wprowadza¢ uznawane przez siebie
wartoéci w celu uzyskania kontroli spotecznej itp.** Na gruncie psychologii poli-
tycznej zagadnienie typologii osobowosci wiaze si¢ z pytaniem: czy pozycja
przywodcy wyzwala pewne cechy osobowos$ciowe, czy tez cechy te pozwalaja
jednostce zdoby¢ stanowisko przywoddcze. Podobnie, biorac pod uwage wy-
znaczniki dominacji, a jest nim np. zaliczana do oznak niewerbalnych postawa,
mozna si¢ zastanawiaé, czy ludzie o wysokiej pozycji spolecznej maja bardziej
wyprostowang postawe niz ludzie o pozycji niskiej, czy wyprostowana postawa
sprzyja zdobyciu wysokiej pozycji? Jest raczej pewne, ze obydwa te czynniki sa
wspolzalezne, a przyczyna — tak postawy, jak i pozycji spotecznej — nigdy nie

39 Rozmowy, wywiady..., s. 109.

D M. Wulff, Psychologia religii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999,
s. 465. Sprangera interesuje, w jaki sposob idealne typy postaw wspolistnieja z typem religij-
nym, jest to koncepcja z gruntu psychologii religii.
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jest jednoznaczna, ale warta uwagi, gdy mowimy o whadzy*'. Nie przywodztwo
samo w sobie posiada okreslone cechy, lecz jednostka, ktora jest przywodcza;
dlatego nie przywddztwo jest agresywne, lecz osoba, ktorej cecha osobowosci
jest agresja, a ktora zajmuje stanowisko przywoéddcze. Oczywiscie przyjmujemy,
ze pewne typy ludzkie sa predysponowane do petnienia okreslonych funkcji lub,
ze 0sobowos¢ moze mie¢ cechy przywodcze, tworzac na tej podstawie charakte-
rystyke wladzy jako takiej. Musimy jednak pamigta¢, ze charakterystyka ta ma
swoje ograniczenia i nie moze by¢ rozstrzygajaca. U Junga znajdujemy jednak
taka, z gory przyjeta, charakterystyke, wedtug ktérej budulcem dyktatora abso-
lutnego, jego substancja, jest kompleks wiadzy.

Przyjrzyjmy si¢, czym jest, wedlug Junga, kompleks w ogoéle oraz tzw. kom-
pleks wladzy (nazywany tez kompleksem mocy). Nazywany przez Junga obra-
zem lub grupa obrazow, kompleks zwiazany jest z okreslona sytuacja psy-
chiczna, ktéra wzmacniaja emocje, i ktora stanowi opozycje wzgledem $wiado-
mosci. Kompleksy dyktuja sny i symptomy, narastaja w nieSwiadomej psyche
w przeciagu wielu lat. Do ich cech specyficznych nalezy zawsze obecny afekt
oraz fakt, ze sa wzglednie autonomiczne®. Autonomia kompleksu polega na
tym, ze ich dziatanie jest dowolne, tj. niekontrolowane i nieprzewidywalne dla
swiadomosci ani w czasie, ani co do intensywnosci (mozemy wowczas powie-
dzie¢, ze nie my dziatamy, lecz co$ dziata w nas), co wigcej Jung stwierdzat
wplyw kompleksu takze na jezyk i postgpowanie, sg one ,,w najszerszym sensie,
ogniskowymi czy weztami zycia psychicznego”. Najtrafniejszym okresleniem
Junga oddajacym t¢ autonomig jest to, ze nie tylko my mamy kompleksy, ale
i kompleksy maja nas. Kompleksy powstaja, zwykle wskutek konfliktu moral-
nego, gdy odrzucamy jaki$ aspekt wilasnej natury, jako odtamki naszej psyche.
W przypadku kompleksu witadzy (jest on jednym z kilku, wyréznionych przez
Junga jako glowne, typow kompleksow), postawa psychiczna, wokot ktorej na-
rastaja zabarwione emocjonalnie idee, jest podporzadkowanie wszelkich wply-
wow 1 doswiadczenia absolutnej wladzy psychicznej ego (osrodek $wiadomo-
sci). Ego jest szczegdlnie wrazliwe, gdy chodzi o swoje miejsce w catosci psy-
che. Uznajac siebie za instancj¢ najwyzsza w aparacie psychicznym i zarazem
jego centrum (jest to poniekad adekwatne do pojgcia egoizmu), z trudem po-
zostaje obiektywne wzglgdem dalece glgbszych, bo wynikajacych z catosci psy-

*1'D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001,
s. 383-384.

2D, Sharp, Leksykon pojeé i idei C.G. Junga, Wydawnictwo Wroctawskie, Wroclaw 1998, s. 87.

B C.G. Iung, Typy psychologiczne, Apendyks 3: Typologia psychologiczna, Wydawnictwo Wrota
— KR, Warszawa 1997, s. 580.
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che (Jungowska jazn**) tresci, dlatego tez chetnie si¢ z nimi identyfikuje. Tym-
czasem jazn jest nie tylko obszerniejsza, gdy chodzi o tresci, ale i w historycz-
nym znaczeniu jest ,starsza” od ego (ktére si¢ z niej wylania). Jung traktowat
roznic¢ migdzy jaznia a ego, jak miedzy przyczyna a skutkiem. Mowiac inaczej,
czes$¢ (tj. ego) nie moze aspirowa¢ do bycia catoscia (tj. jaznia), a jesli tak sie
dzieje, mamy do czynienia ze zjawiskiem inflacji. Jest to termin, ktoérego uzywat
Jung na opisanie sytuacji, w ktorej albo ego zostaje wchtonigte przez jazn (czgsé¢
rozprasza si¢ w catosci, zbiorowo$¢ opanowuje to, co indywidualne, rzeczywi-
sto$¢ symboliczna, czy ta z marzen sennych, staje si¢ prawdziwa rzeczywisto-
$cia kosztem utraty kontaktu z realnym $wiatem), albo ego pochatania jazn,
utozsamia si¢ z rzeczywistoscia wykraczajaca poza jego indywidualne istnienie,
staje si¢ zarozumiate, przerosnigte, wszechmocne, jednostka charakteryzuje si¢
przesadnym poczuciem wiasnego znaczenia (Jung wprowadza tu pojecie ,,080-
bowos$ci manicznej”, ktéra w swoim historycznym aspekcie zawsze wigzala sig z
postacia bohatera, naczelnika plemienia, czarownika itd.*’). Wiadza takiego ego
jest niszczaca dla samej jednostki i moze by¢ destrukcyjna dla otoczenia. Ni-
czym nieograniczone ego jest tu psychologiczng paralela dyktatury, tym bardziej
gdy jego dzialaniami kieruje kompleks mocy (Machtkomplex). Wywyzsza on
,ja” 1 podporzadkowuje wszelkie, wywierane przez ludzi i warunki zewngtrzne
lub czynniki subiektywne, wptywy*®. Obecni psychologowie polityczni od nie-
dawna wykorzystuja tzw. Wielka Piatke, tzn. pigcioczynnikowy model, ktory
uwzglednia pig¢ czynnikéw-cech i cho¢ struktura kazdego z nich jest dyskuto-
wana, mozna w nim wyrézni¢, za popularng trojczynnikowa teoria Hansa Ey-
sencka (Jungowska koncepcja ekstrawersjii i nerwicy, byta dla Eysencka wzor-
cem, gdy ksztattowal swoja teori¢ osobowosci), obecno$¢ czynnika ekstrawersji,
neurotycznosci i psychotycznosci, do opisania wyrdzniajacych sig politycznych
zachowan. Wsréd tych czynnikow interesujacym nas z omawianej perspektywy
jest potaczenie ekstrawersji z dominacja, ktére przy wysokim nat¢zeniu tej ce-
chy daja osobg o przywodczej postawie, dominujaca i agresywna®’.

4 Jazn to jedno z trudniejszych poje¢ Junga, mozna ja nazwaé catoscia $wiadomo — nieswiadoma,
regulujacym osrodkiem psyche, transpersonalng moca, ktora przekracza ego. — w: Leksykon pojec
iidei..., s. 82. Jung poswigcil jedna ze swoich prac jazni: Aion. Przyczynki do symboliki jazni
(Dzieta T. 1), przet. R. Reszke, oprac. L. Kolankiewicz, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1997.

4 Leksykon poje¢ i idei..., s. 120.

* Typy psychologiczne...., s. 500.

47 Osobowos¢ a zachowania polityczne..., s. 108. Spojna prezentacija teorii trzech czynnikéw oso-
bowosci PEN (psychotyczno$¢ — ekstrawersja — neurotycznos¢) H. Eysencka, patrz w: J. Stre-
lau, Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2000, t. 2, s. 535-546.
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»Diagnoza dyktatorow” Junga obejmuje kilka postaci reprezentujacych oby-
dwa typy — wodza i medicine-man. Omawiani przywddcy to: Benito Mussolini
(mianowany tytutem Duce premier Witoch w latach 1922—-1943), Adolf Hitler
(mianowany tytutem Fiihrer, kanclerz, dyktator III Rzeszy od 1933 roku), Wto-
dzimierz Lenin (rewolucjonista, przywodca Rosji radzieckiej, przywodca partii
bolszewickiej) oraz Jozef Stalin (nastgpca Lenina, dyktator Zwiazku Radziec-
kiego, zwolennik przymusu i terroru w rzadzeniu). Dane Junga pochodza z ob-
serwacji dziatan politycznych wskazanych postaci, znat takze doskonale 6wcze-
sng sytuacj¢ polityczna na $wiecie i z pewnoscia takze (jako psycholog) intere-
sowal si¢ zyciorysami przywodcow, a w przypadku Hitlera i Mussoliniego miat
okazje¢ ujrze¢ ich razem w Berlinie, bedac ,,zaledwie kilka jardéw od nich”. Na-
lezy pamigtaé, ze zaangazowanie psychologii osobowosci w charakterystyke za-
chowan politycznych i cech przywodcow, motywacji dziatan politycznych opar-
tych na czynnikach zewngtrznych, ale tez nieuswiadamianych (konfliktach i po-
pedach), przyczynito si¢ do powstawania biografii psychologicznych. Psycholo-
gia polityczna w tym wypadku uwzglednia dwa typy badania zwigzkow osobo-
wosci 1 polityki: idiograficzne, ktore uwzgledniaja cechy konkretnych jednostek,
oraz nomotetyczne, gdzie dokonuje sig statystycznej analizy wigkszych grup, by
nastepnie przyporzadkowaé je do okreslonego wymiaru osobowosci®. Na wste-
pie warto zaznaczy¢, ze z perspektywy psychologicznej Junga najbardziej inte-
resowal Hitler. Typem wodza nazwat Jung wloskiego przywodce, Mussoliniego
— z uwagi na postawe i site fizyczna, ktora mozna zaobserwowacé, a takze umy-
stowo$¢ duce, ktora uznat Jung za odpowiednia dla typu wodza. Stalin takze jest
wodzem, ale w poréwnaniu ze swoim poprzednikiem, Leniniem, ktérego Jung
nazywa tworca, a nawet tworczym niszczycielem, nie jest kreatywny, ,,konsu-
muje nagromadzony przezen [przez Lenina] kapital”. Jung nazywa go wrecz
konkwistadorem, ,.chwycit w zgby to, co stworzyt Lenin, i pozera”. Stalina
wyroznia posrod pozostatych dyktatorow niewatpliwie wigksza sita fizyczna
i brutalno$¢, zdaniem Junga, nawet jesli jest niszczycielski, nie jest tworczym
niszczycielem: ,,jest po prostu brutalem — nieokrzesanym chlopem, bestia kieru-
jaca si¢ swymi instynktami [...] z pot¢znym karkiem i opadajacymi wasami
przypomina syberyjskiego tygrysa szablistego [...] Wyobrazam sobie, ze taki
Dzyngis-chan byt prefiguracja Stalina. Nie zdziwilbym si¢, gdyby Stalin oglosit
sig carem™’. Osobowo$¢ Stalina okreslit Jung jako nadmiernie nasycona ambi-
cjami osobistymi, jest wodzem, ale w przeciwienstwie do Hitlera, ktory jest du-
chem swego narodu, Stalin rzadzi narodem, ale nie utozsamia si¢ z nim (Jung

®D.0. Sears, L. Huddy, R. Jervis, Psychologie lezqce u podstaw psychologii politycznej, [w:]
Psychologia polityczna..., s. 3.

4 Rozmowy, wywiady..., s. 132.

** Ibidem, s. 132-133.
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wspomina, ze byt Gruzinem). Na pytanie zadane Jungowi, dlaczego tego, ktory
walczyt z caratem, poréwnuje z carem (o Stalinie mowi Jung ,,rzadzi Rosja ni-
czym car” lub ,,nie ma zadnej réznicy miedzy Stalinem a Iwanem Groznym™"),
psycholog postuguje si¢ poréwnaniem do ,,infekcji” — gdy zwalczajac cos, wkita-
damy w to caty swoj wysitek i energie, wowczas zblizamy si¢ do tego, z czym
walczymy, czy wrgcz sig¢ utozsamiamy — zarazamy. Wynika to takze z faktu, pi-
sze Jung, ze chcac pokona¢ przeciwnika, nalezy go dobrze pozna¢, a wowczas
ryzyko przejgcia pewnych jego cech wydaje si¢ nieuniknione, co potwierdza
takze historia. Stalin zostat zainfekowany zadza wtadzy.

Hitler nie jest typem wodza, a medicine-man. Jung mogac obserwowac fiih-
rera uznal, ze jego postura pozbawiona jest fizycznej sity, nie bedac, jak Stalin,
stusznej konstytucji, sprawia jednak wrazenie wigkszego od zwyktego cztowie-
ka. Hitler ma site nie tyle polityczna, co magiczna, gdzie ,,magiczny” definiuje
Jung w nawiazaniu do swojej koncepcji nie§wiadomosci. Zbiorowy aspekt nie-
swiadomosci (co zostato juz powiedziane) tyczy si¢ kazdego cztowieka, ale jed-
nostki maja do niego rézny dostep, w uproszczeniu mozna powiedzieé, ze im
bardziej przeracjonalizowane ego (im silniej ufamy 1 trzymamy si¢ naszej Swia-
domosci), tym dalej jestesmy od tych zasobow. Osoby, ktore maja kontakt ze
sfera transcendencji, symboli, marzen sennych w sposéb naturalny przyjmujac
ich tresci — wedtug Junga wrazliwos$¢ t¢ maja wizjonerzy, mistycy, medicine-
-man (dyktator okreslony mianem medicine-man, ktdrego psycholog stawia
wrecz obok wieszczek antycznych), u nich nieswiadomos¢ ma wigkszy dostep
do obszarow $wiadomych, osoba zatem poddaje si¢ jej wptywom, daje soba po-
wodowa¢: ,,Prawdziwy wodz zawsze daje soba powodowaé™?. Dlatego Jung
przypuszczat, ze otoczenie, szczegdlnie cudzoziemskie, postrzega szereg dziatan
tego przywodcy, jako pozbawione racjonalnosci, niewytlumaczalne czy dziwne.
Podobnie, mowi Jung, cata nomenklatura nazistow jest mistyczna. Przywotuje tu
symbol III Rzeszy — swastyke, prawdopodobnie indyjski z pochodzenia, religij-
ny i tajemny symbol, zwigzany ze stoncem albo tez z nocq i magia, znany wielu
kulturom. W jungowskiej psychologii, ksztalt wiru czy spirali obrazuje aktywna
relacj¢ migdzy $wiadomoscia a nieSwiadomoscia, natomiast w swojej diagnozie
dyktatoréw Jung wspomina o ukierunkowanym w lewo wirze, ktéry dotyczy¢
ma tego, co niekorzystne i zagrazajace, co zmierza ku celom nieokreslonym (tj.
przeznaczeniu, ktore jest tylko w zasiggu wizjonera), a zatem wskazuje na nie-
$wiadomo$¢™. Opis Hitlera w kontekscie nieswiadomosci posiada jednak w wy-
ktadzie Junga dalece glgbsze implikacje, wynikajace z charakteru jego przy-

! Ibidem, s. 144.
52 Ibidem, s. 135.
53 Ibidem, s. 133.
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wodztwa: jest on literalnie zwigzany z narodem, Niemcami. Jung dostrzega
wrgez w postaci Fithrera odzwierciedlenie niemieckiej nie§wiadomosci, ducha
zbiorowego, personifikacje niemieckiej duszy, przemawia zatem jej jezykiem.
Piszac o Hitlerze, ktory zawsze odwoluje si¢ do swego wewngtrznego Gtlosu,
Jung stwierdza, ze wewngtrznym glosem przywodcy jest jego nieswiadomose,
na ktora ogot spotecznosci niemieckiej ,,wyprojektowat sam siebie”. Jung mowi,
ze jest to ,psyche nie$wiadoma siedemdziesigciu osmiu milionow ludzi”™.
W kontekscie Jungowskiej koncepcji psyche i jej drzewa genealogicznego (patrz
wyzej), idea ducha narodowego zyskuje szczegdlne, ale tez w psychologicznym
rozumieniu dostowne, znaczenie. Jung uznawal, ze filogeneza i ontogeneza
sa splecione w szczegdlny sposob, swoistym materiatem ewolucyjnym jest tu
sama psyche, jej aspekt zbiorowy i indywidualny. Filogenetyczny rozwdj psyche
pozwala nam umiejscowi¢ wilasna psyche w kontekscie zbiorowosci, jezeli zro-
zumiemy, ze indywiduum powiela na poziomie nieswiadomos$ci wszystkie
uprzednie doswiadczenia, wzorce, ktore dotycza calej ludzkosci. To pozwala
nam zrozumie¢ rozwazania Junga dotyczace ducha narodu, ktory przemawia
glosem jednostki (wodza). Mozna przyjaé, ze Jung, méwiac o duchu narodu, czy
0 ,,zbiorowej nieswiadomosci narodu”, miat na uwadze te cze$¢ swojej koncep-
cji psyche, uwazal bowiem, ze kiedy dyktator pokroju Hitlera mowi, ze on i na-
rod to jedno, w powyzszym ujeciu ma dostownie racjg. Innego rodzaju, ale
bliskoznaczny przyktad, znajdziemy w historii np. Chin i Japonii. W cywilizacji
Chin, gdzie warunki naturalne ksztattowaty zasadnicze kwestie religijne, Niebo
stanowito arbitralna sit¢ decydujaca o pogodzie; zalezno$¢ od natury oznaczata
zatem zalezno$¢ od Nieba, ktore z czasem stato si¢ najwyzszym bostwem. Juz
w czasach starozytnych jedyne prawo do obcowania z Niebem (poprzez rytuat
i ofiarg) przypadalo najwyzszej ludzkiej istocie — krolowi, Synowi Nieba. Kate-
goria ta ewoluowata, Syn Nieba byt krolem-kaptanem (nasz medinice-man, dys-
ponujacy szczegodlna wiedza, obdarzony magiczno-religijna sita), najwyzszym
wladca ziemi (tj. Chin, ktore stanowity jako centrum $wiata i jako ustalony po-
rzadek ziemski, spoteczny, odzwierciedlenie porzadku niebianskiego). Cesarz
nie byl wylacznie cesarzem ludzi, idea cesarza pojawia si¢ juz w chinskiej mito-
logii. ,,Kiedy Niebo i Ziemia zostaly rozdzielone i powstal §wiat, rzadzilo nim
najpierw dwunastu Cesarzy Nieba, z ktorych kazdy panowat 18 000 lat; po nich
wladze¢ sprawowalo jedenastu Cesarzy Ziemi, z ktorych kazdy takze rzadzit
18 000 Iat. Oni z kolei ustapili miejsca Cesarzom Ludzkosci, a bylo ich dziewig-
ciu, a rzadzili tacznie 45 000 lat™. Bedac wiadca autokratycznym i piastunem

>* Ibidem, s. 135.
35 C.P. Fitzgerald, Chiny. Zarys historii kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1974, s. 35.
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Mandatu Niebios, odosobnionym i otoczonym tajemnica, bliski byt ubéstwieniu.
Nie jest raczej duchem narodu, jest jedynym posrednikiem, za pomoca ktorego
ludzkos¢ (tj. Chinczycy) moga obcowac z Niebem; w tym sensie przestaje by¢
indywiduum, wyraza dwie zbiorowos$ci — niebianska i chinska. Idea boskiego
cesarza pojawia si¢ takze w Japonii, wiaze si¢ tu z systemem religii shinto-
istycznej 1 pojeciem kami. Kami, ktére moze by¢ praktycznie wszystkim, to nie
tylko bogowie, ale i wszechobecne duchy deifikujace cata przyrode (podobien-
stwo do animizmu). Wiara w kami jest jednym z najbardziej oryginalnych prze-
jawdw nacjonalizmu, lezacego u podtoza shinto. Oznacza to, ze kami sa rodzi-
cielami nie ludzi w ogdle, ale Japonczykdw; w ten sposdb bostwa te sa najscislej
zwiazane z narodem japonskim (idea ta zakorzeniona jest w pierwotnych kultach
bostw rodowych i plemiennych — sa one opiekunami tylko whasnej grupy)’®. Po-
przestanmy tu na przykladzie Amaterasu — to naczelne kami shinto, bogini ston-
ca, ktorej symbol jest zarazem tym, ktory reprezentuje na fladze narod japonski,
ale kami byt takze cesarz. W Japonii rozwingta si¢ koncepcja boskiego pocho-
dzenia i $wigtosci wladzy cesarskiej, a co za tym idzie, i kult cesarza (do 1945
roku i kapitulacji Japonii), a zwigzane z dworem cesarskim shinto byto religia
narodowa. Ostatecznie jednak, wskutek przyjecia w 1889 roku w konstytucji Ja-
ponii proklamacji o swobodzie wyznania, stato si¢ niemozliwe, by shinto pozo-
statlo jednoczesnie religia panstwowa. Rozwiazaniem bylo przyjecie idei ,,pan-
stwowego shinto”, ktore odtad znaczyto ,.kult narodowej moralno$ci i patrioty-
zmu”, ktéremu nie przeczy wyznawanie dowolnej, innej religii’’. Idea mityczne-
go krola (wiaczata tez boskie pochodzenie wtadcy i samego urzedu), czy whadcy
boga (jak w Imperium Rzymskim ubéstwiony Oktawian August), pozwala nam
na pewna analogie¢ w ramach omawianego tematu. Jesli Jung twierdzit (jak zo-
stato to powiedziane), ze zbiorowo$¢, tu spoleczenstwo, nardd, bedzie nieswia-
domoscia, duchem wspolnoty, to pamigta¢ nalezy, ze bostwo, ale tez imago Dei
(obraz Boga) w psychologii analitycznej pozostaje zasadniczo zwiazane ze sfera
nieswiadomosci zbiorowej, jak kazde imagos (i wszystko, co jest nie§wiadome),
do$wiadcza si¢ go w projekcji; raz jeszcze zatem powiedzmy za Jungiem — sita
przywodcy jest wyprojektowana nan przez jego lud.

Powr6¢my jednak do Hitlera. Jung pisze o nim — nie jest czlowiekiem, jest
zbiorowoscia, nie jest indywiduum a calym narodem. Jako ze niepodobna wyja-
$ni¢ fenomenu Hitlera na plaszczyznie osobistej, dlatego Jung przyznaje, ze
w kontekscie swoich typow psychologicznych nie interesuje si¢ Hitlerem: ,,Nie
klasyfikowatbym go jako czlowieka, albowiem jako indywiduum jest on proza-

56'S. Arutjunow, G. Swietlow, Starzy i nowi bogowie Japonii, Pahstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973, s. 12—13.
% Ibidem, s. 63.
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icznie nieinteresujacy i niewazny. Hitler jest po prostu wielkim zjawiskiem”™,

Jung raczej odrzuca mozliwo$¢, by zyciem Hitlera mogta kierowa¢ inna namigt-
nos$¢ niz nardd, nie kobieta, lecz idea. Przyznaje tez, ze trudno byloby sobie wy-
obrazi¢ zycie prywatne, czy intymne flihrera. Patrzac z perspektywy teorii kom-
pleksow, ktore ksztaltuja si¢ przez cale zycie i oddzialuja na swiadome dziata-
nia, Jung przyznaje, ze takiego dyktatora cechuje pot¢zny kompleks matki.
Oznacza to, ze bgdzie zdominowany przez kobietg lub ideg, a jako Ze realna ko-
bieta zostala tu pominigta, pozostaje wigc idea, ktora jest zawsze zenska, podob-
nie jak dusza (mezczyzny — anima), jest ona ptodna i tworcza™’. Zupehie innego
rodzaju zwiazek plci z dominacja 1 wladza zdaja si¢ na gruncie psychologii ewo-
lucyjnej potwierdza¢ badania empiryczne, ktore doprowadzity do utworzenia hi-
potezy, ze u mgzczyzn wyksztatcita sig silniejsza motywacja do osiagania wyso-
kiej pozycji, podejmowania wigkszego ryzyka w rywalizacji i dazeniu do wyz-
szych szczebli hierarchii spolecznej. Hipotezg ta potwierdza nie tylko ewolucja,
jest ona takze weryfikowalna w kontekscie réznorodnosci kulturowej — od ty-
siacleci we wszystkich kulturach to osobnicy pici meskiej tworza hierarchig, sa
,.bardziej zorientowaniu na funkcjonowanie w systemach hierarchicznych. Czg-
$ciej wyznaja poglady shuzace usprawiedliwianiu panowania jednych nad dru-
gimi. Kobiety sa bardziej egalitarne, mezczyzni bardziej hierarchiczni®. Aby nie
przecenia¢ Jungowskiego stanowiska, tj. zwiazku osobowosci z dzialaniami po-
litycznymi przywodcy (koncepcje osobowosciowe w psychologii politycznej nie
sa obecnie nadmiernie akcentowane), przywotajmy dla kontrastu opini¢ Davida
G. Wintera. Cho¢ przyznaje on, ze ,,polityka zagraniczna Hitlera, za ktorej spra-
wa Europa stangta w ptomieniach, byla [...] zakorzeniona w osobistej patolo-
gii”®, to jednak po pierwsze, w przypadku kazdej jednostki, nie musi by¢ ona
postacig publiczna, ,,0sobiste zakldcenia” maja wptyw na charakter, postawe,
dziatania, z ta ro6znica, ze nie kazde dziatania maja tak dalekosi¢zny rezultat jak
politykéw. Po drugie, o ile Jung ktadzie nadmierny nacisk na wptyw nieswia-
domosci w dzialaniach Hitlera, Winter radzi unika¢ wiazania dziatan politycz-
nych przywodcy wytacznie z jego osobowoscia, wszak i Hitler dzialal w oparciu
o zewngtrzne czynniki osobowe (licznych gorliwych wykonawcow), instytucjo-
nalne i sytuacyjne®. Winter zwrocil tu uwage na nierozstrzygalny spor dwu sta-
nowisk psychologicznych: przypisywania motywow dziatan samej tylko osobo-
wosci, czy projekcji osobowosci przywodey (psychologia spoleczna w szerszym
kontekscie — relacji — nazywa to atrybucja z dyspozycji) lub uwzgledniania

8 Rozmowy, wywiady...,s. 151.

* Ibidem, s. 143.

8 psychologia ewolucyjna..., s. 391.
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czynnikow zewngtrznych 1 spotecznych (atrybucja sytuacyjna). By uniknaé¢
uproszczen i blgdnych ocen, z pewnoscia obydwa sposoby interpretacji powinny
by¢ traktowane w sposob nie wykluczajacy si¢ wzajemnie, a uzupelniajacy.
Tymczasem Jung poprowadzil jeszcze dalej t¢ zaleznos¢ wynikajaca z osobowo-
$ci — uznat, porownujac w tym wypadku Hitlera i Mussoliniego, ze osobowos$¢
przywodcow odzwierciedla si¢ w specyfice narodu, stad Wtosi 1 Niemcy to dwie
skrajnosci. Mussolini jest wodzem, z krwi i1 kosci, ktory dysponuje, jak pamig-
tamy, sita fizyczna, w narodzie wloskim widziat zatem Jung ducha réwnowagi,
wigksza stabilno$¢, nie jest on sktonny do kluczenia, transformacji, ,,nurzania si¢
we wszelkiego rodzaju ekstazach”. Poniewaz Mussolini jest cztowiekiem, zatem
we Wiloszech ,,wszystko ma oblicze bardziej ludzkie niz w rzadzonych objawie-
niami nazistowskich Niemcach”®. Hitler jest medicine-man, Jung przywotuje
tez okreslenie potboga, a nawet nazywa fithrera mitem, ktory nie reprezentuje
soba nic ludzkiego, jest bezosobowy, poniewaz jest duchem narodu — moze dla-
tego Jung nazywa Niemcow ,,obywatelami §wiata”, uznaje, ze czgsto w poszu-
kiwaniu nowosci pozbawieni sa tozsamosci narodowej, a w uleganiu skrajno-
$ciom, wydaja si¢ niezrownowazeni®.

Pytanie, jakie si¢ ostatecznie nasuwa, mozna sformulowac nastgpujaco: co
sprawia, ze niektore jednostki zdolne sa z natury bardziej niz inne przemawiac
glosem psyche zbiorowej, rzec by mozna, rozpraszaja si¢ w zbiorowosci, staja
si¢ zywym symbolem, wzorcem, ktory wyraza tendencje, cele, charakter catej
grupy, wyraza doswiadczenie zbiorowe, staje si¢ depozytariuszem wiedzy,
a nawet prawa, czy wrecz same stanowia prawo? Pozostajac w obrebie psycho-
logii analitycznej, odpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ w pojgciu archetypu.
Archetyp jest terminem zaczerpnigtym z filozofii. Jung dostrzegat pewne podo-
bienstwo znaczeniowe wobec platonskiej idei. Przeniesiony jednak na grunt
psychologii analitycznej zyskatl nowe znaczenie. Nazywany tez ,,praobrazem”
moze by¢ rozumiany jako obecny w psyche ,,pusty wzorzec”, dziedziczny wzo-
rzec doswiadczenia wynikajacy z filogenezy; jako taki jest nieobserwowalny
1 niepoznawalny przez $wiadomo$¢. Moze takze oznacza¢ tre$¢ zaktualizowana,
ktora $swiadomos¢ odbiera w formie obrazu, w postaci symboli, tresci mitow
i marzen sennych. Ale, co wazne, Jung dopuszczat istnienie tzw. archetypowych
dziatan, sposobow reagowania, a nawet archetypowej biografii tj. sposobu zycia.
Jak podsumowata to Jolande Jacobi, ,,na fundamencie archetypu opieraja si¢
wszystkie ogolnoludzkie i typowe przejawy zycia, bez wzgledu na to, czy maja
charakter biologiczny, psychologiczny czy duchowo-ideowy”®. Jung podkresla

83 Rozmowy, wywiady...,s. 141.
* Ibidem, s. 140.
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takze, ze nie chodzi tu o dziedziczenie wyobrazen, lecz sposobu funkcjonowania
psychicznego. Archetyp ma niewyczerpang i nieokreslong tre$¢, na ktora sktada
si¢ cale doswiadczenie ludzkosci, dopiero forma w jakiej si¢ przejawia jest okre-
slona. Na przyklad, opisany przez Junga archetyp matki w swej tresci oddaje
najszerzej rozumiang plodno$¢, zywotnos¢, macierzynstwo. Psyche zbiorowa
zawiera w sobie t¢ tre$¢, psyche indywidualna poddaje si¢ jej niezaleznie od te-
g0, czy moéwimy o cztowieku pierwotnym i jego zwiazkach z natura, czy o czto-
wieku wspoétczesnym i np. jego marzeniach sennych. Dla indywiduum tre$¢ ar-
chetypu przybiera konkretne formy, a najblizsza i bezposrednia jest zawsze wia-
sna matka. Archetyp wyjasnia tez zwiazki psyche z kultura i zbiorowoscia (spo-
leczenstwem). Na zwiazki te wskazuja takze wspotczesne koncepcije, ktore
w badaniach nad osobowos$cia uwzgledniaja analize kontekstu spolecznego
i kulturowego, czy wrecz uznaja analizg kontekstow spotecznych jako aspektow
osobowosci — do tych kontekstow zalicza si¢ ple¢, rase, klase spoteczna, naro-
dowos¢ 1 historie:
nosimy je, jak gdyby, wszedzie z soba, gdy wybieramy, przywotujemy i tworzymy nowe
konteksty w chwili obecnej. W rzeczywisto$ci osobowos$¢ — poza wyposazeniem gene-
tycznym — moze by¢ ujmowana jako ciag lub nagromadzenie dawnych ‘wcielonych kon-
tekstow’, opornych na zmiang (lub przynajmniej trudniejszych do zmiany niz do przy-
swojenia), wchodzacych w interakcje z aktualng sytuacja®.

Jung uzywajac nomenklatury blizszej filozofii (jego psychologiczne koncep-
cje nazywane sa takze filozofia cztowieka) niz nauk spotecznych, doskonale ro-
zumial 6w spoteczno-kulturowy zbior ,,wcielonych kontekstow”, gdy tworzyt
koncepcje archetypu.

W obregbie psychologii politycznej opracowano szereg badan i pomiardw,
analiz wypowiedzi, dzialan i zachowan publicznych, a takze psychobiografii
zmierzajacych do okreslenia typowych cech przywodcow wspotczesnych czy
z niedalekiej przesztosci. Przedmiotem analizy byto kilka zasadniczych czynni-
kow. Przedstawmy je w skrocie:

1. profil motywacyjny — motywacja wladzy oraz sklonnos$¢ do stanowczych
dzialan z wykorzystaniem sity (przyczynia si¢ do uznania charyzmy),

z udzialem agresji i wojowniczos$ci jako cech eksponowanych szczegdlnie

wobec czynnikow zewngtrznych (tu: zagranicznych), nastgpnie motywacja

afiliacji o wyrdzniajacej si¢ checi do wspoltpracy o ile otoczenie mysli po-
dobnie®’;

2. sktadniki poznawcze, tzw. kod operacyjny jako najpowszechniejszy zbior
elementéw poznawczych (tu obserwowano przede wszystkim orientacje

5 Osobowosé a zachowania polityezne..., s. 107.
% Ibidem, s. 113.
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i oceng $wiata politycznego, wybory 1 strategie oraz zmiany dzialania, zdol-

nos¢ przewidywania i kontrolowania rezultatéw politycznych dziatan itd.)®

oraz, uznany za kluczowa strukture poznawcza u czlowicka, obraz Ja® — to
kim jeste$smy dla samych siebie ma wplyw na kazda sfer¢ zycia, na dzialania

i relacje.

Psychologia od dawna interesowata si¢ problematyka zwiazana z wyobraze-
niem, jakie jednostka ma na wilasny temat i zwiazkiem tego obrazu z oceng in-
nych. Zwiazek ten nazywany byt na gruncie psychologii réznie — od opinii zmie-
rzajacych w stron¢ nauk spotecznych, ktdére interesowaty si¢ pojeciem tozsamo-
sci, poprzez koncepcje¢ Erika Eriksona, psychoanalityka i psychologa rozwojo-
wego, ktory widzial roznice miedzy tym, za kogo si¢ uwazamy a tym, za kogo
uwazaja nas inni, po humanistyczne rozwinigcie zagadnienia obrazu Ja, gdzie
cztowiek nosi w sobie swego rodzaju antynomi¢ migdzy ,,ja realnym” a ,,ja ide-
alnym”. Problematyka obrazu Ja implikuje szereg dalszych zagadnien, ktore juz
na gruncie psychologii spolecznej wyjasniaja obraz jednostki na tle grupy (np.
pojecia indywidualizmu a kolektywizmu czy konformizmu) oraz te czynniki
w obrazie wlasnym, ktore z przynalezno$ci do tejze grupy wynikaja. Zwraca si¢
takze uwage na zréznicowanie kulturowe w zakresie zwiazkow Ja z kolektywem
— o ile na Zachodzie promuje si¢ wysoki stopien indywidualizmu, czy wrecz su-
premacji Ja nad My, o tyle w innych kulturach (odlegltych nie tylko geograficz-
nie, ale tez w spotecznos$ciach tradycyjnych) indywidualizm jest nie tylko nega-
tywny wzgledem wigzi z grupa, ale jest nawet niepraktyczny; tu w grupie do-
strzega si¢ sitg, harmonig i przetrwanie. Nalezy pamigta¢, ze kreowane przez
psychologie polityczna, na podstawie wskazanych powyzej czynnikdéw, modele
opisowe i1 wyjasniajace zwiazki osobowosci z dziataniami politycznymi sa pra-
womocne raczej w kontekscie tradycji zachodniej, ktora uksztalttowat zachodni
kanon mysli filozoficznej, o czym mowiliSmy na wstepie, a nastgpnie ewoluuja-
ce na gruncie psychologii rozne perspektywy badawcze w podejsciu juz chocby
tylko do samej osobowosci. Zalezny od tych wptywow, a takze od wlasnego sta-
nowiska psychologicznego i psychiatrycznego, byl rowniez Jung.

% Ibidem, s. 114.
% Ibidem, s. 116.
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Streszczenie

Archetypy wladzy i przywédztwa

Potaczenie koncepcji psychologii analitycznej C.G. Junga z mys$la politycz-
na w oparciu o ide¢ wladzy, spoteczne znaczenie niektérych watkow psychologii
Junga, takich jak relacja jednostki wzgledem wspolnoty, idea archetypu i psyche
zbiorowej pozwolily na rozwinigcie znaczenia przywodztwa (wodz i szaman ja-
ko medicine-man) na gruncie psychologii gigbi. Prezentacja archetypu wiladzy
obejmuje kluczowe dla Junga przyktady znanych dyktatorow, w oparciu o wy-
ktady Junga na temat ,,psychologii i diagnozy dyktatorow”. Temat ,,Archetypy
wladzy i1 przywodztwa” zostat tez uzupetliony podstawowymi zalozeniami, kto-
re na gruncie psychologii politycznej tacza osobowos¢ z przywodztwem poli-
tycznym. Wprowadzeniem do rozwazan jest prezentacja pogladow wybranych
myslicieli politycznych na gruncie filozofii, z ktorych wiedzg czerpie takze
wspotczesna mysl polityczna i psychologiczna.

Summary

Authority and Leadership Archetype

Connection between some concepts of C.G. Jung’s Analytical Psychology
and political thought on the ground of authority idea. Social meaning of some
threads of Jung’s psychology: relation between individual and community, idea
of the archetype and collective aspect of the psyche, make possible to elaborate
on meaning of the leadership (leader and shaman as a medicine-man) in context
of depth psychology. Presentation of the authority archetype includes Jung’s
main examples of well-known dictators based on his lectures on “dictators psy-
chology and diagnosis”. Subject of “Authority and leadership Archetype” is
completed by basic assumptions which on the ground of political psychology
connecting personality and political leadership. Presentation of views of chosen
political philosophers which are a source for contemporary political and psycho-
logical thought as well is introduction to this discussion.



