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Problem wolnego rynku w liberalizmie
Johna Stuarta Milla

Synopsis: Nazwisko Johna Stuarta Milla nierozerwalnie taczy si¢ z ideologia i doktryna liberali-
zmu. Omawiany mysliciel byt wielkim zwolennikiem wolno$ci mysli i stowa, o czym $wiadcza
jego wypowiedzi zaprezentowane w niniejszym artykule. W swoich rozwazaniach na temat pozy-
cji jednostki w panstwie zajmowat sig on takze kwestia liberalizmu gospodarczego, a jego lesefe-
rystyczne poglady do dnia dzisiejszego chgtnie cytowane sa przez admiratoréw wolnego rynku.
J.S. Mill nie byt zwolennikiem wolnego rynku rozumianego w sposob ,,czysty”, poniewaz do-
puszczal m.in. panstwowe szkolnictwo. W zwiazku z powyzszym kluczowa kwestia pojawiajaca
si¢ w jego leseferystycznej filozofii jest dopuszczenie elementow interwencjonizmu panstwowego
w obszar zarezerwowany (przez wielu historycznych i wspotczesnych liberatow) dla wolnego ryn-
ku. Podstawowy problem pojawiajacy si¢ w niniejszych rozwazaniach dotyczy proby odpowiedzi
na pytanie, od kiedy i czy w ogole mozemy mowic o negacji wolnego rynku w filozofii J.S. Milla?
Czy jakikolwiek interwencjonizm panstwowy jest juz jego negacja?
Stowa kluczowe: Mill, rynek, liberalizm, wolnos¢.

Gospodarka rynkowa z wigkszymi badz mniejszymi elementami interwen-
cjonizmu panstwowego stanowi najpopularniejszg formg fundamentu ustroju go-
spodarczego w panstwach demokratycznych. Bezsprzecznie po zakonczeniu
zimnej wojny okazato sig, iz omawiany model gospodarczy bardziej od narzu-
conej im wczesniej gospodarki centralnie planowanej odpowiada spoteczen-
stwom Europy Srodkowo-Wschodniej.

Jednym z praojcéw wolnego rynku byl John Stuart Mill. Jego poglady na tg
kwestie do dnia dzisiejszego sa cytowane przez licznych zwolennikow liberali-
zmu gospodarczego, zwanego takze przez wiele srodowisk prawicowych lesefe-
ryzmem. Na poglady i moralnos¢ J.S. Milla znaczny wptyw miata filozofa i po-
dejécie do spraw wychowawczych jego ojca Jamesa Milla, réwniez znanego
i uznawanego filozofa (zob. [4]). Nadto czasy, w jakich si¢ wyksztalcit i wy-
chowywal, odciskaja istotne pigtno na tresci tworzonych przez niego dziet.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie mysli spo-
teczno-gospodarczej J.S. Milla i skonfrontowanie jej z wolnym rynkiem rozu-
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mianym w sposob ,,czysty”, czyli bez zadnej interwencji. Zabieg zaproponowa-
ny przeze mnie wydaje si¢ konieczny z uwagi na wielokrotne nadinterpretowa-
nie mysli wielkiego liberalnego filozofa, zar6wno przez jego zwolennikow, jak
i przeciwnikow.

Postawa wolnorynkowa jest domeng ludzi posiadajacych, ktorych aksjologia
polityczna ukierunkowana jest prawicowo. Nierzadko w mediach nazywa si¢
prawicowymi partie o postulatach socjalnych, interwencjonistycznych. Jest to
spowodowane coraz czgstszym odchodzeniem od tradycyjnego podziatu na pra-
wicg 1 lewicg, na rzecz zastapienia go tzw. alternatywnym dwuosiowym podzia-
lem sceny politycznej, na ktorym mamy o$ zwana spoteczno-moralng lub kultu-
rowa (czasami rowniez aksjologiczna) i 0§ gospodarcza. Jezeli dana partia jedy-
nie na osi spoteczno-moralnej wysuwa postulaty konserwatywne, narodowe, eu-
rosceptyczne itp., to zostaje zaklasyfikowana przez media oraz czgs¢ teoretykow
jako prawicowa. Na drugiej osi moze prezentowac postulaty socjalne lub nawet
socjalistyczne, co nie zmieni faktu, ze nadal bedzie utozsamiana z prawica.

J.S. Mill nie przez przypadek nazywany jest liberalem w klasycznym tego
stowa znaczeniu. Jego poglady na temat wolnosci jednostki stanowig klasyke
$wiatowej literatury naukowej. Szczegdlnie dobitnie akcentowat wolnos¢ stowa,
tak czgsto szargana we wspolczesnym swiecie. W swoim dziele zatytulowanym
O wolnosci pisal: ,,Gdyby cata ludzko$¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita
to samo i tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$¢ bytaby
rownie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby mial po temu
wladze, do zamknigcia ust ludzkosci” [7].

Byt on dogmatycznym zwolennikiem wolnosci mysli i stowa, o czym $wiad-
czy powyzszy cytat oraz interpretacja jego mysli przez wielu wspotczesnych na-
ukowcdow. Lech Dubel i Jan Malarczyk, interpretujac filozofig¢ J.S. Milla, twier-
dza, iz wolnos¢ jest w niej pojmowana jako: 1) wolno$¢ wewnetrzna, czyli moz-
liwos$¢ wyrazania mysli, uczu¢, stowa, takze wolnos¢ sumienia, 2) wolnos¢ ze-
wngtrzna, ktora przejawia si¢ w mozliwosci dziatania w zgodzie z wlasnym cha-
rakterem, 3) wolno$¢ stowarzyszenia si¢ w celach wspolnych (zob. [2]).

Wielki filozof twierdzi, Ze czyny nie powinny korzysta¢ z tych samych swo-
bod co opinie, ktore — jak powszechnie wiadomo — zawieraja si¢ w szeroko ro-
zumianej wolnosci stowa. W dziele O wolnosci pisze, ze opinie traca swoje
przywileje, gdy sa wyrazane w sposob zachgcajacy do szkodliwego czynu. Nawet
najbardziej kuriozalne opinie, np. ze wlasno$¢ prywatna jest kradzieza, albo ze han-
dlarze zbozem przyczyniaja si¢ do glodu wsrdd biednych ludzi, nie powinny by¢
penalizowane. Niemniej jednak, zdaniem wielkiego filozofa, gdy kto$ wygtasza po-
dobne poglady, nawotujac rozwscieczony thum domagajacy si¢ wymierzenia samo-
sadu na jakim$ przedsigbiorcy, tego typu opinie powinny by¢ karane [7].

Dubel i Malarczyk twierdza, ze wolnos¢ jest podstawowa kategoria w dok-
trynie J.S. Milla. Autorzy ci stusznie zwracaja uwagg, ze wielkiego filozofa inte-
resuje tzw. wolno$¢ obywatelska, ktora w istocie rozumiana powinna by¢ kon-
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kretnie, a nie abstrakcyjnie. Zauwazaja, iz wedlug wielkiego filozofa cala histori¢
ludzkos$ci charakteryzuje pojmowanie wolnosci ,,0d”, to znaczy wolnosci logicz-
nie negatywnej. Dzieje si¢ tak, poniewaz owa wolno$¢ jest taczona z oporem
przeciwko wladzy panstwowej. W zwiazku z powyzszym konfrontacja wolno$ci
z ograniczeniami narzucanymi przez wladzg jest najbardziej widoczna cecha wol-
nos$ci ludzkiej. Dubel i Malarczyk dodaja, iz w tej walce spoleczenstwa odwoly-
waty si¢ do dwojakich instrumentow. Pierwszym bylo uzyskanie od rzadzacych
przywilejow, wolnosci 1 praw, ktorych naruszenie usprawiedliwiato opor przeciw-
ko tym, ktdrzy chcieli je ograniczy¢ (czyli przeciwko wladzy). Drugim instrumen-
tem bylo 1 jest ustanowienie ograniczen konstytucyjnych dla rzadzacych [1].

Podsumowujac, zdaniem omawianego filozofa ,,wolno$¢ jednostki musi by¢
ograniczona do tego stopnia, by nie sprawiala przykrosci innym” [7]. Jest to
niemalze identyczne stanowisko prezentowanym - zarowno niegdys$, jak
1 wspoélczesnie — przez libertarian i anarchokapitalistow. Brzmi ono: ,,wolnos¢
twoja konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ moja” albo ,,wolnos¢ twojej pigsci musi
by¢ ograniczona blisko$cia mojego nosa”. Z powodzeniem tego typu wypowie-
dzi mozna odnie$¢ do kwestii wolnosci gospodarczej i wolnego rynku. Dany
przedsigbiorca moze $wiadczy¢ ushugi oraz produkowac¢ towary w taki sposob,
by nie narusza¢ wolnosci innych podmiotéw na rynku.

Wedhug J.S. Milla, z wlasnoséci wynika prawo do wolnego kupna, ktore do-
konuje si¢ za sprawa dobrowolnej umowy. Wilasno$¢ nalezy uznaé za prawo,
ktore przejawia si¢ w wylacznej moznosci jednostki do rozporzadzania wtasng
rzecza, ktora wyprodukowata, a takze ktora zostata obdarowana, bez uzycia ja-
kiegokolwiek oszustwa lub jakiejkolwiek przemocy. Filozof dodaje, iz konse-
kwencja nabycia dobr w drodze oszustwa lub przemocy jest negacja uznania
czyjego$ niesprawiedliwie nabytego dobra za jego witasnos¢. Niemniej jednak
jezeli po pewnym czasie naoczni $wiadkowie lub osoby, ktore moglyby rosci¢
sobie prawo do niesprawiedliwie nabytego dobra, sa nieznane, wowczas nalezy
uzna¢ taka wtasnos¢ na podstawie prawa do przedawnienia [5].

Warto zwréci¢ uwage, iz J.S. Mill nie podaje konkretnego czasu, w ktorym
prawo do nabycia wlasnosci przez przedawnienie nalezatoby uznaé¢ za legalne.
Nadto istnieje duze niebezpieczenstwo, iz tego typu wzgledne traktowanie pra-
wa do wiasnosci mogtoby by¢ czynnikiem kryminogennym. Dana nicuczciwa
jednostka mogtaby po prostu zacza¢ okradac¢ druga, myslac, iz kiedy$ przedmiot
nabyty w drodze oszustwa, przemocy lub kradziezy stanie si¢ jej wlasnoscia.
Z drugiej jednak strony uznanie prawa do wlasnosci za bezwzgledne 1 przystu-
gujace takze wszystkim spadkobiercom osoby, ktora zostala potraktowana przez
inng jednostke w sposob niesprawiedliwy, mogltoby wywota¢ lawing roszczen
ludzi, ktérzy ubiegaliby si¢ o swoje wtasnosci na przyktad po kilkudziesigciu la-
tach, a w skrajnych przypadkach nawet po $mierci swoich przodkow.

Prawo do wlasnosci u J.S. Milla ma charakter niezwykle silny, lecz nie abso-
lutny. Jest ono konsekwencja wszelkich dziatan jednostki, ktora funkcjonuje na
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wolnym rynku. Jego negacja mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji patologicznych
i szkodliwych spotecznie. Warto przy tej okazji przyjrze¢ si¢ szerzej zasadzie /a-
issez-faire, ktorej filozof byt zwolennikiem.

Wiasno$¢ oraz wolno$¢ u J.S. Milla sa Scisle powiazane z w petni aprobo-
wana przez niego zasada laissez-faire, ktora wprost zezwala producentom na
wszelka swobode dziatania, poniewaz tylko oni wiedza, jak najdoskonalej za-
spokoi¢ potrzeby konsumentow, ktorzy sa ,,Panami” na rynku. Rzad w zaden
sposob nie powinien ingerowaé w sprawy tak pojmowanego wolnego rynku, po-
niewaz — zdaniem J.S. Milla — kazda taka proba bedzie bez watpienia zta i szko-
dliwa. Na wzmocnienie swojej tezy filozof podaje kilka przyktadow z przeszto-
sci, kiedy to rzad dopuszczat sig, jego zdaniem, ogromnych niesprawiedliwosci
w zakresie interwencji panstwowej (zob. [6]).

Omawiana zasada w mysli wielkiego filozofa-ekonomisty musi zosta¢ przy-
jeta za zasade ogodlna. Niemniej jednak J.S. Mill wyraznie pisze, ze sa od nigj
wyjatki, do ktorych nalezy choéby kwestia wychowania. O ile konsument moze
by¢ najlepszym sgdzia we wlasnej sprawie, o tyle rzad z racji swojego ponad-
przecigtnego wyksztatcenia wie lepiej, jak wptyna¢ na moralnos¢ oraz wyksztat-
cenie umystowe jednostek — twierdzi J.S. Mill [6]. Z kolei jesli chodzi o wy-
ksztatcenie podstawowe, to wielki filozof idzie jeszcze dalej w swojej aprobacie
wzgledem ingerencji rzadu w ten obszar zycia. Twierdzi, ze sa pewne wiadomo-
$ci podstawowe, ktore bez watpienia powinien posiada¢ kazdy cziowiek. Jed-
nostki mniej wyksztalcone sa bardziej narazone na niebezpieczenstwa wynikaja-
ce z ciemnoty i braku wychowania. Rzad, nakazujac rodzicom obowiazek wy-
chowywania swych dzieci, nie przekracza koniecznych i niezbednych czynnosci.
Nadto 6w przymus rzadowy nie moze zosta¢ przyjety, jezeli nie zostana nalezy-
cie wprowadzone $rodki do bezptatnego Iub niedrogiego wychowania poczat-
kowego [6].

Powyzsza kwestia stoi w ewidentnej sprzecznosci z liberatarianska zasada
wolnego rynku. Wielu, nawet wspotczesnych, admiratorow gospodarki w petni
wolnorynkowej zarzucitoby J.S. Millowi popieranie interwencjonizmu pan-
stwowego w obszarze szkolnictwa. W zwiazku z powyzszym w mojej ocenie fi-
lozof moze by¢ nazywany liberatem, gdyz dopuszcza wolna gre¢ podazowo-
_popytowa na plaszczyznach niemalze wszystkich dobr i ustug, ktore sa spote-
czenstwu niezbgdne lub przydatne w codziennym zyciu. Natomiast sa obszary,
w ktorych ingerencja rzadu musi mie¢ miejsce. W kontekscie powyzszych wia-
domosci, moge stwierdzi¢, ze J.S. Mill nie jest libertarnianinem, ale umiarkowa-
nym klasycznym liberatem.

Mill twierdzi, ze jezeli postgpowanie danej jednostki dotyczy wytacznie jej
wlasnego interesu lub wptywa na interesy innych osob za ich przyzwoleniem,
wowczas ma ona prawo do podejmowania wszelkich czynnosci, ktore tylko be-
dzie chciata wykona¢. Wielki filozof dodaje, iz jedynymi koniecznymi warun-
kami sg petnoletnio$¢ i przecigtna rozsadnos¢ [7]. Nasuwa si¢ pytanie, co miat
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na mysli J.S. Mill, piszac ,,przecigtna rozsadno$¢”? Wydaje sig, iz chodzito mu
0 wspotczes$nie rozumiana poczytalno$¢, co oznacza, ze osoby psychicznie chore
nie moglyby podejmowac autonomicznych decyzji zwiazanych z wlasnym zyciem.

Powyzsza kwestia jest afirmacja postawy indywidualistycznej. Jednakze
XIX-wieczny mysliciel uwaza, iz taka postawa nie jest wyrazem samolubnej
obojetnosci, ktora catkowicie uniezaleznia czlowieka od troski o postgpowanie
jego bliznich. Egotyczne cnoty sa na rowni wazne ze spotecznymi. W celu pra-
widlowego wyksztalcenia jednych i drugich nalezy zastosowa¢ odpowiedni sys-
tem wychowawczy [7].

Zadna jednostka ani grupa osob nie ma prawa powiedzie¢ wolnemu i doro-
stemu cztowiekowi, ze nie wolno mu zrobi¢ czegos$, co bytoby zgodne z jego
dobrem. Sama jednostka jest zawsze najbardziej zainteresowana wtasnym dobrem,
dlatego tez powinna widzie¢, co jest dla niej najlepsze, co daje jej szczgscie [7].

Indywidualizm nie musi oznacza¢ egoizmu, a utylitaryzm nie jest postawa
majaca na celu wyltacznie dazenie do osiagnigcia wlasnego szczgscia. Jak juz zo-
stalo wczesniej wspomniane w definicji, utylitaryzm jest to poglad, zgodnie
z ktorym szczg$cie jako dobro najwyzsze jest adresowane do jednostki lub/i do
grupy osob lub nawet do catego spoleczenstwa. W zwiazku z powyzszym
wszystkie trzy terminy moga si¢ wzajemnie uzupetniac.

Przechodzac do istoty wladzy panstwowej i jej roli w zyciu spoteczno-
-gospodarczym, warto zaznaczy¢, iz podstawowa domena jej jest ustanawianie,
wykonywanie i egzekwowanie praw. Kazdy wspoélczesny rzad w mniejszym
badZz wigkszym stopniu ingeruje w sfer¢ zagwarantowana na gr¢ podazowo-
popytowa. Dzieje si¢ tak z rdznych przyczyn. Wielu ludzi w owej ingerencji wi-
dzi realizacje tzw. sprawiedliwo$ci spolecznej (unormowanej choéby w art. 2
Konstytucji RP). Jeszcze inni nie wierza w samoregulacyjny mechanizm rynko-
wy, twierdzac, zZe pozostawiony samemu sobie wolny rynek nie jest w stanie so-
bie poradzi¢. W zwiazku z tym interwencja panstwa jest konieczna w celu za-
gwarantowania jego prawidlowego funkcjonowania. Wspdtczesnie omawiany
spor rozbija si¢ nie oto, ,.czy” interweniowaé, lecz oto, ,,w jakim stopniu”,
W jakim zakresie”. Filozofia Johna Stuarta Milla jest pewna proba odpowiedzi
na tak zadane pytanie.

Mieczystaw Maneli trafnie przytacza mysli J.S. Milla, ktory twierdzi, ze
mieli racjg ci, ktorzy stali na stanowisku, iz nalezy ograniczy¢ kompetencje kaz-
dej wiadzy, tym samym wyraznie wyznaczy¢ granice dziatalnosci kazdego rza-
du. Kazda, bez wyjatku, poniewaz nawet samorzad (rozumiany inaczej niz dzi-
siaj) lub wladza ludu nad samym soba nie sa okresleniami wyrazajacymi odpo-
wiedni stan rzeczy. Nader wazne jest zdanie, iz nie zawsze lud sprawujacy wia-
dzg jest tym samym ludem, nad ktérym wiadza jest sprawowana [2].

Granica mozliwo$ci dziatania wladzy panstwowej w obszarze wolnego ryn-
ku jest de facto granica interwencji rzadzacych nad wolng jednostka Iub grupa
0s0b chcaca wziac¢ udzialt w grze podazowo-popytowej. Ciekawa kwestia poru-
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szang przez J.S. Mill jest mozliwos¢ sprzedazy i1 kupna trucizny. Jezeli owa
szkodliwa dla zdrowia i zycia substancja sluzy jedynie do zabicia drugiego
cztowieka, to wladza panstwowa ma obowiazek zakazac jej produkcji i sprzeda-
zy. Wielki filozof stoi na zdroworozsadkowym stanowisku, iz rzad w pewnych
okolicznosciach powinien dziata¢ prewencyjnie. Niemniej jednak wspomniana
trucizna nie musi stuzy¢ do mordowania ludzi, lecz moze mie¢ zupehie inne za-
stosowanie praktyczne. W takim przypadku jej produkcja i sprzedaz nie powinna
by¢ ograniczana. Filozof w swojej ksiazce O wolnosci zamieszcza metafor¢ do-
tyczaca mozliwosci wejscia przez jednostke na most, ktory w kazdej chwili mo-
ze si¢ zawali¢. Jezeli ktokolwiek (urzednik lub osoba prywatna) widziatby czto-
wieka chcacego wejs¢ na zniszczony most, a nie byloby wczesniej mozliwosci,
by ja ostrzec o niebezpieczefistwie, to stusznym rozwiazaniem byloby po-
wstrzymanie jej od dziatania. Tego typu dzialanie, zdaniem filozofa, nie jest na-
ruszeniem wolnosci, poniewaz wolnos¢ polega na mozliwosci robienia wszyst-
kiego tego, czego chcemy, a jak wiadomo, jednostka chcaca przej$¢ przez most
nie ma ochoty sama pozbawic si¢ zycia [7].

Wydaje sig, ze spor oto, w jakim zakresie wladza panstwowa ma prawo do
interwencji w sfer¢ wolnego rynku, pozostaje ciagle otwarty, permanentnie pola-
ryzujac spoteczenstwo. Zarowno w przesztosci, jak i w czasach wspotczesnych
mamy do czynienia z dwoma przeciwstawmy obozami — zwolennikami inter-
wencjonizmu panstwowego oraz zwolennikami liberalizmu gospodarczego.
Punktem spornym owych dyskusji i sporow byta, jest oraz zapewne jeszcze dtu-
go bedzie kwestia roli panstwa w gospodarce.

Zdaniem J.S. Milla, jezeli postgpowanie danej jednostki szkodzi bezposred-
nio jej samej (np. korzystanie z prostytucji badz $wiadczenie ustug seksualnych
za pieniadze), to wladza panstwowa nie powinna prawnie zakazywac takiego
dziatania. Zupeie inaczej kwestia wyglada, jesli czyny osoby sa nieobyczajne
1 skutki ich obejmuja inng jednostke lub szersza grupg osob. Wowczas naruszo-
na zostaje wolno$ci drugiej osoby. W zwiazku z powyzszym takie dzialanie
z powodzeniem powinno by¢ prawnie zakazane [7].

Nadto Mill byt zwolennikiem moznosci dazenia kazdej jednostki do szcze-
$cia, wigc jesli dana osoba czerpaltby szczgscie z czynu niemoralnego, ktory to
czyn nie naruszalby wolnosci drugiej jednostki, to nalezy uznaé, iz jest to dzia-
fanie wlasciwe 1 w zaden sposob nie powinno by¢ ograniczane przez wiladzg
panstwowa. Niemniej jednak nie wolno nazywac angielskiego XIX-wiecznego
filozofa permisywista, poniewaz domniemywa¢ mozemy, iz normy moralne nie
byly mu obce, cho¢by z uwagi na czasy, w jakich zyt.

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii budzacej watpliwosci. O ile my-
sliciel aprobuje wolno$¢ jednostki do dziatania nawet na wiasna szkodg, jezeli
tylko nie narusza wolnosci innych osob, o tyle zastanawia si¢ nad samym dora-
dzaniem lub namawianiem innych osob do dziatania, ktore nie jest prawnie za-
kazane, lecz niekoniecznie mogloby by¢ szczg§liwe (np. istnieje co do tego ry-
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zyko). Wielki filozof twierdzi, ze samo doradzanie innym osobom jest czynno-
$cig spoleczna, a wigc podlega kontroli spotecznej. Nasuwa si¢ tu jednak pewna
trudno$¢, poniewaz skutki dziatania osoby naméwionej przez inna osobe dotyka-
ja przede wszystkim ta pierwsza. Samo doradzanie innej osobie nie jest niczym
ztym dopéty, dopoki osoba namawiajaca nie ma w tym wlasnego interesu, np.
czerpiac korzy$¢ majatkowa lub zawodowa. Wowczas takie dziatanie, zdaniem
J.S. Milla, jest watpliwe [7].

Filozofia J.S. Milla na state znalazta swoje miejsce w historii doktryn polity-
no-prawnych. Pomimo iz mysliciel uchodzi za klasycznego liberata, to niektore
rozwigzania proponowane przez niego niejednokrotnie wykluczaja si¢ z postula-
tami zwolennikow ,,czystego” wolnego rynku, do ktoérych naleza przede wszyst-
kim przedstawiciele srodowisk libertarianskich i anarchokapitalistycznych.

Wspolczesnie zadne panstwo na §wiecie nie moze poszczy¢ si¢ gospodarka
wolnorynkowa, ktorej regulacje prawne bylyby zgodne z pogladami J.S. Milla.
Elementy wolnego rynku w pelnym tego stowa znaczeniu istnialy w Stanach
Zjednoczonych w XIX wieku i na samym poczatku XX wieku. Ciekawostka
jest, iz gdy Kongres USA wprowadzil podatek dochodowy, wowczas Sad Naj-
wyzszy zakwestionowat jego konstytucyjnos¢. Dopiero wprowadzenie poprawki
nr 16 umozliwito przeforsowanie powyzszego podatku. Wspotczesnie pomyst
zniesienia podatku dochodowego zostatby uznany za zart i dlatego tylko nielicz-
ne pozaparlamentarne srodowiska wysuwaja ten postulat.

Wiele srodowisk odwotujacych si¢ do rozwigzan klasycznego liberalizmu
gospodarczego nie aprobuje w petni filozofii Milla. Powazng watpliwo$¢ wérod
libertariandw 1 anarchokapitalistéw budzi uznanie, iz szkolnictwo (przede
wszystkim elementarne) powinno znajdowac si¢ w rekach panstwa. Filozof sil-
nie akcentuje kwestie wolnosci stowa, ktora w jego mysli stawiana jest na piede-
stale. Niemniej jednak na podstawie rozwazan zawartych w niniejszym tekscie
wida¢ wyraznie, ze gospodarka rynkowa, ktéra moglibysmy stworzy¢ zgodnie
z filozofia J.S. Milla, bylaby nieporéwnywalnie bardziej odzwierciedlataby wol-
ny rynek w ,,czystej” jego formie niz ta, ktdéra widzimy w nawet najbardziej libe-
ralnych wspotczesnych panstwach.

Trudno byloby zaszczepi¢ wszystkie rozwigzania postulowane przez
J.S. Milla do wspotczesnych rozstrzygnig¢ prawnych proponowanych przez dzi-
siejsze kraje. Jednakze rzadzacy panstwami demokratycznymi oraz niedemokra-
tycznymi z powodzeniem mogliby wykorzystac i zastosowac cho¢ czes¢ funda-
mentalnych zasad proponowanych przez XIX-wiecznego filozofa.

Na zakonczenie warto przywotaé stowa wybitnego wspotczesnego polskiego
prawnika Lecha Morawskiego, iz jednym z koniecznych warunkow istnienia
panstwa prawa na poziomie ekonomicznym jest istnienie wlasnosci prywatnej
oraz wolnego rynku jako podstawy systemu gospodarczego [3].
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Problem of free market in the liberalism of John Stuart Mill

Summary: The name of John Stuart Mill is inseparably associated with the ideology and doctrine
of liberalism. Mill was a great proponent of freedom of thought and speech, which is evidenced by
quotations from his works included in this paper. In his reflections on the position of an individual
within a state he also dealt with the issue of economic liberalism and his laissez-faire views are
willingly quoted by admirers of free market until now.

J.S. Mill did not advocate free market in its “pure” form because he accepted inter alia state
school system. Therefore, the fundamental issue which appears in his laissez-faire philosophy is
admission of elements of state interventionism into the area reserved (by many liberals in the past
and nowadays) for a free market. The basic issue discussed in this paper is an attempt to answer
the question since when and if at all negation of free market in J.S. Mill’s philosophy is to be
found? s any state interventionism a negation of a free market?

Keywords: Mill, market, liberalism, freedom.



