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Dzia ania kompensacyjne podejmowane  

przez gminy województwa l skiego w zakresie  

zarz dzania ryzykiem katastroficznym.  

Wyniki bada  empirycznych 

Synopsis: Kompensacja szkód katastroficznych prowadzona przez gminy oparta jest na udzieleniu 

pomocy socjalnej poszkodowanym oraz wyp acie rekompensat za szkody powodziowe. Wyp aca-

ne odszkodowania ze rodków publicznych nie zaspokajaj  potrzeb poszkodowanych, dlatego te  

niezwykle istotna jest potrzeba zbudowania systemowych rozwi za  w ochronie ubezpieczenio-

wej, zw aszcza w zakresie ryzyka katastroficznego.  
Celem podj tych bada  by a penetracja zaanga owania samorz dów gminnych w pomoc bez-

po redni  mieszka com poszkodowanym w nast pstwie kl sk ywio owych oraz innych zdarze  

katastroficznych. Rozpoznano tak e poziom zapotrzebowania na ochron  ubezpieczeniow  w ba-

danych jednostkach oraz w ród mieszka ców województwa l skiego. Materia  badawczy zapew-

ni  przegl d instrumentów kompensacji wybranych rodzajów ryzyka katastroficznego wraz z okre-

leniem stopnia oddzia ywania na poszczególne faktory ryzyka. W artykule zosta y omówione 

dzia ania kompensacyjne podejmowane przez gminy l skie, w zakresie zarz dzania ryzykiem ka-

tastroficznym.  

S owa kluczowe: kompensacja szkód katastroficznych, ryzyko katastroficzne, zarz dzanie ryzy-

kiem. 

Wprowadzenie 

Katastrofy naturalne, wywo ane dzia aniem si  natury, to zdarzenia nie-

uchronne towarzysz ce cz owiekowi od wieków. Warto przytoczy  zdarzenia, 

które przyczyni y si  do wysokich strat ekonomicznych na terenie województwa 

l skiego: po ar lasu w nadle nictwie Rudy Raciborskie (1992 r.); katastroficzne 

powodzie (1997 r. i 2010 r.); cz ste podtopienia; tr by powietrzne (2007 r.  

i 2008 r.); inne kl ski ywio owe. Wybrane zdarzenia przybli aj  skal  proble-

mów, jakie mo e generowa  dla w adz samorz dowych wyst puj ce ryzyko na 
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terenie województwa l skiego, i nie tylko. Celem g bszego zbadania tego za-

gadnienia, podj to rozpoznanie podejmowanych przez samorz dy gminne dzia-

a  rekompensuj cych poniesione straty przez osoby poszkodowane w wyniku 

dzia ania ywio ów. Badania zosta y przeprowadzone na prze omie 2011 i 2012 

roku, w gminach województwa l skiego, z wykorzystaniem dwóch g ównych 

narz dzi, tj. kwestionariusza ankiety skierowanego do w adz samorz dowych 

szczebla gminnego, oraz wywiadu bezpo redniego prowadzonego osobi cie  

z respondentami. Kwestionariusz skierowany do jednostek samorz du lokalnego 

zawiera  23 pytania w formie zamkni tej lub pó otwartej oraz pytania wymaga-

j ce okre lenia si y oddzia ywania badanego zjawiska w sposób liczbowy. W re-

zultacie bada  empirycznych materia  badawczy, który zosta  wykorzystany do 

opracowania prezentowanych wyników, pochodzi  ze 109 ankiet (zwrotno  ba-

dania na poziomie 60%) pozyskanych od w adz samorz dowych z: 

— 16 miast na prawach powiatu (zwrotno  85%), 

— 24 gmin miejskich (zwrotno  50%), 

— 13 gmin miejsko-wiejskich (zwrotno  59%), 

— 56 gmin wiejskich (zwrotno  59%). 

Zebrany materia  ród owy pozwoli  na rozpoznanie, czy lokalne samorz dy 

posiadaj  wypracowane podstawowe dokumenty planistyczne oraz strategiczne, 

maj ce na celu zapewnienie bezpiecze stwa mieszka com, w szczególno ci: 

bezpiecze stwa rodowiskowego, przeciwpowodziowego i socjalnego. Zidenty-

fikowano tak e dzia ania gmin podejmowane w zakresie poprawy bezpiecze -

stwa, zw aszcza przeciwpowodziowego – na etapie planowania i dzia alno ci 

prewencyjnej.  

Celem podj tych bada  by a tak e penetracja zaanga owania samorz dów 

gminnych w pomoc bezpo redni , udzielan  mieszka com poszkodowanym  

w nast pstwie kl sk ywio owych oraz innych zdarze  katastroficznych. Rozpo-

znano ponadto poziom zapotrzebowania na ochron  ubezpieczeniow  w bada-

nych jednostkach oraz w ród mieszka ców województwa l skiego. Materia  

badawczy zapewni  przegl d instrumentów kompensacji wybranych rodzajów 

ryzyka katastroficznego wraz z okre leniem stopnia oddzia ywania na poszcze-

gólne faktory ryzyka. W artykule zostan  omówione dzia ania kompensacyjne 

podejmowane przez gminy l skie w zakresie zarz dzania ryzykiem katastro-

ficznym.  

1. Zarz dzanie kryzysowe jako obowi zek  

samorz du terytorialnego 

Zarz dzanie kryzysowe (zgodnie z ustaw  [10]) jest dzia alno ci  organów 

administracji publicznej b d c  elementem kierowania bezpiecze stwem naro-

dowym i polega na: 
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— zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,  

— przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych 

dzia a ,  

— reagowaniu w przypadku wyst pienia sytuacji kryzysowych,  

— usuwaniu ich skutków, 

— odtwarzaniu zasobów i infrastruktury krytycznej [10]. 

Zarz dzanie kryzysowe realizowane jest w czterech g ównych fazach: 

— I faza – zapobieganie, czyli czynno ci przyjmuj ce za cel g ówne dzia ania 

uprzedzaj ce, eliminuj ce lub redukuj ce mo liwo ci zaistnienia sytuacji 

kryzysowej; 

— II faza – przygotowanie: polega na podejmowaniu dzia a  planistycznych na 

wszystkich szczeblach administracji. Przygotowanie to tak e zapewnienie 

zasobów specjalistycznych si  i rodków reagowania, zarz dzania, sprawne-

go systemu czno ci kryzysowej, systemu alarmowania; 

— III faza – reagowanie: nast puje po ujawnieniu si  realnego zagro enia lub 

zdarzenia. G ównym celem tej fazy jest uruchomienie dzia a  zapobiegaj -

cych lub minimalizuj cych mo liwo  zniszcze , a po ich wyst pieniu – 

podj cie akcji ratowniczej celem dostarczenia pomocy poszkodowanym  

i ograniczenia wtórnych szkód i strat; 

— IV faza – odbudowa: jest ko cow  faz  cyklu zarz dzania kryzysowego. 

Odbudow  kontynuuje si  a  wszystkie systemy wróc  do stanu poprzednie-

go albo lepszego ni  poprzedni. Odbudow  dzieli si  na krótkoterminow   

i d ugoterminow . Krótkoterminowa polega na przywróceniu minimalnych 

standardów operacyjnych dla systemów niezb dnych do ycia. Odbudowa 

d ugoterminowa mo e trwa  wiele lat, a  do kompletnej odbudowy ca ego 

obszaru dotkni tego katastrof . Jednocze nie odbudowa ta powinna by  re-

alizowana w nowy sposób tak, aby rejon dotkni ty katastrof  by  po odbu-

dowie mniej wra liwy na kolejn  katastrof  ([7], s. 13–14). 

System zarz dzania kryzysowego utworzony ustaw  [10] dotyczy wypad-

ków wyst pienia zagro e  wymagaj cych podj cia szczególnych dzia a  ze 

strony administracji publicznej. W centrum dzia a  kryzysowych obj tych sys-

temem znajduj  si  zdarzenia (okre lane poj ciem sytuacji kryzysowej) stwarza-

j ce zagro enie dla integralno ci terytorialnej, ycia, zdrowia, mienia, infra-

struktury o znaczeniu strategicznym dla spo ecze stwa, dziedzictwa kulturowe-

go czy rodowiska. Chodzi jednak o taki stopie  zagro enia, który nie wymaga 

wprowadzenia jednego ze stanów nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny, wy-

j tkowy czy stan kl ski ywio owej. Zarz dzanie kryzysowe mo e wi c by  sto-

sowane w przypadku ró nego rodzaju zdarze  naturalnych lub awarii technicz-

nych (np. powodzie, susze, po ary, huragany) (por. [1], s. 223). 

W ustawie o zarz dzaniu kryzysowym okre lona zosta a struktura i zadania 

zarz dzania kryzysowego na wszystkich szczeblach w adzy. 
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Zapewnienie bezpiecze stwa spo eczno ci lokalnej jest jednym z podstawo-

wych obowi zków administracji publicznej, w szczególno ci administracji sa-

morz dowej (por. [2], s. 758). Zarówno na szczeblu powiatu, jak i gminy dzia-

alno  organów administracji publicznej okre lona jest w systemie zarz dzania 

kryzysowego.  

Na najni szym szczeblu w strukturze administracyjnej kraju jest gmina, do 

której zada  w asnych nale y zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty,  

w szczególno ci poprzez utrzymanie porz dku publicznego i bezpiecze stwa 

obywateli oraz ochrony przeciwpo arowej i przeciwpowodziowej, w tym wypo-

sa enia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego (por. [10]). S  

to tylko wybrane zadania, które skorelowane s  z zadaniami zarz dzania kryzy-

sowego.  

W sprawach zarz dzania kryzysowego wójt (burmistrz, prezydent miasta) 

wykonuje zadania zwi zane z kierowaniem, planowaniem, monitorowaniem, re-

agowaniem i usuwaniem skutków zagro e  na terenie gminy, a tak e zadania  

z zakresu planowania cywilnego. W realizacji zada  na poziomie gminy wójta 

(burmistrza, prezydenta miasta) wspiera organ pomocniczy, tj. gminny zespó  

zarz dzania kryzysowego. 

Obowi zek tworzenia i aktualizacji planów zarz dzania kryzysowego nak a-

da ustawa o zarz dzaniu kryzysowym. W sk ad planów zarz dzania kryzysowe-

go wchodz : plan g ówny, zespó  przedsi wzi  na wypadek sytuacji kryzyso-

wych oraz za czniki funkcjonalne planu g ównego. Plan g ówny powinien za-

wiera : 

— charakterystyk  zagro e  oraz ocen  ryzyka ich wyst pienia, a tak e mapy 

ryzyka i mapy zagro e , 

— zadania i obowi zki uczestników zarz dzania kryzysowego w formie siatki 

bezpiecze stwa, 

— zestawienie si  i rodków planowanych do wykorzystania w sytuacjach kry-

zysowych [7], s. 13–14. 

Kolejnym elementem planu zarz dzania kryzysowego jest zespó  przedsi -

wzi  na wypadek sytuacji kryzysowych, w którym umieszcza si : 

— zadania w zakresie monitorowania zagro e , 

— tryb uruchamiania niezb dnych si  i rodków, uczestnicz cych w realizacji 

planowanych przedsi wzi  na wypadek sytuacji kryzysowej,  

— procedury reagowania kryzysowego, okre laj ce sposób post powania w sy-

tuacjach kryzysowych, 

— wspó dzia anie mi dzy si ami uczestnicz cymi w realizacji planowanych 

przedsi wzi  na wypadek sytuacji kryzysowej. 

W ród za czników funkcjonalnych wymienia si  dokumenty okre laj ce 

mi dzy innymi:  

— organizacj  ewakuacji z obszarów zagro onych, 

— organizacj  czno ci, monitoringu zagro e , ostrzegania i alarmowania, 
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Przeprowadzone badania wskazuj , i  60% gmin (65 wskaza ) wyp aca o 

poszkodowanym zasi ki lub wiadczenia pieni ne jako form  kompensacji 

szkód kl skowych. W tej grupie gmin niemal e 100% stanowi  samorz dy, na 

terenie których wyst pi o cho  raz lub cho  jedno ryzyko katastroficzne w okre-

sie ostatnich 10 lat. Szczegó owe zestawienie z podzia em na grupy gmin pre-

zentuje wykres 1. Respondenci udzielili wsparcia finansowego w cznej liczbie 

ponad 5 tys. wiadcze , na czn  kwot  ok. 35 mln z . Mo na przypuszcza , i  

s  to dane szacunkowe, poniewa  cz  badanych samorz dów wspomina a  

w kwestionariuszach o warto ciach przybli onych.  

Ze rodków rz dowych, gminy wyp aca y g ównie zasi ki celowe dla powo-

dzian, które stanowi  najwi kszy udzia  w ogólnej kwocie wiadcze  kompen-

sacyjnych. Samorz dy lokalne ze rodków w asnych wspomaga y finansowo 

osoby poszkodowane, przekazuj c na te cele cz sto znaczn  cz  swojego 

rocznego bud etu, zw aszcza w 2010 r. Z bud etu wojewody lub marsza ka wo-

jewództwa l skiego, z puli dotacji przekazywano lokalnym jednostkom fundu-

sze, które równie  s u y y dzia aniom rekompensacyjnym na obszarach dotkni -

tych przez kl ski ywio owe. Inne ród a pochodzenia rodków pieni nych, 

które wskazywa y badane gminy, to m.in.: pomoc finansowa innych, cz sto s -

siednich gmin, pomoc instytucji charytatywnych, np. Caritas, wsparcie izb rolni-

czych, darowizny uzyskane od podmiotów gospodarczych, osób prywatnych, 

ko cio a i innych. Odpowiednie dane dla badanych jednostek prezentuje wykres 2. 

Warto wspomnie , e cz  gmin udziela o odpowiedzi wielokrotnych tj. wska-

zuj c kilka róde  finansowego wsparcia. 

 
Wykres 2. ród a rodków pieni nych w poszkodowanych gminach 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

Zaprezentowane dane pozwalaj  wysnu  wniosek, e znaczn  cz  rekom-

pensat za szkody ponosi pa stwo, przeznaczaj c na ten cel dochody bud etowe 

pozyskiwane ze róde  publicznych. Województwo l skie otrzyma o ponad 73 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

rodki rz dowe rodki 

wojewódzkie

rodki w asne inne ród a

liczba gmin



 

mln z  do

struktury 

najbardzie

programu

— gmina

przezn

— gmina

z , któ

— miasto

czenie

Samor

infrastruk

nów, bibl

ciwpowod

Na rea

kraju. Pie

Ochrony 

d etu pa

(por. [13]

Gminy

w 2010 r

innych sa

spodarczy

wskaza o,

mieszka c

nych dom

grupy pre

Wykres 3. U

ród o: opra

tacji z rezerw

komunalnej

ej poszkodow

u „3×200”, w

a Bieru  otrz

naczona na z

a Czechowic

óra zostanie p

o Bielsko-Bi

em na odbudo

rz dy pozys

ktury drogow

liotek, domó

dziowych ora

alizacj  proj

eni dze poch

rodowiska 

stwa, któr  

). 

y, które zo

., otrzyma y

amorz dów, 

ych oraz osó

, e otrzyma

ców, zw asz

mostw. Rozk

ezentuje wyk

Udzia  gmin, kt

acowanie w asn

47%

18

Dzia a

wy celowej b

 jednostek s

wane gminy 

w szczególno

zyma a prom

zrealizowanie

ce-Dziedzice 

przeznaczon

ia a otrzyma

ow  infrastruk

skane rodki 

wo-mostowej,

ów kultury. F

az odbudowa 

ektu „3×200

hodz  z trzec

i Gospodark

dysponuje M

sta y dotkni

y równie  po

instytucji ch

ób prywatny

ana pomoc r

zcza w pocz

ad pomocy 

kres 3. 

tóre otrzyma y 

ne na podstawie

8%

ania kompensac

bud etu pa s

samorz du te

otrzyma y w

ci: 

mes  na czn

e 7 projektów

otrzyma a p

a na zrealizo

a o promes  

uktury zniszcz

przeznaczaj

, obiektów u

Finansowana

infrastruktury

0” przewidzia

ch róde : 20

ki Wodnej, 2

MSWiA, oraz

i te kl sk  

omoc rzeczow

harytatywnyc

ych i innych

rzeczowa by

tkowej fazi

rzeczowej u

pomoc rzeczow

e bada  empiry

35

cyjne…

stwa w 2011

erytorialnego

wsparcie fina

 kwot  17,6

w,  

promes  na 

owanie 5 proj

w wysoko c

zonej przez po

j , w szczeg

u yteczno ci 

a jest tak e 

y wodoci gow

ano ogó em 

00 mln z  z N

200 mln z  z

z 200 mln z

ywio ow , 

w  ze róde

ch, fundacji, 

h. Spo ród 

a niezb dna

ie odbudowy

udzielonej gm

w  (w%) w 201

cznych. 

5%

 r. na odbud

o (por. [13])

ansowe w ra

6 mln z , któr

czn  kwot

jektów, 

ci 5 mln z  

owód  w 201

gólno ci, na 

publicznej, n

naprawa wa

wej i kanaliza

ok. 600 mln

Narodowego 

z rezerwy ce

 ze rodków

zw aszcza 

e  zewn trzny

PCK, podm

badanych g

a dla poszko

y i powrotów

minom z pod

0 r. 

Miejskie

Wiejskie

Miejsko-W

79 

dow  infra-

). Ponadto 

amach tzw. 

ra zostanie 

 12,2 mln 

z przezna-

10 i 2011.  

odbudow  

np. stadio-

a ów prze-

acyjnej. 

n z  w skali 

Funduszu 

elowej bu-

w unijnych 

powodzi   

ych, tj. od 

miotów go-

gmin, 37% 

odowanych 

w do zala-

dzia em na 

 

Wiejskie



80 Beata DUBIEL 

Koordynatorami organizuj cymi pomoc finansow  oraz rzeczow  dla powo-

dzian podczas powodzi w 2010 r. na terenie województwa l skiego byli m.in.: 

— Polski Czerwony Krzy , 

— Caritas Polska, 

— Fundacja Rozwoju Miasta Bielska-Bia ej, 

— Zarz d Krajowej Fundacji dla Ofiar Powodzi i Kl sk ywio owych w Kato-

wicach, 

— gmina Che m l ski, 

— Urz d Miejski w Czechowicach-Dziedzicach, 

— Bieru ska Fundacja Inicjatyw Gospodarczych, 

— O rodek Pomocy Spo ecznej w Skoczowie, 

— Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bielsku-Bia ej, 

— Polska Akcja Humanitarna, 

— inni. 

Pomoc rzeczowa obejmowa a przede wszystkim artyku y spo ywcze, arty-

ku y odzie owe, artyku y higieniczne, artyku y chemii gospodarczej, materia y 

budowlane, meble, sprz t AGD i inne.  

Respondenci wskazywali tak e na bardzo du e bezpo rednie wsparcie osób, 

które zrzesza y si  w grupy i s u y y pomoc  powodzianom przy usuwaniu 

szkód powodziowych, porz dkowaniu domów oraz gospodarstw rolnych, na-

prawach oraz remontach. 

Ankietowane samorz dy w ramach pomocy rzeczowej, materialnej, zosta y 

cz sto wyposa one w dodatkowy sprz t ratunkowy, który zosta  wykorzystany 

w celu ochrony przeciwpowodziowej, a tak e cz ciowo uzupe ni  stan magazy-

nów przeciwpowodziowych prowadzonych przez gminy. Sprz t przeciwpowo-

dziowy, który najcz ciej otrzymywa y poszkodowane gminy, to m.in.: worki do 

uk adania wa ów, system przeno nych zapór przeciwpowodziowych, odzie wio-

s owe, przeno ne agregaty pr dotwórcze, pompy spalinowe i elektryczne, masz-

ty o wietleniowe z lampami, folia do uszczelniania wa ów, opaty, taczki, siekie-

ry, pi y. 

Prowadzone badania empiryczne pozwoli y tak e dokona  oceny instrumen-

tów kompensacji szkód spowodowanych przez ryzyka katastroficzne, stosowa-

nych w samorz dach. Przeanalizowano narz dzia s u ce rewitalizacji rodowi-

ska, organizacji pomocy poszkodowanym oraz ogólne dzia ania organizacyjno- 

-prawne podejmowane przez gminy po ust pieniu zagro e . 

Respondenci ocenili wykorzystywane w gminie instrumenty, w nast puj cej 

skali: 

— 1 – brak oddzia ywania, 

— 2 – oddzia ywanie s abe, 

— 3 – oddzia ywanie rednie, 

— 4 – oddzia ywanie na dobrym poziomie, 

— 5 – oddzia ywanie na wysokim poziomie. 
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Samorz dy maj  mo liwo  skorzystania z narz dzi kompensacji szkód po-

niesionych bezpo rednio przez mieszka ców, udzielaj c pomocy finansowej 

oraz materialnej poszkodowanym. Dzia ania kompensacyjne mog  obejmowa : 

zapewnienie pomocy ludno ci dotkni tej katastrof , np. tymczasowe zakwate-

rowanie, pomoc materialn , finansow , opiek  medyczn  i rehabilitacyjn , po-

moc psychologiczn , organizacj  wypoczynku poza miejscem zamieszkania 

dzieci z rodzin poszkodowanych, skuteczn  pomoc spo eczn  realizowan  przez 

GOPS/MOPS, rozpoznanie potrzeb, itp. 

Analizuj c narz dzia s u ce kompensacji szkód powodziowych w badanych 

gminach, nale y stwierdzi , i  45% jednostek postrzega przygotowanie na do-

brym poziomie, a 9% w stopniu wysokim. Z kompensacj  szkód mog oby sobie 

nie poradzi  ok. 15% samorz dów, natomiast 13% s abo oceni o poziom oddzia-

ywania rekompensat. 

Inn  tendencj  prezentuj  wyniki uzyskanych odpowiedzi w aspekcie ryzyka 

huraganu. Badane samorz dy a  w 43% uzna y, e nie s  przygotowane do pro-

wadzenia dzia a  kompensacyjnych wobec poszkodowanych w nast pstwie hu-

raganów. Kolejne 22% respondentów oceni o stopie  reagowania jako dobry, 

19% wskaza o na rednie przygotowanie, a 11% okre li o je jako s abe. 

Rozk ad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensacji szkód powsta ych 

podczas po arów przedstawia si  nast puj co: 46% respondentów wskaza o na 

dobry poziom przygotowania, 27% uzna o oddzia ywanie jako rednie, 17% 

gmin oceni o wysoko mo liwo  kompensacji strat, a 6% niestety nie jest przy-

gotowane do omawianych dzia a .  

Zestawienie wszystkich uzyskanych odpowiedzi prezentuje tabela 1. 

Tabela 1. Oddzia ywanie instrumentów kompensacji w realizacji pomocy poszkodowanym  

(% gmin) 

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko po aru 

1 15% 43% 7% 

2 13% 11% 3% 

3 17% 19% 27% 

4 45% 22% 46% 

5 10% 5% 17% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

Wyniki bada  zobrazowane na wykresie 4 jednoznacznie wskazuj  na dobre 

wykorzystanie narz dzi kompensacji w zakresie naprawczym przy szkodach 

powodziowych oraz ogniowych. Niestety, w przypadku kompensacji szkód po-

wsta ych w nast pstwie huraganów samorz dy nie wypracowa y dotychczas od-

powiednich instrumentów.  
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Wykres 4. Ocena oddzia ywania instrumentów kompensacji w realizacji pomocy poszkodowanym 

(liczba gmin) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

Ankietowane samorz dy, realizuj c kompensacj  strat katastroficznych, ko-

rzystaj  z okre lonych, wypracowanych standardów organizacyjnych. G ówne 

dzia ania, jakie podejmuj  gminy po ust pieniu zdarze  kl skowych, to przede 

wszystkim: przywrócenie warunków ycia na poziomie gwarantuj cym wy sze 

bezpiecze stwo spo ecze stwa, odtwarzanie i uzupe nianie zapasów w magazy-

nach przeciwpowodziowych oraz pozosta ych magazynach gminnych, przywró-

cenie gotowo ci s u b ratowniczych, organizacja wyp aty wiadcze  dla po-

szkodowanych, prace dokumentacyjne, sprawozdania, raporty, rozliczenia kosz-

tów akcji, reagowania, zapewnienie rodków na ewakuacj  i zabezpieczenie 

mienia, itp.  

Dane zebrane w tabeli 2 wskazuj , e podejmowana aktywno  oraz wspó -

praca podczas kompensacji szkód powodziowych zosta a przez 40% samorz dów 

oceniona jako dobra. Dalsz , redni  ocen  wskaza o 25% gmin, a s ab  18% re-

spondentów. Brak przygotowania organizacyjnego potwierdzi o 9% jednostek. 

Rozk ad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensaty strat huraganowych 

wskazuje na niezadowalaj ce oceny wskazane przez gminy. Prawie po owa sa-

morz dów uzna a, e brakuje jej odpowiedniego przygotowania, 13% oceni o 

dzia ania organizacyjne jako s abe, a 22% uzna o je za rednie i 19% jako dobre.  

Z ustale  empirycznych wynika, e samorz dy lokalne w 42% s  dobrze 

zorganizowane do prowadzenia kompensacji szkód po arowych. Co czwarta 

gmina uzna a poziom wspó pracy jako wysoki, a 19% jako redni. Podobnie jak 

w przypadku ryzyka powodzi równie  9% jednostek wskaza o na brak przygo-

towania organizacyjnego w zakresie kompensacji strat ogniowych. 
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Tabela 2. Ocena przedsi wzi  organizacyjnych podczas kompensacji szkód katastroficznych  

(% gmin) 

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko po aru 

1 9% 45% 9% 

2 18% 13% 4% 

3 25% 22% 19% 

4 40% 19% 42% 

5 8% 1% 26% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

Wyniki bada  zobrazowane na wykresie 5 s  analogiczne jak zaprezentowa-

ne na wykresie 4 i jednoznacznie wskazuj  na pewne prawid owo ci. Samorz dy 

dobrze wykorzystuj  narz dzia kompensacji w zakresie naprawczym oraz orga-

nizacyjnym przy szkodach powodziowych oraz ogniowych. Niestety, w przy-

padku kompensacji szkód powsta ych w nast pstwie huraganów samorz dy nie 

wypracowa y dotychczas odpowiednich instrumentów. 

 

Wykres 5. Ocena przedsi wzi  organizacyjnych podczas kompensacji szkód katastroficznych 

(liczba gmin) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

Kompensacja szkód wyrz dzonych przez kataklizmy w rodowisku mo e 

by  prowadzona przez samorz dy w zakresie, m.in.: zagospodarowania odpa-

dów powsta ych podczas np. powodzi, uzdatniania wody pitnej, oczyszczania 

cieków komunalnych, usuwania powalonych drzew, itp. Samorz dom szcze-

gólnie zale y na przywróceniu równowagi i bezpiecze stwa ekologicznego  

w gminie po ust pieniu zagro enia. 
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Analizuj c narz dzia s u ce kompensacji szkód powodziowych w badanych 

gminach, nale y stwierdzi , i  28% jednostek postrzega przygotowanie na red-

nim poziomie, a 22% w stopniu dobrym. Z kompensacj  szkód mog oby sobie 

nie poradzi  ok. 25% samorz dów, natomiast 23% s abo oceni o poziom oddzia-

ywania rekompensat. Tylko 2 gminy uzna y poziom oddzia ywania jako wysoki. 

Zebrane dane wskazuj , e prawie po owa badanych samorz dów lokalnych 

nie jest odpowiednio przygotowana do kompensacji strat wyrz dzonych przez 

huragany w rodowisku. Kolejne 19% respondentów oceni o stopie  reagowania ja-

ko redni, 18% wskaza o na s abe przygotowanie, a 14% okre li o je jako dobre.  

Rozk ad uzyskanych odpowiedzi w zakresie kompensacji szkód spowodowa-

nych przez po ary przedstawia si  do  proporcjonalnie, tj. po 16% gmin wskaza o 

na s abe oraz brak przygotowania, a 34% oceni o dobrze oddzia ywanie naprawcze  

i 30% respondentów okre li o je jako rednie. Tylko 3 jednostki uzna y jako wysoki 

poziom reagowania kompensacyjnego wobec szkód katastroficznych. 

Uzyskane dane zosta y zebrane w tabeli 3. 

Tabela 3. Ocena przedsi wzi  kompensacyjnych szkód rodowiskowych (% gmin) 

Skala oceny Ryzyko powodzi Ryzyko huraganu Ryzyko po aru 

1 25% 47% 16% 

2 23% 18% 16% 

3 28% 19% 30% 

4 22% 15% 34% 

5 2% 1% 4% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 

 

Wykres 6. Ocena przedsi wzi  kompensacyjnych szkód rodowiskowych (liczba gmin) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  empirycznych. 
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Na wykresie 6 zosta y zobrazowane dane uzyskane podczas bada  empi-

rycznych. Ocena najni sza, dla przedsi wzi  kompensacyjnych szkody w ro-

dowisku, dominuje w przypadku huraganów, a ocena dobra przewa a przy ryzy-

ku po arów. Najwy sza ocena by a odnotowana tylko w pojedynczych przypadkach 

gmin, tj. najliczniej (3 wskazania) w aspekcie kompensacji szkód ogniowych. 

Reasumuj c, dzia ania kompensacyjne podejmowane przez samorz dy lo-

kalne wi  si  z wydatkowaniem rodków publicznych. Usuwanie szkód oraz 

pomoc dla poszkodowanych stanowi wysoki udzia  w wydatkach publicznych 

kierowanych na finansowanie strat katastroficznych. 

Podsumowanie 

Spo ecze stwo polskie do  powszechnie uwa a pa stwo za podmiot odpo-

wiedzialny za pokrycie strat katastroficznych, implikuje to wzrost oczekiwa  na-

tury ekonomicznej wobec rz du i samorz dów. Pomoc socjalna udzielana po-

szkodowanym oraz wyp ata rekompensat za szkody powodziowe nie ma charak-

teru systemowego i wywo uje zarzuty o niesprawiedliwy podzia  rodków pu-

blicznych czy te  ich defraudacj . Pomoc ad hoc jest dzia aniem dora nym, 

opartym o udzielanie bezzwrotnej pomocy gospodarstwom domowym oraz rol-

nym podczas odbudowy, udzielanie preferencyjnych po yczek i kredytów,  

a tak e dotacji celowych dla gmin. Przytoczone przes anki wskazuj  na koniecz-

no  opracowania narodowego programu kompensacyjnego, maj cego na celu 

wyrównywanie niekorzystnych skutków zdarze  katastroficznych w rodowisku 

naturalnym, ekonomicznym oraz spo ecznym.  

Badane samorz dy gminne województwa l skiego s  dobrze przygotowane 

organizacyjnie do wiadczenia pomocy poszkodowanym, zarówno w wymiarze 

finansowym, jak i rzeczowym. Skutecznie i na bie co staraj  si  rozpozna  po-

trzeby w ród osób poszkodowanych oraz logistycznie sprawnie dociera  do po-

krzywdzonych przez ywio y. Samorz dy lokalne, w obliczu kl sk ywio o-

wych, otrzymuj  finansowe wsparcie ze strony pa stwa oraz innych instytucji  

i organizacji. rodki pieni ne oraz pomoc materialna s  redystrybuowane w ród 

osób poszkodowanych. Gminy wskaza y na wysoki udzia  rodków pieni nych po-

chodz cych ze róde  publicznych przeznaczanych na dzia ania kompensacyjne.  

W konkluzji przeprowadzonych bada  zasadnym wydaje si  wzmocnienie dzia a  

profilaktycznych w stosunku do dzia a  kompensacyjnych szkody katastroficzne. 

Oczywist  kwesti  jest potrzeba zbudowania systemowych rozwi za  w ochronie 

ubezpieczeniowej, zw aszcza w zakresie ryzyka katastroficznego. Stworzenie eko-

nomicznie efektywnego i powszechnego systemu ubezpiecze  od skutków katastrof 

naturalnych powinno zosta  wsparte udzia em w adz ró nych szczebli administracji 

pa stwowej i samorz dowej oraz sektora ubezpiecze . Kompleksowy system ubez-

piecze  katastroficznych powinien by  skutecznym narz dziem pokrywania szkód 

powsta ych na skutek zaj cia takich zdarze .  
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Compensating Measures Taken by Municipalities  

of Silesian Province in the Catastrophic Risk Management.  

The Results of Empirical Research 

Summary: Compensation of catastrophic damages taken by municipalities is based on the grant-

ing of social assistance to victims and on paying compensations for flood damages. Compensa-

tions paid from public funds don’t meet the needs of victims and therefore the need to build system 

solutions for insurance coverage, especially for catastrophic risks, is extremely important. 

Keywords: compensation for catastrophic losses, catastrophe risk, risk management. 


