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Recenzja niniejsza nigdy by nie powsta a, gdyby jedna z m odych osób 

przygotowuj cych rozpraw  doktorsk  nie wypowiedzia a pewnych nonsensów 

na temat metodologii nauk, powo uj c si  na recenzowan  tu ksi k . 

Je liby m odzi ludzie nie korzystali z tej ksi ki, to oprócz tego, e stanowi 

ona marnotrawstwo papieru, adnej innej szkody nie powoduje.  

Niestety z ksi ki tej korzystaj  jej m odzi adresaci – magistranci i dokto-

ranci – nie wiadomi tego, e karmieni s  nonsensami. 

Na rewersie drugiej ok adki tej ksi ki znajduje si  taki oto tekst: 

Ksi ka prof. Stanis awa Stachaka stanowi bardzo dobre, wnikliwe i zarazem prostym 

oraz jasnym j zykiem napisane kompendium z zakresu metodologii nauk ekonomicz-

nych. Autor doskonale orientuje si  nie tylko w zagadnieniach z zakresu nauk ekono-

micznych, lecz tak e logiki oraz ogólnej metodologii nauk, dlatego jego wyk ad jest 

przejrzysty i na bardzo dobrym poziomie. Prof. Stachak podaje wiele cennych wskazó-

wek dotycz cych organizacji bada  naukowych, pisania i sprawdzania tekstów, sposo-

bów unikania b dów, a wszystko to na przyk adach z zakresu bada  ekonomicznych 

oraz opracowywania ich wyników. Wobec niedoboru w naszym kraju dobrych prac z za-

kresu metodologii nauk ekonomicznych ksi ka prof. Stanis awa Stachaka niew tpliwie 

znajdzie szeroki kr g czytelników, poczynaj c od studentów i doktorantów, a ko cz c na 

dojrza ych badaczach naukowych (Prof. dr hab. Jan Such). 

Niniejsz  recenzj  mo e stanowi  ten sam tekst, poprzedzony tylko negacj  

„Nieprawda, e”. 

Komplementuj c jakie  dzie o pisane, nie podaje si  zwykle uzasadnienia, e 

ksi ka jest napisana jasnym j zykiem. 

Od krytykuj cego wymagane s  uzasadnienia. Autor recenzowanej ksi ki 

podaje wiele rad i wskazówek dotycz cych tego, jak nale y pisa  teksty nauko-

we. Ju  na samym pocz tku swej ksi ki zaznacza, e pojedyncze „zdania mog  
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by  tylko prawdziwe albo fa szywe”, ale „wypowied  wielozdaniowa” mo e by  

„cz ciowo prawdziwa”. Pomijaj c na razie bezsensowno  cz ciowej praw-

dziwo ci, zauwa my, e tekst naukowy powinien by  traktowany jako koniunk-

cja zda  prawdziwych. Je li cho  jedno zdanie jest fa szywe, to i ca y tekst jest 

fa szywy. Autor recenzowanej ksi ki koniunkcj  rozumie jednak po swojemu. 

Definicj  jej podaje na str. 244 w sposób nast puj cy: „Koniunkcja zda . Jest to 

zwi zek wspó prawdziwo ci dwóch zda  oznaczaj cych wspó zaj cie dwóch 

faktów, np.: Popyt by  du y, wi c ceny by y wysokie”. 

Powy szy tekst nie jest napisany zgodnie z wymogami gramatyki j zyka 

polskiego. Zdanie powinno zawiera  przynajmniej podmiot i orzeczenie. Nie 

wiadomo, co to jest wspó prawdziwo  i wspó zaj cie. Ale najistotniejsze jest to, 

e podany przyk ad nie jest koniunkcj . Ju  ten jeden przyk ad dyskwalifikuje 

recenzowan  ksi k  jako podr cznik czegokolwiek. Ka dy, kto cho  troch  za-

pozna  si  z elementarn  logik , wie, e najkrócej i najpro ciej mo na j  okre li  

jako nauk  o tym jednym s ówku „wi c”. To polskie s owo jest t umaczeniem 

aci skiego ergo, symbolizuj cego wynikanie, które stanowi podstaw  nauki 

o wnioskowaniu. Jak mo na kaleczy  m ode niedo wiadczone umys y twierdze-

niem, e kartezja skie Cogito ergo sum to koniunkcja? 

Ile  trzeba mie  niewiedzy i odwagi, eby napisa , e implikacja z kolei jest 

fa szywa, gdy jej nast pnik jest fa szywy? 

W logice klasycznej, a szczególnie w rachunku zda , nie ma takich okre le , 

jakie s  podane w recenzowanej ksi ce, nie ma adnych „odmian implikacji”. 

Istnieje dok adnie 16 funktorów zdaniotwórczych, czyli 16 sposobów czenia 

dwóch zda  w jedno zdanie z o one. Definicja tych spójników zdaniowych oraz 

ich oznaczenia s  ci le ustalone. 

Oznaczmy symbolem p jedno zdanie, symbolem q drugie zdanie. Prawdzi-

wo  zdania oznaczmy liter  P, za  fa sz symbolem F. Funktory zdaniotwórcze 

traktowane s  jako dzia ania logiczne, których trzeba si  nauczy  tak samo jak 

dzia a  arytmetycznych. Tak jak istniej  tabliczki mno enia, tak te  istniej  ta-

bliczki dzia a  logicznych, które te  trzeba by by o umieszcza  na ok adkach ze-

szytów szkolnych. 

Oto kilka takich tabliczek: 

Prawdziwo  zdania 

p 

Prawdziwo  zdania 

q 

Koniunkcja 

p q 

Implikacja 

p q 

Alternatywa 

p q 

F 

F 

P 

P 

F 

P 

F 

P 

F 

F 

F 

P 

P 

P 

F 

P 

F 

P 

P 

P 

Zgodnie z tytu em recenzowanej ksi ki, po wi ca si  w niej du o miejsca 

zagadnieniom logicznym. Podstawowy dzia  logiki o nazwie rachunek zda  nie 

jest jednak omawiany. Te za  miejsca ksi ki, gdzie ów rachunek jest wzmian-
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kowany, zawieraj  przera aj co wiele b dów i nieprawdy. Nie jest na przyk ad 

prawd , e „podstawowymi sk adnikami zda  logicznych s  nazwy”. Zdanie lo-

giczne jest to wypowied  my li zawieraj ca podmiot i orzecznik, i zgodnie z lo-

gik  klasyczn , jest to taka wypowied , która jest albo prawdziwa albo fa szywa. 

W logice nie ma czego  takiego jak „równowa niki zda  logicznych”, prawd  

jest to, e niektóre zdania logiczne mog  by  sobie równowa ne.  

Zamiast znanego rachunku zda  Autor prezentuje swoist  „teori ” zda , nie 

maj c  nic wspólnego ani z logik , ani z metodologi , ani nawet z j zykoznaw-

stwem. Oto skrócona lista rodzajów zda , jakie w tej „teorii” wyst puj : zdania 

numerycznie ogólne, zdania uniwersalne, zdania ogólne, zdania szczegó owe, 

zdania jednostkowe, zdania teoretyczne, zdanie adekwatne, zdanie proste, zdania 

z o one, zdania rozwini te, zdania orzecznikowe, zdania kilkaorzekaj ce, zdania 

kilkapodmiotowe, zdania stochastyczne, i wiele innych im podobnych w swej 

dziwaczno ci i niedorzeczno ci. Bo jak e  mo na inaczej okre li  taki twór jak 

„zdanie stochastyczne”? 

Na koniec Autor orzeka, e „sk adnikami wi kszo ci zda  tworz cych na-

ukowe teksty ekonomiczne s  s owa pisane, a niektórych – symbole zast puj ce 

s owa”. Ja niej nie mo na! 

W cz ci po wi conej statystyce nie ma chyba ani jednego sensownego zda-

nia, chyba, bo nie sposób je czyta . Estymacja nie jest ustalaniem warto ci pa-

rametru. Po pierwsze, istnieje estymacja parametryczna, ale tak e estymacja 

nieparametryczna. Estymacja parametryczna nie „jest ustalaniem warto ci para-

metru”, parametr jest warto ci , jest to liczba charakteryzuj ca rozk ad cechy. 

Nieznany parametr nie jest ustalany, lecz oceniany lub szacowany na podstawie 

informacji zawartej w próbie. Je eli oceny dokonuje si  za pomoc  metod staty-

stycznych, to stosowany jest termin techniczny „estymacja”, pochodz cy od 

s owa aci skiego stimare, czyli szacowa . Nie ma „punktowych metod” esty-

macji, s  za  metody estymacji punktowej. 

W estymacji punktowej poszukiwan  warto ci  parametru jest liczba Q, nazywana esty-

matorem, ustalana za pomoc  warto ci q, tj. parametru z próby, oraz funkcji q do Q. 

Stanowi taki absurd, e móg by pretendowa  do zapisu w ksi dze rekordów. Nie 

jest to zdanie, le u yte znaki interpunkcji, zawiera nieprawdy i nonsensy. Za-

uwa my bowiem, e celem estymacji punktowej jest oszacowanie nieznanego 

parametru, oznacza si  go zwykle za pomoc  greckiej litery, np.  , ale je li na-

wet oznaczymy go jako Q, to nieprawd  jest, e „liczba Q nazywana jest esty-

matorem”. Estymatorem nie jest „liczba Q”, estymatorem w ogóle nie jest licz-

ba. Estymatorem jest statystyka traktowana jako funkcja próby i zwykle, trady-

cyjnie, oznaczana jako ˆ . Daszek nad liter  Q oznacza, e jest to estymator, 

czyta si  taki estymator parametru Q. Aby jaka  statystyka ˆ  mog a by  trak-

towana jako estymator parametru Q, musi posiada  przynajmniej trzy w asno ci 

o nazwach: zgodno , nieobci alno  i efektywno . Nonsensem jest wi c 
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twierdzi , e „estymator powinien by  efektywny, czyli nieobci ony […]”, 

nieprawd  jest, e liczebno  próby zale y od statystyki. Nieprawd  jest, e 

„próba ma charakter losowy, gdy stosowane do wyboru jednostek kryterium nie 

jest zale ne od badanych zmiennych i gdy ka da jednostka zbiorowo ci general-

nej [...]”. Nieprawdziwe s  prawie wszystkie stwierdzenia dotycz ce statystyki 

i prawdopodobie stwa. Zupe nie chaotyczne, a tak e cz sto nieprawdziwe, s  

informacje na temat modeli ekonometrycznych. Definicja tych modeli nie jest 

poprawna i wszystko, co w nich napisano te  nie jest poprawne. Nie ma na 

przyk ad czego  takiego jak „model zupe ny”. 

Typowy, szkolny model, a tak e maj cy wa ne zastosowanie, to tzw. model 

jednorównaniowy, w którym jedna cecha ekonomiczna wyja niana jest za po-

moc  wielu innych cech wielko ci ekonomicznych. 

Nie ma czego  takiego jak „model trendu”, a zupe nym nonsensem jest 

twierdzi , e „modele trendów opisuj  zasadnicze rodzaje wskaza ”. Prawda jest 

taka, e w analizie statystycznej szeregów czasowych (które nie s  modelami 

ekonometrycznymi) wyodr bnia si  trzy sk adowe: trend, wahania cykliczne 

i wahania sezonowe. 

W adnym modelu nie ma czego  takiego jak „parametry rozk adu sk adnika 

losowego”. Przera aj c  nieprawd  jest to, e „niektórzy teoretycy ekonomii [...] 

metody statystyki ekonomicznej nazwali metodami ekonometrycznymi, a wie-

dz  o takich metodach – ekonometri ”. Statystyka ekonomiczna by a, jest i po-

zostanie na zawsze statystyk  ekonomiczn . Ekonometria to zupe nie inna, nowa 

nauka, w której statystyka ekonomiczna odgrywa znikom  rol . Istotna rol  od-

grywa za  statystyka matematyczna, oprócz tego rachunek macierzowy, i oczy-

wi cie, teoria ekonomii. Taka oto mog aby by  definicja: 

ekonometria = ekonomia + statystyka + matematyka. 

Niczego, co zosta o napisane na temat ekonometrii, nie mo na uzna  za sen-

sowne. 

Na zako czenie krótka lista innych niedorzeczno ci. 

1. „Twórczo  naukowa jest efektywna, gdy jej wytwór spe nia nast puj ce 

warunki: […] jest obiektywnie nowy, czyli obejmuje tre ci nieznane [...]”. 

Na czym polega ró nica mi dzy wytworem nowym a obiektywnie nowym? 

Có  to mo e oznacza  „obejmowanie tre ci nieznanych”? 

2. „nieznajomo  przyczyny pozbawia nas skutku”. Jest to oczywi cie nie-

prawda (nies usznie przypisywana F. Baconowi), gdy  na przyk ad nie zna-

my przyczyny tego, dlaczego akurat nam skradziono pieni dze, ale ta nie-

znajomo  nie pozbawi a nas skutku. 

3. „metodolodzy okre laj  matematyk  jako symboliczny j zyk, za pomoc  

którego mo na dokonywa  operacji logicznych”. 

4. „Teoretycy nauk ekonomicznych nie opracowuj  formu  matematycznych, 

tylko je stosuj ”. Nikt nie opracowuje formu  matematycznych, teoretycy 



 Recenzja ksi ki Stanis awa Stachaka... 243 

ekonomii nie stosuj  formu , je li ju , to stosuj  matematyk , stosuj  twier-

dzenia matematyczne lub teorie matematyczne poprzez ich ekonomiczn  in-

terpretacj , czy te  formu uj  swoje teorie na wzór matematyczny, modoge-

ometrico! 

5. „Zasadniczym celem pisania pracy magisterskiej jest zapoznanie studentów 

w sposób pog biony z procesami badawczymi i z cechami wiedzy nauko-

wej”. Pomin wszy okre lenia pog bionego sposobu i cech wiedzy, zapy-

tajmy: kto pisze prac  magistersk  i zapoznaje studentów? 

6. „dostateczn  liczebno  próby oblicza si  na podstawie wzorów statystyki 

matematycznej: Mendelhola, Otta, Schaeffera i innych”. W jakiej ksi ce, 

w jakim podr czniku ze statystyki matematycznej mo na to przeczyta ? 

W adnym! 

7. „klasyfikacj  logiczn  nazywamy natomiast my lowe przygotowanie (plan) 

segregacji, obejmuj ce podzia  zakresów nazw (poj )”. To nie jest my lowe 

przygotowanie segregacji lecz podzia  zakresu poj cia (nazwy), który ma 

by  wyczerpuj cy i roz czny. 

8. „Z tego powodu badacz ma tylko prawdopodobie stwo prawdziwo ci wnio-

sku ogólnego. Prawdopodobie stwo to ro nie wtedy, gdy 1) ro nie liczba 

zbadanych faktów jednostkowych, 2) badanie uwzgl dnia zró nicowanie 

faktów”. Prawdopodobie stwo, niezale nie od tego jak jest rozumiane, nie 

ro nie. Nie ro nie te  liczba faktów, niezale nie od tego, czy s  one zbadane 

czy nie. Prawdopodobie stwo nie jest w ogóle funkcj  liczby faktów, 

a w szczególno ci nie jest funkcj  rosn ca, przecie  nie mo e przekroczy  1. 

W czwartym paragrafie rozdzia u ósmego podane s  wskazówki i zalecenia 

o tym, jak nale y pisa  recenzje tekstów naukowych. Wszystkie recenzje po-

dzielone s  na dwie klasy: „wykonane metodycznie” i „wykonane po amator-

sku”. Zgodnie z podan  definicj  niniejsza recenzja bez w tpienia nale y do tej 

drugiej kategorii. 


