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Recenzja niniejsza nigdy by nie powstata, gdyby jedna z mlodych oséb
przygotowujacych rozprawe doktorska nie wypowiedziala pewnych nonsensow
na temat metodologii nauk, powotujac si¢ na recenzowang tu ksiazke.

Jesliby mtodzi ludzie nie korzystali z tej ksiazki, to oprocz tego, ze stanowi
ona marnotrawstwo papieru, zadnej innej szkody nie powoduje.

Niestety z ksiazki tej korzystaja jej mtodzi adresaci — magistranci i dokto-
ranci — nieswiadomi tego, ze karmieni sa nonsensami.

Na rewersie drugiej oktadki tej ksiazki znajduje sig¢ taki oto tekst:

Ksiazka prof. Stanistawa Stachaka stanowi bardzo dobre, wnikliwe i zarazem prostym
oraz jasnym jezykiem napisane kompendium z zakresu metodologii nauk ekonomicz-
nych. Autor doskonale orientuje si¢ nie tylko w zagadnieniach z zakresu nauk ekono-
micznych, lecz takze logiki oraz ogolnej metodologii nauk, dlatego jego wyktad jest
przejrzysty i na bardzo dobrym poziomie. Prof. Stachak podaje wiele cennych wskazo-
wek dotyczacych organizacji badan naukowych, pisania i sprawdzania tekstow, sposo-
bow unikania bledow, a wszystko to na przykladach z zakresu badan ekonomicznych
oraz opracowywania ich wynikéw. Wobec niedoboru w naszym kraju dobrych prac z za-
kresu metodologii nauk ekonomicznych ksiazka prof. Stanistawa Stachaka niewatpliwie
znajdzie szeroki krag czytelnikow, poczynajac od studentow i doktorantéw, a kofczac na
dojrzatych badaczach naukowych (Prof. dr hab. Jan Such).

Niniejsza recenzje moze stanowi¢ ten sam tekst, poprzedzony tylko negacja
,Nieprawda, ze”.

Komplementujac jakie$ dzieto pisane, nie podaje si¢ zwykle uzasadnienia, ze
ksigzka jest napisana jasnym jezykiem.

Od krytykujacego wymagane sa uzasadnienia. Autor recenzowanej ksiazki
podaje wiele rad 1 wskazowek dotyczacych tego, jak nalezy pisa¢ teksty nauko-
we. Juz na samym poczatku swej ksiazki zaznacza, ze pojedyncze ,,zdania moga
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by¢ tylko prawdziwe albo fatszywe”, ale ,,wypowiedz wielozdaniowa” moze by¢
,czesciowo prawdziwa”. Pomijajac na razie bezsensowno$¢ cze§ciowej praw-
dziwosci, zauwazmy, ze tekst naukowy powinien by¢ traktowany jako koniunk-
cja zdan prawdziwych. Jesli cho¢ jedno zdanie jest falszywe, to i caty tekst jest
falszywy. Autor recenzowanej ksiazki koniunkcje¢ rozumie jednak po swojemu.
Definicjg jej podaje na str. 244 w sposob nastepujacy: ,,Koniunkcja zdan. Jest to
zwiazek wspotprawdziwosci dwoch zdan oznaczajacych wspoélzajscie dwoch
faktow, np.: Popyt byt duzy, wigc ceny byty wysokie”.

Powyzszy tekst nie jest napisany zgodnie z wymogami gramatyki jezyka
polskiego. Zdanie powinno zawiera¢ przynajmniej podmiot i orzeczenie. Nie
wiadomo, co to jest wspotprawdziwos¢ 1 wspoltzajscie. Ale najistotniejsze jest to,
ze podany przyktad nie jest koniunkcja. Juz ten jeden przyktad dyskwalifikuje
recenzowang ksiazke jako podrecznik czegokolwiek. Kazdy, kto cho¢ trochg za-
poznal si¢ z elementarna logika, wie, ze najkrocej i najprosciej mozna ja okresli¢
jako nauke¢ o tym jednym stowku ,,wiec”. To polskie stowo jest thumaczeniem
facinskiego ergo, symbolizujacego wynikanie, ktore stanowi podstawe nauki
o wnioskowaniu. Jak mozna kaleczy¢ mlode niedoswiadczone umysty twierdze-
niem, ze kartezjanskie Cogito ergo sum to koniunkcja?

Ilez trzeba mie¢ niewiedzy i odwagi, zeby napisac, ze implikacja z kolei jest
falszywa, gdy jej nastgpnik jest fatszywy?

W logice klasycznej, a szczegolnie w rachunku zdan, nie ma takich okreslen,
jakie sa podane w recenzowanej ksigzce, nie ma zadnych ,,odmian implikacji”.
Istnieje doktadnie 16 funktorow zdaniotworczych, czyli 16 sposobow taczenia
dwoch zdan w jedno zdanie ztozone. Definicja tych spojnikow zdaniowych oraz
ich oznaczenia sa $Scisle ustalone.

Oznaczmy symbolem p jedno zdanie, symbolem ¢ drugie zdanie. Prawdzi-
wo$¢ zdania oznaczmy litera P, za$ fatsz symbolem F. Funktory zdaniotworcze
traktowane sa jako dziatania logiczne, ktorych trzeba si¢ nauczy¢ tak samo jak
dziatan arytmetycznych. Tak jak istnieja tabliczki mnozenia, tak tez istnieja ta-
bliczki dziatan logicznych, ktore tez trzeba by byto umieszcza¢ na oktadkach ze-
szytow szkolnych.

Oto kilka takich tabliczek:

Prawdziwo$¢ zdania Prawdziwos$¢ zdania Koniunkcja Implikacja Alternatywa
P q PAq P=q rVq
F F F P F
F P F P P
P F F F P
P P P P P

Zgodnie z tytutem recenzowanej ksiazki, poswieca si¢ w niej duzo miejsca
zagadnieniom logicznym. Podstawowy dziat logiki o nazwie rachunek zdan nie
jest jednak omawiany. Te za$ miejsca ksiazki, gdzie 6w rachunek jest wzmian-
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kowany, zawieraja przerazajaco wiele btgdow i nieprawdy. Nie jest na przyktad
prawda, ze ,,podstawowymi sktadnikami zdan logicznych sa nazwy”. Zdanie lo-
giczne jest to wypowiedz mysli zawierajaca podmiot i orzecznik, i zgodnie z lo-
gika klasyczna, jest to taka wypowiedz, ktora jest albo prawdziwa albo falszywa.
W logice nie ma czego$ takiego jak ,,rownowazniki zdan logicznych”, prawda
jest to, ze niektore zdania logiczne moga by¢ sobie rownowazne.

Zamiast znanego rachunku zdan Autor prezentuje swoista ,.teori¢” zdan, nie
majaca nic wspodlnego ani z logika, ani z metodologia, ani nawet z j¢zykoznaw-
stwem. Oto skrocona lista rodzajow zdan, jakie w tej ,.teorii” wystepuja: zdania
numerycznie ogolne, zdania uniwersalne, zdania ogdlne, zdania szczegotowe,
zdania jednostkowe, zdania teoretyczne, zdanie adekwatne, zdanie proste, zdania
ztozone, zdania rozwinigte, zdania orzecznikowe, zdania kilkaorzekajace, zdania
kilkapodmiotowe, zdania stochastyczne, i wiele innych im podobnych w swej
dziwacznosci i niedorzecznosci. Bo jakzez mozna inaczej okresli¢ taki twor jak
,,zdanie stochastyczne”?

Na koniec Autor orzeka, ze ,,sktadnikami wigkszosci zdan tworzacych na-
ukowe teksty ekonomiczne sa stowa pisane, a niektérych — symbole zastgpujace
stowa”. Jasniej nie mozna!

W czg$ci poswigconej statystyce nie ma chyba ani jednego sensownego zda-
nia, chyba, bo nie sposob je czyta¢. Estymacja nie jest ustalaniem warto$ci pa-
rametru. Po pierwsze, istnieje estymacja parametryczna, ale takze estymacja
nieparametryczna. Estymacja parametryczna nie ,,jest ustalaniem wartosci para-
metru”, parametr jest wartoscia, jest to liczba charakteryzujaca rozktad cechy.
Nieznany parametr nie jest ustalany, lecz oceniany lub szacowany na podstawie
informacji zawartej w probie. Jezeli oceny dokonuje si¢ za pomoca metod staty-
stycznych, to stosowany jest termin techniczny ,,estymacja”, pochodzacy od
stowa lacinskiego stimare, czyli szacowaé. Nie ma ,,punktowych metod” esty-
macji, sa za$ metody estymacji punktowe;j.

W estymacji punktowej poszukiwang wartoscig parametru jest liczba Q, nazywana esty-

matorem, ustalana za pomoca wartosci ¢, tj. parametru z proby, oraz funkcji ¢ do Q.

Stanowi taki absurd, ze mégltby pretendowaé do zapisu w ksiedze rekordow. Nie
jest to zdanie, zle uzyte znaki interpunkcji, zawiera nieprawdy i nonsensy. Za-
uwazmy bowiem, ze celem estymacji punktowej jest oszacowanie nieznanego
parametru, oznacza si¢ go zwykle za pomoca greckiej litery, np. ® , ale jesli na-
wet oznaczymy go jako Q, to nieprawda jest, ze ,liczba QO nazywana jest esty-
matorem”. Estymatorem nie jest ,,liczba Q”, estymatorem w ogole nie jest licz-
ba. Estymatorem jest statystyka traktowana jako funkcja proby i zwykle, trady-

cyjnie, oznaczana jako © . Daszek nad litera Q oznacza, Ze jest to estymator,

czyta si¢ taki estymator parametru Q. Aby jaka$ statystyka ® mogla by¢ trak-
towana jako estymator parametru Q, musi posiada¢ przynajmniej trzy wtasnosci
o nazwach: zgodno$¢, nieobciazalnos¢ i efektywnos$¢. Nonsensem jest wigc
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twierdzi¢, ze ,,estymator powinien by¢ efektywny, czyli niecobciazony [...]”,
nieprawda jest, ze liczebno$¢ proby zalezy od statystyki. Nieprawda jest, ze
,,proba ma charakter losowy, gdy stosowane do wyboru jednostek kryterium nie
jest zalezne od badanych zmiennych i gdy kazda jednostka zbiorowosci general-
nej [...]”. Nieprawdziwe sa prawie wszystkie stwierdzenia dotyczace statystyki
i prawdopodobienstwa. Zupehie chaotyczne, a takze czgsto nieprawdziwe, sa
informacje na temat modeli ekonometrycznych. Definicja tych modeli nie jest
poprawna i wszystko, co w nich napisano tez nie jest poprawne. Nie ma na
przyktad czego$ takiego jak ,,model zupelny”.

Typowy, szkolny model, a takze majacy wazne zastosowanie, to tzw. model
jednoréwnaniowy, w ktorym jedna cecha ekonomiczna wyjasniana jest za po-
mocg wielu innych cech wielkosci ekonomicznych.

Nie ma czego$ takiego jak ,;model trendu”, a zupelnym nonsensem jest
twierdzi¢, ze ,,modele trendow opisuja zasadnicze rodzaje wskazan”. Prawda jest
taka, ze w analizie statystycznej szeregdw czasowych (ktore nie sa modelami
ekonometrycznymi) wyodrebnia si¢ trzy sktadowe: trend, wahania cykliczne
i wahania sezonowe.

W Zadnym modelu nie ma czegos takiego jak ,,parametry rozktadu sktadnika
losowego”. Przerazajaca nieprawda jest to, ze ,,niektorzy teoretycy ekonomii [...]
metody statystyki ekonomicznej nazwali metodami ekonometrycznymi, a wie-
dze o takich metodach — ekonometria”. Statystyka ekonomiczna bytla, jest i po-
zostanie na zawsze statystyka ekonomiczna. Ekonometria to zupelnie inna, nowa
nauka, w ktorej statystyka ekonomiczna odgrywa znikoma rolg. Istotna rolg od-
grywa za$ statystyka matematyczna, oprocz tego rachunek macierzowy, i oczy-
wiscie, teoria ekonomii. Taka oto moglaby by¢ definicja:

ekonometria = ekonomia + statystyka + matematyka.

Niczego, co zostato napisane na temat ekonometrii, nie mozna uzna¢ za sen-
sowne.
Na zakonczenie krotka lista innych niedorzecznosci.

1. ,,Tworczos¢ naukowa jest efektywna, gdy jej wytwor spelnia nastgpujace
warunki: [...] jest obiektywnie nowy, czyli obejmuje tresci nieznane [...]”.
Na czym polega roéznica migdzy wytworem nowym a obiektywnie nowym?
Céz to moze oznaczac ,,obejmowanie tresci nieznanych”?

2. ,nieznajomos¢ przyczyny pozbawia nas skutku”. Jest to oczywiscie nie-
prawda (niestusznie przypisywana F. Baconowi), gdyz na przyktad nie zna-
my przyczyny tego, dlaczego akurat nam skradziono pieniadze, ale ta nie-
znajomos$¢ nie pozbawita nas skutku.

3. ,.metodolodzy okreslaja matematyke jako symboliczny jezyk, za pomoca
ktorego mozna dokonywac operacji logicznych”.

4. ,Teoretycy nauk ekonomicznych nie opracowuja formut matematycznych,
tylko je stosuja”. Nikt nie opracowuje formut matematycznych, teoretycy
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ekonomii nie stosuja formut, jesli juz, to stosuja matematyke, stosuja twier-
dzenia matematyczne lub teorie matematyczne poprzez ich ekonomiczng in-
terpretacjg, czy tez formutujq swoje teorie na wzor matematyczny, modoge-
ometrico!

5. ,,Zasadniczym celem pisania pracy magisterskiej jest zapoznanie studentow
W sposOb poglebiony z procesami badawczymi i z cechami wiedzy nauko-
wej”. Pominawszy okreslenia poglebionego sposobu i cech wiedzy, zapy-
tajmy: kto pisze prace magisterska i zapoznaje studentow?

6. ,dostateczng liczebnos¢ proby oblicza si¢ na podstawie wzorow statystyki
matematycznej: Mendelhola, Otta, Schaeffera i innych”. W jakiej ksiazce,
w jakim podrgczniku ze statystyki matematycznej mozna to przeczytac?
W Zadnym!

7. klasyfikacja logiczna nazywamy natomiast mys$lowe przygotowanie (plan)
segregacji, obejmujace podziat zakresow nazw (pojec)”. To nie jest mySlowe
przygotowanie segregacji lecz podzial zakresu pojecia (nazwy), ktdory ma
by¢ wyczerpujacy i roztaczny.

8. ,,Z tego powodu badacz ma tylko prawdopodobienstwo prawdziwosci wnio-
sku ogolnego. Prawdopodobienstwo to rosnie wtedy, gdy 1) rosnie liczba
zbadanych faktow jednostkowych, 2) badanie uwzglednia zréznicowanie
faktow”. Prawdopodobienstwo, niezaleznie od tego jak jest rozumiane, nie
rosnie. Nie rosnie tez liczba faktow, niezaleznie od tego, czy sa one zbadane
czy nie. Prawdopodobienstwo nie jest w ogoéle funkcja liczby faktow,
a w szczego6lnosci nie jest funkcja rosnaca, przeciez nie moze przekroczy¢ 1.
W czwartym paragrafie rozdziatu 6smego podane sg wskazoéwki i zalecenia

o tym, jak nalezy pisa¢ recenzje tekstow naukowych. Wszystkie recenzje po-

dzielone sa na dwie klasy: ,,wykonane metodycznie” i ,,wykonane po amator-

sku”. Zgodnie z podana definicja niniejsza recenzja bez watpienia nalezy do tej
drugiej kategorii.



