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1. Grupy interesu w analizie dzia alno ci przedsi biorstwa 

Prowadzenie przez przedsi biorstwo dzia alno ci gospodarczej wi e si  

z ró norodn  sieci  powi za  z innymi podmiotami funkcjonuj cymi w spo e-

cze stwie. Powi zania te mog  wp ywa  zarówno pozytywnie, jak i negatywnie  

na dzia alno  przedsi biorstwa. 

Poszczególni ludzie, grupy spo eczne, instytucje i organizacje, które maj  

powi zania z przedsi biorstwem oraz s  zainteresowane jego dzia alno ci  

(wywieraj  lub s  w stanie wywrze  wp yw), ukierunkowan  na wyniki ekono-

miczne, to interesariusze (stakeholdres). W literaturze polskiej, mówi c o stake-

holders, u ywa si  okre le : interesariusze, grupy interesu, osoby zainteresowa-

ne, strony zainteresowane. Jak podkre la T. Go biowski, „dysponuj  oni zaso-

bami i kompetencjami, które mog  udost pnia  danej organizacji lub powstrzy-

mywa  si  od tego, b d  mog  podejmowa , dla realizacji w asnych celów, 

dzia ania, których efekty maj  istotne znaczenie dla przetrwania, konkurencyj-

no ci oraz wyników finansowych danej organizacji” (por. [10]). 

W literaturze wskazuje si  na kilka typów grup interesów. Dwie podstawowe 

to interesariusze wewn trzni i zewn trzni. W grupie interesariuszy wewn trz-

nych znajduj  si  mened erowie i pracownicy danej organizacji. Do interesariu-

szy zewn trznych zalicza si : grupy finansuj ce dan  organizacj , tj. inwesto-

rów/w a cicieli (udzia owców, akcjonariuszy), instytucje rynku kapita owego 

oraz grupy interesów gospodarczych, politycznych i spo ecznych, takich jak od-

biorcy, dostawcy, konkurenci, w adze centralne i lokalne, organizacje spo eczne, 

polityczne, religijne, czy te  media (por. [16]). 

Maj c na uwadze powi zanie interesariuszy z celami przedsi biorstwa, 

wskazuje si  na interesariuszy g ównych (primary stakeholders) i drugorz d-
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nych (secondary stakeholders). Interesariusze g ówni s  powi zani z przedsi -

biorstwem wi zami rynkowymi; sposób powi zania interesariuszy drugorz d-

nych z interesariuszami ma charakter nierynkowy (zob. tabela 1). 

Tabela 1. Powi zanie grup interesu (interesariuszy) z przedsi biorstwem 

Grupy interesu (interesariusze) powi zane z dzia alno ci  przedsi biorstwa 

g ówni drugorz dni 

 w a ciciele, 

 pracownicy,

 wierzyciele, 

 dostawcy,  

 sprzedawcy,

 klienci,  

 konkurenci 

 spo eczno  lokalna, krajowa i zagraniczna, 

 w adza rz dowa, centralna i lokalna: wykonawcza, ustawodawcza, sadowni-

cza, partie polityczne, 

 rz dy innych pa stw: przyjazne i wrogie, 

 grupy aktywne spo ecznie: feministki, mniejszo ci, konsumenci, ko cio y, 

ochrona rodowiska, 

 media: film, TV i radio, gazety, czasopisma, 

 opinia publiczna: pozytywna i negatywna, 

 instytucje wspieraj ce biznes: izby handlowe, o rodki opiniotwórcze, orga-

nizacje pracodawców 

Sposób powi zania 

rynkowy nierynkowy 

ród o [13]. 

Teoria grup interesu (interesariuszy; stakeholders theory) pojawi a si  

w 1963 roku w pracach E. Freemana i D. Reeda (por. [9]). Do podstawowych 

za o e  stakeholders theory nale  takie stwierdzenia, jak:  

— przedsi biorstwo jest w zwi zkach z ró nymi grupami, zwanymi interesariu-

szami, które wp ywaj  i same pozostaj  pod wp ywem dzia alno ci przed-

si biorstwa; 

— analiza relacji przedsi biorstwo i interesariusze ma obustronny charakter 

(korzy ci); 

— ka dy interesariusz ma okre lone oczekiwania wobec przedsi biorstwa i sta-

ra si , aby te oczekiwania zdominowa y inne; jego interes winien by  naj-

wa niejszy, za  zaspokajanie oczekiwa  powinno by  jak najszybsze, 

a przynajmniej wcze niejsze od pozosta ych grup; 

— teoria ta s u y procesowi decyzyjnemu przedsi biorstwa (por. [5]). 

W ramach opisywanej teorii poj cie interesariuszy przedstawione zosta o za-

równo w uj ciu szerokim, jak i w skim. Szerokie uj cie interesariuszy wskazuje 

na grupy reprezentuj ce interes publiczny, agendy rz dowe, towarzystwa han-

dlowe, konkurentów, zwi zki zawodowe, pracowników, klientów w ramach da-

nego segmentu rynku, akcjonariuszy i inne podmioty o podobnym charakterze, 

zwi zane z osi ganiem celów danej organizacji. 

W uj ciu w szym interesariuszami s  grupy lub jednostki, od których zale-

y kontynuacja trwania i prze ycie organizacji; maj  one rzeczywisty wp yw na 

funkcjonowanie przedsi biorstwa. 
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Na gruncie wspó czesnych teorii (behawioralna, mened erska, agencji) 

przedsi biorstwa wskazuje si  na pozycje interesariuszy. Teoria behawioralna 

traktuje przedsi biorstwo jako grup  z o on  udzia owców (akcjonariuszy), pra-

cowników, dostawców, nabywców, kredytodawców oraz firm naprawczych. 

Podkre la si , e funkcjonowaniu przedsi biorstwa na rynku towarzyszy nie-

pewno  zwi zana z istnieniem burzliwego otoczenia firm, niezerowymi kosz-

tami uzyskania informacji oraz opó nieniami w ich przyswajaniu i przetwarza-

niu, a tak e z wzajemn  nieprzek adalno ci  ró nych j zyków informacji (ksi -

gowego, marketingowego, finansowego). Przyczyna niepewno ci wynika st d, 

e rezultaty wielu decyzji s  znane dopiero po pewnym czasie i dopiero wtedy 

mo na oceni  ich nast pstwa. W warunkach niepewno ci dochodzi do konflik-

tów miedzy zarz dem, pracownikami wykonawczymi i akcjonariuszami. Taka 

sytuacja jest mo liwa, gdy  pracownicy, mened erowie, urzeczywistniaj  w a-

sne cele, które bywaj  odmienne od celu firmy; osi gaj  tym samym korzy ci 

kosztem zysków przedsi biorstwa. Podkre la si , e w wyniku wzajemnie 

sprzecznych d e  ró nych podmiotów przedsi biorstwo mo e osi ga  raczej 

zadowalaj ce zyski, nie za  maksymalne. Rezygnacja z maksymalizacji zysku 

jest cen , jak  przedsi biorstwa p ac  za zmniejszenie niepewno ci. Gdy wyniki 

finansowe przewy szaj  poziom aspiracji (poziom zadowalaj cy), nie pojawiaj  

si  dodatkowe zyski, lecz raczej rosn  p atno ci na rzecz na przyk ad niektórych 

pracowników; mo na te  dzi ki nim finansowa  niepe ne wykorzystanie nak a-

dów i/lub wybór suboptymalnych strategii rynkowych. Wskazuje si , e nad-

wy ka dzia a jak poduszka amortyzacyjna, hamuj ca podnoszenie poziomu aspi-

racji w dobrych okresach i stanowi ca ród o rezerw w czasach trudniejszych; 

pozwala utrzymywa  wzgl dnie stabilny poziom aspiracji i osi ga  cel. 

Teorie mened erskie odró niaj  w adze najwy sz , ostateczn  i w adz  bez-

po redni . W adza najwy sza uprawnia do decydowania o strategii dzia ania 

przedsi biorstwa. W adza bezpo rednia sprowadza si  do bie cego zarz dzania 

przedsi biorstwem; znajduje si  ona w gestii mened erów. Odno nie do w adzy 

ostatecznej trudno jednoznacznie okre li  podmioty; coraz cz ciej s  to równie  

mened erowie. Wzrost ich roli wynika z tego, e akcjonariusz nie jest w a cicie-

lem ani aktywów spó ki, ani nawet bie cych zysków niepodzielonych. Wed ug 

R. Marrisa, spó ka nie jest w asno ci  akcjonariuszy, lecz w asno ci  niczyj . 

W teoriach mened erskich ma miejsce oddzielenie funkcji w asno ci od zarz -

dzania. Wobec wzrostu roli mened erów zysk nie jest g ównym celem przedsi -

biorstwa. Zdaniem W.J. Baumola, cel przedsi biorstwa jest okre lany przez 

funkcj  celów mened era, który d y do maksymalizacji obrotów, gdy  poziom 

obrotów wp ywa na jego wynagrodzenie (por. [2]). 

W teorii agencji kluczowe miejsce zajmuje zwi zek agencyjny; opisuje on 

relacje przedsi biorstwa z ró nymi grupami interesu. Podkre la si , e zwi zek 

jest kontraktem, w ramach którego zwierzchnik anga uje inn  osob  do wyko-

nywania us ug w jego imieniu i przekazuje mu cz  uprawnie  do podejmowa-
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nia decyzji. P. Wright, A. Mukherji, M.J. Kroll (por. [19]) uwa aj , e zwierz- 

chnik udziela podw adnemu pe nomocnictw do dzia ania w jego imieniu. W lite-

raturze podkre la si , e wynagrodzenie podw adnych uzale nia si  od efektyw-

no ci ich pracy i obserwacji zwierzchnika; mog  mie  miejsce równie  kontrak-

ty oparte wy cznie na wynikach. Zwraca si  jednak uwag , e takie wynagro-

dzenia s  niestabilne, co wi e si  z ró norodn  produktywno ci  podw adnych 

oraz dzia aniem czynników zewn trznych. 

2. Obszary zarz dzania warto ci  przedsi biorstwa  

Zarz dzanie przedsi biorstwem ukierunkowane na maksymalizacj  korzy ci 

dla w a cicieli nazywane jest zarz dzaniem warto ci  przedsi biorstwa – VBM 

(value based management). Podkre la si , e jest to filozofia zarz dzania, która 

wykorzystuje narz dzia analityczne i procesy do skupiania pojedynczych obiek-

tów organizacji wokó  tworzenia warto ci dla akcjonariuszy; poprzez zarz dza-

nie strategiczne, raportowanie osi gni , system motywacyjny pracownicy s  na 

wszystkich poziomach zach cani do dzia a  przynosz cych korzy  interesariuszom 

i podejmowania decyzji, które prowadz  do maksymalizacji warto ci (por. [6]). 

W literaturze podkre la si , e ca kowita warto  przedsi biorstwa, zarówno 

kapita u w asnego, jak te  kapita u obcego, stanowi sum  takich sk adników, 

jak: (por. [2]) 

— warto  bie cych przysz ych dochodów uzyskiwanych z dzia alno ci ope-

racyjnej przedsi biorstwa w okresie obj tym prognoz ; 

— warto  przedsi biorstwa poza horyzontem prognozy; 

— warto  ubocznych efektów finansowania; 

— warto  posiadanych rodków pieni nych; 

— warto  aktywów niezwi zanych z dzia alno ci  operacyjn  przedsi bior-

stwa; 

— warto  opcji realnych wbudowanych w dzia alno  przedsi biorstwa. 

T. Dudycz okre la zarz dzanie warto ci  przedsi biorstwa jako metod , 

w której d y si  do przekszta cenia przedsi biorstwa w organizacj  o zwi k-

szonej liczbie mechanizmów pozwalaj cych na dostarczenie wy szej warto ci 

dla w a ciciela i generowanie wi kszych korzy ci dla pracowników oraz klien-

tów przedsi biorstwa (por. [6]). 

W naukach ekonomicznych wskazuje si  na trzy rodzaje warto ci (por. 

[20]), s  to: 

— warto  u ytkowa, która jest pochodn  funkcji zdolno ci dobra do zaspoka-

jania okre lonych potrzeb; 

— warto  wymienna, która wyra a zdolno  danego dobra do bycia przedmio-

tem wymiany na inne dobra; 
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— warto  naturalna, czyli warto  centralna, ku której d  warto ci wszyst-

kich towarów. 

Poj cie warto ci przedsi biorstwa zazwyczaj rozpatrywane jest z punktu wi-

dzenia w a cicieli (akcjonariuszy). Warto  przedsi biorstwa pomniejszona 

o warto  kapita ów obcych oprocentowanych stanowi warto  dla w a cicieli. 

Generalnie stwierdzi  nale y, e warto  przedsi biorstwa dla w a cicieli 

jest nadwy k  ca kowitej warto ci rynkowej przedsi biorstwa nad warto ci  

rynkow  sk adników niepodlegaj cych roszczeniom ze strony w a cicieli. A. Cwy- 

nar i W. Cwynar podkre laj , e VBM jest takim systemem zarz dzania, w któ-

rym wszystkie decyzje podejmowane przez mened erów – na szczeblu finanso-

wym, inwestycyjnym, organizacyjnym – s  podporz dkowane maksymalizacji 

zainwestowanego kapita u. 

Przeprowadzenie zarówno wewn trznych, jak i zewn trznych udoskonale  

w strukturze organizacyjnej i kapita owej przedsi biorstwa daje mo liwo  osi -

gni cia optymalnej warto ci. Czynnikami rzutuj cymi na optymaln  waro  

przedsi biorstwa s : realizowana strategia zarzadzania, struktura organizacyjna, 

wprowadzanie nowych produktów na rynek i poprawianie jako ci istniej cych, 

zatrudnianie pracowników o nadzwyczajnych zdolno ciach i kwalifikacjach, 

którzy charakteryzuj  si  wyj tkow  innowacyjno ci  i przedsi biorczo ci , 

koszty sta e i zmienne, integracja pionowa i pozioma, integracja koncentryczna, 

sprzeda  strategicznych jednostek gospodarczych o niskiej rentowno ci. 

A. Rappaport, publikuj c w 1986 roku ksi k  Creating Shareholder Value 

wskaza , e realizacj  celów przedsi biorstwa s  zainteresowani w kolejno ci 

(por. [18]): 

— akcjonariusze – skupiaj  si  na maksymalizacji zysku w krótkim okresie 

(drobni akcjonariusze), stopie zwrotu z zainwestowanego kapita u, marce 

i presti u (akcjonariusze strategiczni); 

— zarz d – troszczy si  o zyskowno , p ynno  przedsi biorstwa, efektywno  

procesów i zasobów, mark , presti , utrzymanie pozycji i mo liwo ci w a-

snego rozwoju; 

— pracownicy – stawiaj  na utrzymanie miejsc pracy i poziomu ycia, samore-

alizacj ; 

— klienci – s  zainteresowani poda  dóbr i us ug o wysokiej jako ci i stosun-

kowo niskiej cenie; 

— dostawcy – zale y im na trwa ej wspó pracy i regulowaniu wobec nich zo-

bowi za ; 

— instytucje finansowe, wierzyciele – s  zainteresowani zwrotem po yczonych 

kapita ów oraz wzrostem kapita u w asnego; 

— pa stwo – zale y mu na wp ywach do bud etu z tytu u podatków; 

— spo ecze stwo – zainteresowane jest sprawiedliwym podatkiem i niepogar-

szaj c  si  jako ci  ycia. 
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Syntetyzuj c koncepcj  A. Rappaporta, podkre li  nale y, e kluczowym ce-

lem przedsi biorstwa jest maksymalizacja warto ci dla akcjonariuszy; maksyma-

lizuj c warto  dla akcjonariuszy, a wi c sum  korzy ci, jakie otrzymuj  w a ci-

ciele z tytu u posiadanych udzia ów w przedsi biorstwie, maksymalizuje si  ko-

rzy ci wszystkich podmiotów zwi zanych z przedsi biorstwem. 

Krytycy tej koncepcji twierdzili, e sk ania ona zarz dy do zbyt jednostron-

nego koncentrowania uwagi na zapewnieniu korzy ci akcjonariuszom. Efektem 

tego jest zaniedbywanie interesów pracowników, a nawet klientów. Co wi cej, 

silne uzale nienie wynagrodze  mened erów od kursów akcji zach ca o do 

upi kszania bilansów i og aszania optymistycznych wyników. Krótkotrwa e 

wzrosty cen akcji umo liwia y bowiem uzyskiwanie wysokich premii. Krótko-

okresowe wyniki cz sto nie s u y y d ugofalowemu podnoszeniu warto ci 

przedsi biorstwa. 

Warto ci przedsi biorstwa – jak podkre la  N. Bluen, minister pracy i spraw 

spo ecznych w rz dach kanclerza H. Kohla – nie wolno mierzy  wy cznie kur-

sem akcji. Co wi cej, przedsi biorstwo nie jest wy cznie miejscem gromadze-

nia kapita u, lecz powinno by  rozumiane przede wszystkim jako „ludzka 

wspólnota pracy”. G. Morgan podkre la, e organizacja jako taka nie reprezentu-

je adnej postawy oprócz postawy ludzi, którzy powo uj  j  do ycia. St d wy-

nikaj  zobowi zania mened erów wobec akcjonariuszy, pracowników, dostaw-

ców, odbiorców (por. [17]). 

Znaj c grupy interesu oddzia ywuj ce na warto , zarz dzaj cy maj  mo li-

wo  odpowiedniego doboru celów oraz zasad kszta towania przedsi biorstwa. 

W wi kszo ci przypadków w odniesieniu do funkcjonowania przedsi -

biorstw przypisuje si  za o enie, e zarz d spó ki ma na uwadze interesy w a ci-

cieli (akcjonariuszy), poniewa  po rednio ma to prze o enie na zadowolenie 

wszystkich grup interesariuszy. Jak podkre la A. Ehrbar, w d u szym okresie 

w gospodarce rynkowej ka demu powodzi si  lepiej wówczas, gdy zarz dzaj cy 

na pierwszym miejscu stawiaj  akcjonariuszy (por. [8]). 

Tabela 2. Identyfikacja wybranych grup interesów w korporacjach 

Grupy interesów USA Japonia Europa 

Akcjonariusze 

nacisk na dzia anie kadry 

zarz dzaj cej, wyd u enie 

horyzontu dzia a  

zmiany ukierunkowane 

na wzrost krótkotermi-

nowych inwestycji 

wzrastaj ce zaintereso-

wanie „korporacj  oby-

watelsk ” 

Pracownicy wi ksze zaanga owanie 
zmniejszenie gwarancji 

zatrudnienia na ca e ycie

zmniejszanie zatrudnienia 

w wyniku recesji 

Dostawcy powi zania formalne 

keiretsu (grupy przemy-

s owe skupione wokó  

banku) 

bardziej konkurencyjne 

relacje 

Klienci niezale ni 
stopniowo coraz bardziej 

niezale ni 

wspólny rynek prowadzi 

do wi kszych powi za  
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Tabela 2. Identyfikacja wybranych grup interesów w korporacjach (cd.) 

Grupy interesów USA Japonia Europa 

Konkurenci 

strategiczne alianse, s ab-

sze ograniczenia antytru-

stowe 

w kierunku „otwartych 

rynków” oraz strategicz-

nych aliansów 

strategiczne alianse 

Rz d 
pojawiaj ca si  polityka 

przemys owa 

wspieranie przedsi -

biorstw przez narodow  

polityk  przemys ow  

ró nie w ró nych krajach, 

ale z dominacj  polityki 

UE 

ród o: [11]. 

Przedsi biorstwa, chc c budowa  zaufanie otoczenia wobec podejmowanych 

dzia a , rozwijaj  strategie spo ecznej odpowiedzialno ci. Budowa tej strategii 

wymaga uwzgl dnienia nie tylko kluczowych interesariuszy, takich jak: w a ci-

ciele, klienci, pracownicy, partnerzy, ale równie  podmiotów spo eczno ci lo-

kalnej i globalnej (zob. tabela 2). 

W procesie budowy strategii spo ecznej odpowiedzialno ci wyró nia si  trzy 

poziomy: 

— przestrzeganie obowi zuj cego prawa; 

— kszta towanie w a ciwych relacji z wszystkimi grupami interesariuszy oraz 

próba równowa enia ich sprzecznych interesów (pocz tki CSR); 

— tworzenie modelu przedsi biorstwa zmierzaj cego do poprawy ycia 

wszystkich cz onków spo eczno ci (zob. te  tabela 3). 

Tabela 3. Poziomy budowania strategii spo ecznej odpowiedzialno ci przedsi biorstwa 

Cel g ówny Cele szczegó owe 

Poziom pierwszy 

Wywi zywanie si  ze zobo-

wi za  i regulacji prawnych 

podstawowym poziomem spo ecznej odpowiedzialno ci jest zdol-

no  do osi gania ekonomicznej stabilno ci, zyskowno ci i wzro-

stu, przy post powaniu zgodnym z prawem 

Poziom drugi 

Budowa i ochrona reputacji 

przedsi biorstwa 

procesy wzmacniaj ce spo eczne zobowi zanie poprzez polityk  

spo ecznej odpowiedzialno ci, np. przestrzeganie praw cz owieka, 

przestrzeganie praw pracowniczych, ochron  rodowiska, antyko-

rupcyjn  polityk  i regulacje, transparentno  informacji dotycz -

cej dzia alno ci oraz szacunek do klienta 

Poziom trzeci 

Tworzenie wyró niaj cego 

si  modelu przedsi biorstwa 

traktowanie spo ecznej odpowiedzialno ci jako wyró nika przed-

si biorstwa; dzia ania filantropijne, sponsoringowe i charytatywne 

ród o: [1]. 

J. Janisch podkre la, e w procesach wytwarzania warto ci nale y w jedna-

kowym stopniu zwraca  uwag  na wszystkie podmioty powi zane z przedsi -
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biorstwem; od w a cicieli, zarz dzaj cych, pracowników, klientów, dostawców, 

kredytodawców, pa stwa i spo ecze stwa zale y istnienie i rozwój przedsi bior-

stwa (zob. tabela 4; por. [11]). 

Tabela 4. Cele, oczekiwania i generatory warto ci dla interesariuszy 

Podmiot Cel g ówny Cele szczegó owe Generatory warto ci 

W a ciciele 

(akcjonariusze)

wzrost warto ci 

przedsi biorstwa 

dywidendy, 

kurs akcji, 

pomna anie kapita u 

wzrost sprzeda y, 

rentowno  sprzeda y, 

inwestycje, 

koszt kapita u, 

stopa podatkowa 

Rada nadzor-

cza 

zarz dzanie przed-

si biorstwem 

przyj cie odpowiedzialno-

ci, 

presti , 

tantiemy 

kontrola, 

delegacja uprawnie , 

informacja 

Zarz d  
spe nienie zawodo-

we 

pewno , 

wynik, 

status spo eczny, 

wynagrodzenie, 

samorealizacja, 

dywidendy/kurs akcji 

kontrola, 

dochody, 

wzrost sprzeda y/zysk, 

pewno , 

projektowanie dzia alno ci 

Pracownicy poziom ycia 

zapewnienie egzystencji, 

utrzymanie rodziny, 

samorealizacja 

dochody, 

pewno  miejsca pracy, 

warunki pracy, 

udzia  w zyskach 

Klienci 
zaspokajanie po-

trzeb  

poda , 

ceny, 

pewno , 

jako , wiadczenia 

jako  produktów, 

atrakcyjna cena, 

pewno  produktu, 

jako  zaopatrzenia, 

image firmy 

Dostawcy przetrwanie i rozwój

wzrost warto ci w asnej 

firmy, 

niezale no , 

bezpiecze stwo 

wielko  popytu, 

stabilne umowy, 

kszta towanie cen, 

obrót/inwestycje 

Kredytodawcy 
atrakcyjno  inwe-

stycji 

oprocentowanie kapita u, 

pewno , 

w adza 

koszt kapita u obcego, 

bezpiecze stwo, 

obrót/inwestycji, 

kontrola 

Pa stwo 
wzrost gospodarczy, 

dobrobyt 

wzrost gospodarczy, 

sprawiedliwo  podzia u, 

stabilna koniunktura, 

niezale no , 

jako  rodowiska 

podatki/op aty, 

zmniejszenie zada , 

przestrzeganie przepi-

sów/norm, 

prywatna w asno  

Spo ecze stwo

sprawiedliwo , 

jako  ycia, 

pewna przysz o  

kontrola dzia alno ci go-

spodarczej, 

sprawiedliwo , 

dobro ogó u 

subwencja/fundacje, 

systemy informacyjne, 

ochrona rodowiska, 

warto ci moralne 

ród o: [12]. 



 Analiza grup interesu w zarz dzaniu warto ci  przedsi biorstwa 155 

Przeprowadzona analiza wskazuje, e wszyscy interesariusze tworz  okre-

lony dla danego przedsi biorstwa a cuch powi za . Na pierwszym miejscu 

wymienia si  w nim klienta, który jest zadowolony z produktów przedsi bior-

stwa, co przyczynia si  do wzrostu sprzeda y, a tym samym warto ci. Rosn ca 

warto  przedsi biorstwa zadowala w a ciciela, zwi ksza satysfakcj  dostaw-

ców, pa stwa i dalszego otoczenia. Zadowoleni w a ciciele, chc c dalej powi k-

sza  swoje bogactwo, inwestuj  w zatrudniony personel, co zwi ksza ich satys-

fakcj . Na ko cu omawianego a cucha znajduj  si  lepsze produkty, a to 

wp ywa pozytywnie na poziom zadowolenia klientów. Generalnie stwierdzi  na-

le y, e w przestrzeni wspó czesnego przedsi biorstwa istnieje konieczno  zin-

tegrowania podej cia profitowego i spo ecznego. 

Zako czenie 

Wzrost poziomu ycia spo ecze stw powoduje, e coraz cz ciej w ocenie 

warto ci przedsi biorstw i ich produktów kieruj  si  one kryteriami etycznymi. 

Wielkie koncerny na ogó  podejmuj  ju  pewne dzia ania na rzecz interesariuszy 

zewn trznych i przeznaczaj  cz  swoich zysków na cele charytatywne, czy te  

ochron  rodowiska. Przyk adem jest tutaj Bill Gates, g ówny udzia owiec 

Microsoftu, który finansuje szereg akcji spo ecznych. Ingvar Kamprad, g ówny 

udzia owiec Ikei, podkre la, e podstawowym obowi zkiem przedsi biorcy jest 

dbanie o interesy klientów (odbiorców), utrzymywanie korzystnych stosunków 

z dostawcami i kooperantami; w swojej strategii stawia na doskonalenie produk-

tów i obni anie kosztów. 

Do wiadczenia z afer finansowych pozwalaj  na wniosek, e podnoszenie 

warto ci przedsi biorstwa, g ównie w interesie akcjonariuszy, mo na i nale y 

uzna  za kluczowy cel zarz du, ale pod warunkiem, e koncepcja ta b dzie prak-

tykowana w sposób zrównowa ony. Chodzi tu o uwzgl dnianie potrzeb innych 

grup interesów: pracowników, dostawców, klientów, spo eczno ci lokalnej. 

Uwzgl dnienie wiedzy o grupach interesu w procesach zarz dzania ma cha-

rakter strategiczny dla przedsi biorstwa. Informacje charakteryzuj ce grupy in-

teresu mog  by  wykorzystane do okre lania misji, celów oraz potrzeb konkret-

nego przedsi biorstwa w postaci okre lonego systemu pozwalaj cego na uzy-

skanie okre lonych warto ci. Co wi cej, pozwalaj  one na przewidywanie tren-

dów zachodz cych w otoczeniu okre lonego przedsi biorstwa oraz reakcji grup 

interesu na planowane przedsi wzi cia. 
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Summary 

Stakeholder groups analysis in company value management 

Nowadays management needs to analyze organizational stakeholders groups 

related to the company. Stakeholder groups analysis should involve three key is-

sues which are: Who are the organizational stakeholders? How significant they 

are from the company point of view? And how they could influence its value 

creation? 
 


