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1. Grupy interesu w analizie dzialalnosci przedsi¢biorstwa

Prowadzenie przez przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarczej wiaze sig
z réznorodna siecia powiazan z innymi podmiotami funkcjonujacymi w spote-
czenstwie. Powiazania te moga wptywaé zard6wno pozytywnie, jak i negatywnie
na dzialalnos$¢ przedsigbiorstwa.

Poszczegolni ludzie, grupy spoteczne, instytucje i organizacje, ktore maja
powiazania z przedsigbiorstwem oraz s3 zainteresowane jego dziatalnoscia
(wywierajq lub sa w stanie wywrze¢ wptyw), ukierunkowana na wyniki ekono-
miczne, to interesariusze (stakeholdres). W literaturze polskiej, moéwiac o stake-
holders, uzywa si¢ okreslen: interesariusze, grupy interesu, osoby zainteresowa-
ne, strony zainteresowane. Jak podkresla T. Gotebiowski, ,,dysponuja oni zaso-
bami i kompetencjami, ktére moga udostgpnia¢ danej organizacji lub powstrzy-
mywac si¢ od tego, badz moga podejmowac, dla realizacji wiasnych celow,
dziatania, ktorych efekty maja istotne znaczenie dla przetrwania, konkurencyj-
nos$ci oraz wynikow finansowych danej organizacji” (por. [10]).

W literaturze wskazuje si¢ na kilka typow grup intereséw. Dwie podstawowe
to interesariusze wewnetrzni 1 zewnetrzni. W grupie interesariuszy wewnetrz-
nych znajduja si¢ menedzerowie i pracownicy danej organizacji. Do interesariu-
szy zewngtrznych zalicza si¢: grupy finansujace dana organizacje, tj. inwesto-
row/wlascicieli (udziatowcow, akcjonariuszy), instytucje rynku kapitatowego
oraz grupy interesow gospodarczych, politycznych i spotecznych, takich jak od-
biorcy, dostawcy, konkurenci, wtadze centralne i lokalne, organizacje spoteczne,
polityczne, religijne, czy tez media (por. [16]).

Majac na uwadze powiazanie interesariuszy z celami przedsigbiorstwa,
wskazuje si¢ na interesariuszy gtownych (primary stakeholders) i drugorzed-
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nych (secondary stakeholders). Interesariusze gtdowni sa powiazani z przedsig-
biorstwem wigzami rynkowymi; sposob powiazania interesariuszy drugorzed-
nych z interesariuszami ma charakter nierynkowy (zob. tabela 1).

Tabela 1. Powiazanie grup interesu (interesariuszy) z przedsigbiorstwem

Grupy interesu (interesariusze) powiazane z dzialalno$cia przedsi¢biorstwa

gléwni drugorzedni
— wiasciciele, |— spolecznos¢ lokalna, krajowa i zagraniczna,
— pracownicy, | — wladza rzadowa, centralna i lokalna: wykonawcza, ustawodawcza, sadowni-
— wierzyciele, cza, partie polityczne,
— dostawcy, |— rzady innych panstw: przyjazne i wrogie,
— sprzedawcy, |— grupy aktywne spotecznie: feministki, mniejszosci, konsumenci, koscioty,
— klienci, ochrona $rodowiska,
— konkurenci |— media: film, TV i radio, gazety, czasopisma,
— opinia publiczna: pozytywna i negatywna,
— instytucje wspierajace biznes: izby handlowe, osrodki opiniotworcze, orga-
nizacje pracodawcow

Sposob powiazania

rynkowy | nierynkowy

Zrodto [13].

Teoria grup interesu (interesariuszy; stakeholders theory) pojawila sig
w 1963 roku w pracach E. Freemana i D. Reeda (por. [9]). Do podstawowych
zatozen stakeholders theory naleza takie stwierdzenia, jak:

— przedsigbiorstwo jest w zwiazkach z réznymi grupami, zwanymi interesariu-
szami, ktore wplywaja i same pozostaja pod wplywem dziatalnosci przed-
sigbiorstwa;

— analiza relacji przedsigbiorstwo i interesariusze ma obustronny charakter
(korzysci);

— kazdy interesariusz ma okreslone oczekiwania wobec przedsigbiorstwa i sta-
ra si¢, aby te oczekiwania zdominowaly inne; jego interes winien by¢ naj-
wazniejszy, za$ zaspokajanie oczekiwan powinno by¢ jak najszybsze,
a przynajmniej wczesniejsze od pozostatych grup;

— teoria ta shuzy procesowi decyzyjnemu przedsigbiorstwa (por. [5]).

W ramach opisywanej teorii pojgcie interesariuszy przedstawione zostalo za-
rowno w ujgciu szerokim, jak i waskim. Szerokie ujecie interesariuszy wskazuje
na grupy reprezentujace interes publiczny, agendy rzadowe, towarzystwa han-
dlowe, konkurentow, zwiazki zawodowe, pracownikéw, klientow w ramach da-
nego segmentu rynku, akcjonariuszy i inne podmioty o podobnym charakterze,
zwiazane z osiaganiem celoOw danej organizacji.

W ujeciu wezszym interesariuszami sa grupy lub jednostki, od ktérych zale-
zy kontynuacja trwania i przezycie organizacji; maja one rzeczywisty wptyw na
funkcjonowanie przedsigbiorstwa.
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Na gruncie wspodtczesnych teorii (behawioralna, menedzerska, agencji)
przedsigbiorstwa wskazuje si¢ na pozycje interesariuszy. Teoria behawioralna
traktuje przedsigbiorstwo jako grupg ztozong udziatowcow (akcjonariuszy), pra-
cownikow, dostawcow, nabywcow, kredytodawcoéw oraz firm naprawczych.
Podkresla sig, ze funkcjonowaniu przedsigbiorstwa na rynku towarzyszy nie-
pewno$¢ zwiazana z istnieniem burzliwego otoczenia firm, niezerowymi kosz-
tami uzyskania informacji oraz opdznieniami w ich przyswajaniu i przetwarza-
niu, a takze z wzajemna nieprzektadalnoscia réznych jezykow informacji (ksig-
gowego, marketingowego, finansowego). Przyczyna niepewno$ci wynika stad,
ze rezultaty wielu decyzji sa znane dopiero po pewnym czasie i dopiero wtedy
mozna oceni¢ ich nastgpstwa. W warunkach niepewnosci dochodzi do konflik-
tow miedzy zarzadem, pracownikami wykonawczymi i akcjonariuszami. Taka
sytuacja jest mozliwa, gdyz pracownicy, menedzerowie, urzeczywistniaja wila-
sne cele, ktére bywaja odmienne od celu firmy; osiagaja tym samym korzysci
kosztem zyskoéw przedsigbiorstwa. Podkresla sig, ze w wyniku wzajemnie
sprzecznych dazen roznych podmiotéw przedsigbiorstwo moze osiagaé raczej
zadowalajace zyski, nie za§ maksymalne. Rezygnacja z maksymalizacji zysku
jest cena, jaka przedsigbiorstwa placa za zmniejszenie niepewnosci. Gdy wyniki
finansowe przewyzszaja poziom aspiracji (poziom zadowalajacy), nie pojawiaja
si¢ dodatkowe zyski, lecz raczej rosna ptatnosci na rzecz na przyktad niektorych
pracownikéw; mozna tez dzigki nim finansowac niepelne wykorzystanie nakta-
doéw i/lub wybor suboptymalnych strategii rynkowych. Wskazuje sie, ze nad-
wyzka dziata jak poduszka amortyzacyjna, hamujaca podnoszenie poziomu aspi-
racji w dobrych okresach i stanowiaca zrodto rezerw w czasach trudniejszych;
pozwala utrzymywac¢ wzglednie stabilny poziom aspiracji i osiagac cel.

Teorie menedzerskie odrézniaja wladze najwyzsza, ostateczna i wtadzg bez-
posrednia. Witadza najwyzsza uprawnia do decydowania o strategii dziatania
przedsigbiorstwa. Wtadza bezposrednia sprowadza si¢ do biezacego zarzadzania
przedsigbiorstwem; znajduje si¢ ona w gestii menedzerow. Odnosnie do wiadzy
ostatecznej trudno jednoznacznie okresli¢ podmioty; coraz czgsciej sa to rowniez
menedzerowie. Wzrost ich roli wynika z tego, ze akcjonariusz nie jest wlascicie-
lem ani aktywow spoiki, ani nawet biezacych zyskoéw niepodzielonych. Wedtug
R. Marrisa, spotka nie jest wlasnoscia akcjonariuszy, lecz wlasnoscia niczyja.
W teoriach menedzerskich ma miejsce oddzielenie funkcji wtasnosci od zarza-
dzania. Wobec wzrostu roli menedzerow zysk nie jest gldwnym celem przedsig-
biorstwa. Zdaniem W.J. Baumola, cel przedsigbiorstwa jest okreslany przez
funkcj¢ celow menedzera, ktory dazy do maksymalizacji obrotow, gdyz poziom
obrotow wptywa na jego wynagrodzenie (por. [2]).

W teorii agencji kluczowe miejsce zajmuje zwiazek agencyjny; opisuje on
relacje przedsigbiorstwa z roznymi grupami interesu. Podkresla si¢, ze zwiazek
jest kontraktem, w ramach ktérego zwierzchnik angazuje inna osobg do wyko-
nywania ustug w jego imieniu i przekazuje mu cz¢$¢ uprawnien do podejmowa-
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nia decyzji. P. Wright, A. Mukherji, M.J. Kroll (por. [19]) uwazaja, ze zwierz-
chnik udziela podwladnemu petnomocnictw do dziatania w jego imieniu. W lite-
raturze podkresla sig, ze wynagrodzenie podwtadnych uzaleznia si¢ od efektyw-
nosci ich pracy i obserwacji zwierzchnika; moga mie¢ miejsce rowniez kontrak-
ty oparte wylacznie na wynikach. Zwraca sig¢ jednak uwagg, ze takie wynagro-
dzenia sa niestabilne, co wiaze si¢ z roznorodna produktywnoscia podwladnych
oraz dzialaniem czynnikow zewngtrznych.

2. Obszary zarzadzania wartoScig przedsi¢biorstwa

Zarzadzanie przedsigbiorstwem ukierunkowane na maksymalizacje¢ korzysci
dla wiascicieli nazywane jest zarzadzaniem warto$cia przedsigbiorstwa — VBM
(value based management). Podkresla sig, ze jest to filozofia zarzadzania, ktora
wykorzystuje narzedzia analityczne i procesy do skupiania pojedynczych obiek-
tow organizacji wokol tworzenia warto$ci dla akcjonariuszy; poprzez zarzadza-
nie strategiczne, raportowanie osiagnig¢, system motywacyjny pracownicy sg na
wszystkich poziomach zachgcani do dziatan przynoszacych korzy$¢ interesariuszom
1 podejmowania decyzji, ktore prowadza do maksymalizacji wartosci (por. [6]).

W literaturze podkresla sig, ze catkowita warto$¢ przedsigbiorstwa, zardwno
kapitatu wlasnego, jak tez kapitatu obcego, stanowi sume takich sktadnikow,
jak: (por. [2])

— wartos$¢ biezacych przysztych dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci ope-
racyjnej przedsigbiorstwa w okresie objetym prognoza;

— wartos¢ przedsigbiorstwa poza horyzontem prognozy;

— warto$¢ ubocznych efektéw finansowania;

— warto$¢ posiadanych srodkow pienig¢znych;

— warto$¢ aktywow niezwiazanych z dziatalno$cia operacyjna przedsigbior-
stwa;

— warto$¢ opcji realnych wbudowanych w dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa.

T. Dudycz okresla zarzadzanie warto$cia przedsigbiorstwa jako metodg,
w ktorej dazy si¢ do przeksztalcenia przedsigbiorstwa w organizacj¢ o zwigk-
szonej liczbie mechanizméw pozwalajacych na dostarczenie wyzszej wartosci
dla wlasciciela i generowanie wigkszych korzysci dla pracownikéw oraz klien-
tow przedsigbiorstwa (por. [6]).

W naukach ekonomicznych wskazuje si¢ na trzy rodzaje wartosci (por.
[20]), sa to:

— warto$¢ uzytkowa, ktora jest pochodna funkcji zdolnosci dobra do zaspoka-
jania okreslonych potrzeb;

— warto$¢ wymienna, ktora wyraza zdolnos¢ danego dobra do bycia przedmio-
tem wymiany na inne dobra;
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— warto$¢ naturalna, czyli warto$¢ centralna, ku ktorej daza wartosci wszyst-
kich towarow.

Pojecie wartosci przedsigbiorstwa zazwyczaj rozpatrywane jest z punktu wi-
dzenia wilascicieli (akcjonariuszy). Warto§¢ przedsigbiorstwa pomniejszona
o wartos¢ kapitatdéw obcych oprocentowanych stanowi wartos¢ dla wlascicieli.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ przedsigbiorstwa dla wiascicieli
jest nadwyzka calkowitej warto$ci rynkowej przedsigbiorstwa nad wartoscia
rynkowa sktadnikow niepodlegajacych roszczeniom ze strony wiascicieli. A. Cwy-
nar i W. Cwynar podkreslaja, ze VBM jest takim systemem zarzadzania, w kto-
rym wszystkie decyzje podejmowane przez menedzeréw — na szczeblu finanso-
wym, inwestycyjnym, organizacyjnym — sa podporzadkowane maksymalizacji
zainwestowanego kapitatu.

Przeprowadzenie zard6wno wewngtrznych, jak i zewngtrznych udoskonalen
w strukturze organizacyjnej i kapitalowej przedsigbiorstwa daje mozliwos$¢ osia-
gnigcia optymalnej warto$ci. Czynnikami rzutujacymi na optymalna waro$¢
przedsigbiorstwa sa: realizowana strategia zarzadzania, struktura organizacyjna,
wprowadzanie nowych produktéw na rynek i poprawianie jakosci istniejacych,
zatrudnianie pracownikow o nadzwyczajnych zdolno$ciach i kwalifikacjach,
ktorzy charakteryzuja si¢ wyjatkowa innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia,
koszty stale i zmienne, integracja pionowa i pozioma, integracja koncentryczna,
sprzedaz strategicznych jednostek gospodarczych o niskiej rentownosci.

A. Rappaport, publikujac w 1986 roku ksiazke Creating Shareholder Value
wskazal, ze realizacja celow przedsigbiorstwa sa zainteresowani w kolejnosci
(por. [18]):

— akcjonariusze — skupiaja si¢ na maksymalizacji zysku w krotkim okresie
(drobni akcjonariusze), stopie zwrotu z zainwestowanego kapitatu, marce
1 prestizu (akcjonariusze strategiczni);

— zarzad — troszczy si¢ o zyskowno$¢, ptynno$¢ przedsigbiorstwa, efektywnosé
procesOw 1 zasobdw, marke, prestiz, utrzymanie pozycji i mozliwosci wila-
SNego rozwoju;

— pracownicy — stawiaja na utrzymanie miejsc pracy i poziomu zycia, samore-
alizacje;

— klienci — sg zainteresowani podaza dobr i ustug o wysokiej jakosci i stosun-
kowo niskiej cenie;

— dostawcy — zalezy im na trwalej wspolpracy i regulowaniu wobec nich zo-
bowiazan;

— instytucje finansowe, wierzyciele — sa zainteresowani zwrotem pozyczonych
kapitatow oraz wzrostem kapitatu wlasnego;

— panstwo — zalezy mu na wplywach do budzetu z tytulu podatkow;

— spoteczenstwo — zainteresowane jest sprawiedliwym podatkiem i niepogar-
szajaca si¢ jakoscia zycia.
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Syntetyzujac koncepcje A. Rappaporta, podkresli¢ nalezy, ze kluczowym ce-
lem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja wartosci dla akcjonariuszy; maksyma-
lizujac warto$¢ dla akcjonariuszy, a wige sume korzysci, jakie otrzymuja wilasci-
ciele z tytulu posiadanych udziatow w przedsigbiorstwie, maksymalizuje si¢ ko-
rzy$ci wszystkich podmiotow zwigzanych z przedsigbiorstwem.

Krytycy tej koncepcji twierdzili, ze sktania ona zarzady do zbyt jednostron-
nego koncentrowania uwagi na zapewnieniu korzysci akcjonariuszom. Efektem
tego jest zaniedbywanie interesow pracownikow, a nawet klientow. Co wigcej,
silne uzaleznienie wynagrodzen menedzerow od kursow akcji zachecato do
upigkszania bilansow i1 oglaszania optymistycznych wynikow. Krotkotrwate
wzrosty cen akcji umozliwiaty bowiem uzyskiwanie wysokich premii. Krotko-
okresowe wyniki czesto nie shuzyly dlugofalowemu podnoszeniu wartosci
przedsigbiorstwa.

Wartosci przedsigbiorstwa — jak podkreslat N. Bluen, minister pracy i spraw
spotecznych w rzadach kanclerza H. Kohla — nie wolno mierzy¢ wylacznie kur-
sem akcji. Co wigcej, przedsigbiorstwo nie jest wylacznie miejscem gromadze-
nia kapitatu, lecz powinno by¢ rozumiane przede wszystkim jako ,Jludzka
wspolnota pracy”. G. Morgan podkresla, Ze organizacja jako taka nie reprezentu-
je zadnej postawy oprocz postawy ludzi, ktoérzy powotuja ja do zycia. Stad wy-
nikaja zobowiazania menedzeré6w wobec akcjonariuszy, pracownikéw, dostaw-
cow, odbiorcow (por. [17]).

Znajac grupy interesu oddziatywujace na wartos¢, zarzadzajacy maja mozli-
wos¢ odpowiedniego doboru celow oraz zasad ksztattowania przedsigbiorstwa.

W wigkszosci przypadkéw w odniesieniu do funkcjonowania przedsig-
biorstw przypisuje si¢ zatozenie, ze zarzad spotki ma na uwadze interesy wlasci-
cieli (akcjonariuszy), poniewaz posrednio ma to przetozenie na zadowolenie
wszystkich grup interesariuszy. Jak podkresla A. Ehrbar, w dhluzszym okresie
w gospodarce rynkowej kazdemu powodzi si¢ lepiej wowczas, gdy zarzadzajacy
na pierwszym miejscu stawiaja akcjonariuszy (por. [8]).

Tabela 2. Identyfikacja wybranych grup interesow w korporacjach

Grupy intereséw USA Japonia Europa
nacisk na dziatanie kadry |zmiany ukierunkowane |wzrastajace zaintereso-
Akcjonariusze |zarzadzajacej, wydtuzenie |na wzrost krotkotermi-  |wanie ,.korporacja oby-
horyzontu dziatan nowych inwestycji watelska”
. . . . |zmniejszenie gwarancji  |zmniejszanie zatrudnienia
Pracownicy wigksze zaangazowanie

zatrudnienia na cale zycie |w wyniku recesji

keiretsu (grupy przemy- bardziej konkurencyjne

Dostawcy powiazania formalne stowe skupione wokot .
relacje
banku)
Klienci niczalesni stopniowo coraz bardziej |wspdlny rynek prowadzi

niezalezni do wigkszych powiazan
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Tabela 2. Identyfikacja wybranych grup interesow w korporacjach (cd.)

Grupy interes6w USA Japonia Europa
strategiczne alianse, stab- |w kierunku ,,otwartych
Konkurenci sze ograniczenia antytru- |rynkéw” oraz strategicz- |strategiczne alianse
stowe nych alianséw
wspieranie przedsig- roznie w roznych krajach,

pojawiajaca sig polityka

Rzad przemystowa

biorstw przez narodowa |ale z dominacja polityki
polityke przemystowa UE

Zrodto: [11].

Przedsigbiorstwa, chcac budowaé zaufanie otoczenia wobec podejmowanych
dziatan, rozwijaja strategie spotecznej odpowiedzialnosci. Budowa tej strategii
wymaga uwzglednienia nie tylko kluczowych interesariuszy, takich jak: wtasci-
ciele, klienci, pracownicy, partnerzy, ale réwniez podmiotow spotecznosci lo-
kalnej i globalnej (zob. tabela 2).

W procesie budowy strategii spotecznej odpowiedzialno$ci wyrdznia sig trzy
poziomy:

— przestrzeganie obowiazujacego prawa;

— ksztattowanie wtasciwych relacji z wszystkimi grupami interesariuszy oraz
proba rownowazenia ich sprzecznych intereséw (poczatki CSR);

— tworzenie modelu przedsigbiorstwa zmierzajacego do poprawy zycia

wszystkich cztonkdéw spotecznosci (zob. tez tabela 3).

Tabela 3. Poziomy budowania strategii spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa

Cel gléwny Cele szczegolowe

Poziom pierwszy

podstawowym poziomem spolecznej odpowiedzialnosci jest zdol-
no$¢ do osiagania ekonomicznej stabilnos$ci, zyskownosci i wzro-
stu, przy postgpowaniu zgodnym z prawem

Wywiazywanie sig¢ ze zobo-
wiazan i regulacji prawnych

Poziom drugi

procesy wzmacniajace spoteczne zobowiazanie poprzez polityke
spotecznej odpowiedzialnosci, np. przestrzeganie praw cztowieka,
przestrzeganie praw pracowniczych, ochrong srodowiska, antyko-
rupcyjna polityke i regulacje, transparentno$¢ informacji dotycza-
cej dziatalnosci oraz szacunek do klienta

Budowa i ochrona reputacji
przedsigbiorstwa

Poziom trzeci

Tworzenie wyrdzniajacego  |traktowanie spolecznej odpowiedzialnosci jako wyrdznika przed-
si¢ modelu przedsigbiorstwa |sigbiorstwa; dziatania filantropijne, sponsoringowe i charytatywne

Zrédto: [1].

J. Janisch podkresla, ze w procesach wytwarzania wartosci nalezy w jedna-
kowym stopniu zwraca¢ uwage na wszystkie podmioty powiazane z przedsig-
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biorstwem; od wlascicieli, zarzadzajacych, pracownikow, klientow, dostawcow,
kredytodawcow, panstwa i spoteczenstwa zalezy istnienie i rozwdj przedsigbior-

stwa (zob. tabela 4; por. [11]).

Tabela 4. Cele, oczekiwania i generatory warto$ci dla interesariuszy

Podmiot Cel glowny Cele szczegolowe Generatory wartosci
dywidendy, wzrost sprzedazy,
- . kurs akcji, rentownos$¢ sprzedazy,
Wiasciciele  |wzrost warto$ci 4 . . rentownosc sprzedazy
(akcjonariusze)|przedsigbiorstwa pomnazanie kapitafu mwestycje,
koszt kapitatu,
stopa podatkowa
przyjgcie odpowiedzialno- |kontrola,
Rada nadzor- |zarzadzanie przed- |Sci, delegacja uprawnien,
cza sigbiorstwem prestiz, informacja
tantiemy
pewnos¢, kontrola,
wynik, dochody,
Zarzad spelnienie zawodo- |status spoleczny, wzrost sprzedazy/zysk,
A we wynagrodzenie, pewnosé,
samorealizacja, projektowanie dziatalnosci
dywidendy/kurs akcji
zapewnienie egzystencji,  |dochody,
Pracownicy  |poziom zycia utrzymar{ie rqdziny, pewnoéfi miejsca pracy,
samorealizacja warunki pracy,
udziat w zyskach
podaz, jakos$¢ produktow,
. ceny, atrakcyjna cena,
Lo zaspokajanie po- ‘s o
Klienci trzeb pewnose, pewnos¢ produktu,
jakos$¢, swiadczenia jakos$¢ zaopatrzenia,
image firmy
wzrost warto$ci wlasnej wielkos$¢ popytu,
. .. |firmy, stabilne umowy,
Dostawcy przetrwanie 1 1ozwoj | . s .
niezaleznos¢, ksztattowanie cen,
bezpieczenstwo obrot/inwestycje
oprocentowanie kapitatu,  |koszt kapitatu obcego,
Kredytodawcy atral_q:yjnosc inwe- |pewnos¢, bez;,ne.czenstW(_)_,
stycji wiadza obrot/inwestycji,
kontrola
wzrost gospodarczy, podatki/optaty,
sprawiedliwo$¢ podziatu,  |zmniejszenie zadan,
, wzrost gospodarczy, . ) . .
Panstwo stabilna koniunktura, przestrzeganie przepi-
dobrobyt . Ny .
niezaleznos¢, sow/norm,
jakos¢ srodowiska prywatna wlasnosc¢
C e kontrola dziatalnosci go-  |subwencja/fundacje,
sprawiedliwos$¢, . . .
, g spodarczej, systemy informacyjne,
Spoteczenstwo [jakos¢ zycia, A . .
s sprawiedliwos$¢, ochrona $rodowiska,
pewna przysztos$é A .
dobro ogotu warto$ci moralne

Zrodto: [12].
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Przeprowadzona analiza wskazuje, ze wszyscy interesariusze tworza okre-
slony dla danego przedsigbiorstwa lancuch powigzan. Na pierwszym miejscu
wymienia si¢ w nim klienta, ktory jest zadowolony z produktow przedsigbior-
stwa, co przyczynia si¢ do wzrostu sprzedazy, a tym samym warto$ci. Rosnaca
warto$¢ przedsigbiorstwa zadowala wtasciciela, zwigksza satysfakcje dostaw-
cow, panstwa i dalszego otoczenia. Zadowoleni wlasciciele, chcac dalej powigk-
sza¢ swoje bogactwo, inwestuja w zatrudniony personel, co zwigksza ich satys-
fakcjg. Na koncu omawianego tancucha znajduja si¢ lepsze produkty, a to
wplywa pozytywnie na poziom zadowolenia klientow. Generalnie stwierdzi¢ na-
lezy, ze w przestrzeni wspotczesnego przedsigbiorstwa istnieje konieczno$¢ zin-
tegrowania podejscia profitowego i spotecznego.

Zakonczenie

Wzrost poziomu zycia spoteczenstw powoduje, ze coraz czgsciej w ocenie
wartos$ci przedsigbiorstw 1 ich produktow kieruja sig¢ one kryteriami etycznymi.
Wielkie koncerny na ogét podejmuja juz pewne dziatania na rzecz interesariuszy
zewngtrznych i przeznaczaja cze$¢ swoich zyskow na cele charytatywne, czy tez
ochron¢ s$rodowiska. Przyktadem jest tutaj Bill Gates, gtowny udziatowiec
Microsoftu, ktory finansuje szereg akcji spotecznych. Ingvar Kamprad, gtéwny
udziatowiec Ikei, podkresla, ze podstawowym obowiazkiem przedsigbiorcy jest
dbanie o interesy klientoéw (odbiorcow), utrzymywanie korzystnych stosunkow
z dostawcami i kooperantami; w swojej strategii stawia na doskonalenie produk-
tow 1 obnizanie kosztow.

Doswiadczenia z afer finansowych pozwalaja na wniosek, ze podnoszenie
wartosci przedsicbiorstwa, gldwnie w interesie akcjonariuszy, mozna i nalezy
uzna¢ za kluczowy cel zarzadu, ale pod warunkiem, ze koncepcja ta bedzie prak-
tykowana w sposob zrownowazony. Chodzi tu o uwzglednianie potrzeb innych
grup interesow: pracownikoéw, dostawcow, klientow, spotecznosci lokalne;j.

Uwzglednienie wiedzy o grupach interesu w procesach zarzadzania ma cha-
rakter strategiczny dla przedsigbiorstwa. Informacje charakteryzujace grupy in-
teresu moga by¢ wykorzystane do okreslania misji, celow oraz potrzeb konkret-
nego przedsigbiorstwa w postaci okreslonego systemu pozwalajacego na uzy-
skanie okreslonych wartosci. Co wigcej, pozwalaja one na przewidywanie tren-
doéw zachodzacych w otoczeniu okreslonego przedsigbiorstwa oraz reakcji grup
interesu na planowane przedsigwzigcia.
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Summary

Stakeholder groups analysis in company value management

Nowadays management needs to analyze organizational stakeholders groups
related to the company. Stakeholder groups analysis should involve three key is-
sues which are: Who are the organizational stakeholders? How significant they
are from the company point of view? And how they could influence its value
creation?



