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O realokacji dóbr 

i sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej 

1. Sprawiedliwo , równo , efektywno  i racjonalno  – 

„czwórka bez sternika”? 

Zarówno lekki, metaforyczny ton drugiego cz onu tytu u tej cz ci tekstu, 

jak i zako czenie go znakiem zapytania nie jest przypadkowe. Jest to oczywista 

prowokacja – do dyskusji nad relacjami mi dzy poj ciami wymienionymi 

w pierwszej cz ci tytu u. Jest to tak e zwiastun charakteru niniejszego szkicu: 

b dzie to bowiem krótki esej, has owy przegl d, zawieraj cy wi cej pyta  ni  

odpowiedzi. Te ostatnie te  nie maj  formy kategorycznej – nawet w sformali-

zowanej matematycznie postaci stwierdzenia mo na ferowa  tylko w trybie wa-

runkowym: je li uznamy, e ustalony model jest adekwatnym – w miar  – od-

zwierciedleniem pewnych postulatów behawioralnych, to wynikaj  z niego 

wnioski formalne o okre lonej interpretacji (na przyk ad w sferze spo eczno- 

-gospodarczej). To nie „nihilistyczny relatywizm”, lecz wyraz odpowiedzialno-

ci i pokory wobec skomplikowanej, subtelnej i niejednoznacznej materii poj -

cia sprawiedliwo ci. 

Problematyka sprawiedliwo ci ma histori  tak d ug  i bogat  jak historia 

spo eczno ci ludzkiej. Sama kategoria sprawiedliwo ci – jako obiekt „obróbki 

intelektualnej” umys u ludzkiego – jest typowym poj ciem interdyscyplinarnym. 

Zderzaj  si  w niej i splataj  w tki z zakresu filozofii (ze szczególnym naci-

skiem na etyk ), logiki, ekonomii (w skali „makro”, „mezo”, „mikro”, a nawet 

„piko”), socjologii, psychologii, politologii i prawa. Zagadnienia te frapowa y 

najwi kszych my licieli: Arystotelesa, Salomona, Senek , Tomasza z Akwinu, 

Johna Locke’a, Davida Hume’a, Jamesa i Johna Stuarta Millów, Jeremy’ego 

Benthama, Immanuela Kanta... a  po Henri Bergsona, Johna Rawlsa, Karla Po-

ppera i Amartyi Sena.  
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Stwierdzenia te pozostaj  w mocy, je li ograniczymy si  tylko do tzw. spra-

wiedliwo ci dystrybutywnej (czy – bardziej z polska – rozdzielczej). Kwestie 

dystrybucji zasobów i dochodów, alokacji koszyków dóbr, transferów we-

wn trzpokoleniowych czy te  mi dzypokoleniowych w naturalny sposób usytu-

owane s  w obszarze badawczym ekonomii, ale wszelkie spekulacje, rozwi za-

nia i decyzje w tej materii prowadz  nieuchronnie do konfrontacji z innymi na-

ukami spo ecznymi, psychologi  czy nawet biologi . O wadze problematyki za-

wiadcza  te  mo e fakt zaanga owania si  w ni  plejady najwybitniejszych 

ekonomistów w ca ych dziejach nowo ytnej ekonomii: od Adama Smitha, Davi-

da Ricardo, poprzez Vilfreda Pareto, Franka Plumptona Ramseya, Irvinga Fishe-

ra, Arthura Cecila Pigòu, po noblistów: Jana Tinbergena, Tjallinga Koopmansa, 

Augusta von Hayeka, Roberta Solowa, Gary’ego Beckera, Edmunda Phelpsa, 

Josepha Stiglitza, Kennetha J. Arrowa, Roberta Aumanna i Paula Samuelsona. 

Skatalogujmy teraz podstawowe kwestie – p aszczyzny kontrowersji, ogól-

niejsze pytania oraz niektóre szczególne zadania pojawiaj ce si  w tym kontek cie. 

A. Z pewno ci  fundamentalnym przeciwstawieniem jest konfrontacja efek-

tywno ci z równo ci  (sp aszczeniem, sprawiedliwo ci  (?)): s ynne „The 

Big Tradeoff” Artura Melvina Okuna lapitadnie ujmuje sedno rzeczy. Godzi 

si  nadmieni , e ekstremalnie ró ne stanowiska w tej materii zajmowali 

XX-wieczni my liciele August von Hayek oraz John Rawls. W sporze wer-

balnym trudno o kompromis. Wydaje si , e w a ciwy jest „trop matema-

tyczny”: poszukiwanie ogólnych, w miar  elastycznych (pojemnych) ram 

formalnych stwarza szanse modelowania odcieni preferencji, a tak e ustala-

nia sekwencji: equity, efficiency albo efficiency, equity (por. [45]). 

B. „Kusz ca symetria” (bezstronno , niezmienniczo  permutacyjna à la „za-

s ona niewiedzy”) – w przypadku ewaluacji niesko czonych (w czasie) 

strumieni konsumpcji nie jest oczywistym imperatywem (niespójno ci for-

malne tzw. planów dynamicznych, historyczny spór o dyskonto: Ramsey, 

Fisher, Koopmans). 

C. Stare – niezmienne w istocie – znaki zapytania towarzysz  „problemowi 

sternika” (potrzeba, rola, kompetencje, wreszcie – instytucjonalizacja). Czy 

pa stwo (rz d)? Czy „makrogracz”, opiekun czy te  mened er? Ca y czas 

otwarte s  kwestie bilansu u yteczno ci po egzogenicznych korektach (w krót-

kim i d ugim okresie), a tak e identyfikacji beneficjentów, zniech conych, 

zach conych, „wskrzeszonych” oraz zdemoralizowanych takimi interwen-

cjami. 

D. Znakomitym przyk adem zmienno ci, interpretacji i kwalifikacji etycznej – 

w zakresie odczucia sprawiedliwo ci – jest „burzliwa” historia procentu. Od 

kategorycznej dezaprobaty Platona i Arystotelesa dla pobierania wynagro-

dzenia za po yczki pieni ne, poprzez analogiczn  wyk adni  Ojców Ko-

cio a i kolejne sobory, do z agodzenia rygoru przez w. Tomasza z Akwinu 
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i jego subtelnej teorii wyceny dóbr i pracy zwie czonej kategori  „ceny 

s usznej”, sprawiedliwej (iustum pretium). 

E. W ogólniejszym planie coraz bardziej aktualne staje si  pytanie o to, czy 

wspó czesn  ekonomi  „sta  na luksus” statusu nauki opisowej, czy te  zo-

bligowana jest ona do misji natury normatywnej. W a nie w kontek cie 

sprawiedliwo ci regu  wymiany i podzia u, nowoczesnej ekonomii dobroby-

tu, ekonomii instytucjonalnej kwestie te nabieraj  szczególnego znaczenia. 

F. Kolejne pytanie – ekonomia „moralna” czy „techniczno-instrumentalna”? 

Czy nie czas na renesans nadrz dno ci moralnego uj cia zagadnienia gospo-

darowania: w duchu staro ytnych i o wieconego redniowiecza, którego 

wp ywy widoczne s  tak e w twórczo ci „ojca” nowo ytnej teorii ekonomii, 

filozofa moralnego, etyka i matematyka Adama Smitha. Uczony z Glasgow 

(kojarzony na ogó  tylko z mechaniczn  „niewidzialn  r k  rynku”) ywi  

prze wiadczenie o dwoisto ci ludzkiej natury, stanowi cej mieszank  ego-

izmu z yczliwo ci . To „psuje” klarowno  utylitarystycznego wywodu 

o kumulacji „u yteczno ci” indywidualnych, ale urealnia abstrakt (destylat 

teoretyczny) konkurencji doskona ej. Mo e w tej luce znalaz oby si  miejsce 

na „pomocn  d o ” wspieraj c  – cho by incydentalnie – „niewidzialn  r k ”. 

G. Kolejny temat natury ogólnej dotyczy interdyscyplinaryzacji nauk ekono-

micznych, okre lenia to samo ci ekonomii jako dyscypliny naukowej. Ob-

serwuje si  ekspansj  i „imperialne zaw aszczanie” obszarów innych nauk 

spo ecznych (i nie tylko). Bardziej owocna mo e by  kooperacja. Problem 

ten by  szeroko dyskutowany w trakcie VIII Kongresu PTE (por. [12]). 

H. Zagadnienie progresywnego opodatkowania. Starcie ró nych postaw moral-

nych skutkuje rozmaitymi propozycjami metodologicznymi. Jedn  z ywot-

niejszych idei stanowi koncepcja J.S. Milla – równej ofiary (nominalnego 

lub wzgl dnego obci enia). Subiektywizm wyst puj cej w jego „algoryt-

mie” u yteczno ci agodzony jest jej interpretacj  – jako narz dzie kwanty-

fikacji preferencji reprezentatywnego podmiotu (por. [49]). Warto przypo-

mnie  paradoks pojawiaj cy si  w jednej z konstrukcji logicznych Milla. Po-

stuluj c, by obci anie podatkowe by o adekwatne do potencjalnego zapo-

trzebowania podmiotu na „rewan ” ze strony pa stwa, wymaga  by nale a o 

najwi kszego wk adu od najubo szych. 

I. Rozwa aj c ilo ciowe aspekty problematyki sprawiedliwo ci, nale y pami -

ta  o ca ej palecie problematyki pomiaru (nierównomierno ci, polaryzacji) – 

tu zawsze aktualna pozostaje kwestia syntetycznej kwantyfikacji zjawisk 

i zwi zana z ni  kwestia agregacji. Zatem: wska niki, wska niki, wska niki, 

generowane przez odpowiednie funkcjona y. 

J. Stara jak wiat jest kwestia sprawiedliwego podzia u (pojawia si  mi dzy 

innymi w rozwa aniach talmudycznych). Wobec braku „nieomylnej machi-

ny” dziel cej (na przyk ad tort lub szat ) proponowano wiele regu  maj cych 

posiada  nie tylko walor sprawiedliwo ci „obiektywnej”, ale tak e satysfak-
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cjonuj cej wszystkich zainteresowanych: sprawiaj cej, by nikt nie zechcia  

zamieni  swojej pozycji z innym uczestnikiem podzia u (pojawia si  tu ele-

ment psychologiczny, chodzi o tzw. podzia  bez zawi ci – envy-free). Naj-

starsza regu a: „ja dziel , ty wybierasz” (n =2), zosta a przez Hugona Stein-

hausa uogólniona (dla n =3) do wersji „ jednego dziel cego”, nast pnie – dla 

dowolnego n – przez Stefana Banacha i Bronis awa Knastera do algorytmu 

„ostatniego pomniejszaj cego”, wreszcie dla dowolnego n, bez zawi ci – 

przez Bramsa i Taylora (1995). 

K. Racjonalno  indywidualna vs zbiorowa. S ynny dylemat (eksploatacji) 

wspólnych zasobów stanowi uogólnienie klasycznego „dylematu wi nia”. 

Obrazowy model tego problemu poda  Hardin jako tzw. tragedy of common. 

W „sprawiedliwej” (bo symetrycznej) grze pi ciu gospodarzy o eksploatacj  

pastwiska „nie op aca si ” post powa  zgodnie z kanonami „zwyk ej” teorii 

gier (antagonistycznych): najlepsze (dominuj ce!) strategie stosowane 

(s usznie!) przez wszystkich gospodarzy daj  gorszy wynik, ni  pewna kom-

promisowa – pod warunkiem wszak e ogólnego konsensu i przestrzegania 

ustalonej umowy (Malawski i in.,1995). 

L. „Rogaliki Lorenza”. Klasyczna krzywa Lorenza stanowi obraz graficzny 

(a tak e, co najmniej – implicite – opis funkcyjny) stopnia nierównomierno-

ci (koncentracji) rozk adu ustalonej „masy” (dochodu, „bogactwa”, szkó , 

szpitali) w populacji. Doskonale sprawiedliwa dystrybucja odpowiada prze-

k tnej kwadratu (funkcji liniowej o wspó czynniku kierunkowym 1), skrajna 

polaryzacja rozk adu bogactwa manifestuje si  znaczn  wypuk o ci  krzy-

wej. Obie te ekstremalne sytuacje s  niepo dane: „b ogostan” demoralizuje, 

beznadzieja parali uje. Tak wi c s uszne i stymuluj ce dzia ania (ku wspól-

nemu – welfarystycznemu, czemu nie! – po ytkowi) powinny prowadzi  do 

utrzymywania si  krzywej Lorenza w pewnym (zale nym od konkretnego 

kazusu) obszarze w kszta cie rogala. 

M. Transfery mi dzypokoleniowe. Tzw. altruizm intergeneracyjny (w szczegól-

nym przypadku dynastyczny) stanowi jeden z modeli (daj cych si  formali-

zowa  matematycznie) preferencji i strategii w zagadnieniach wyboru mi -

dzyokresowego, sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej, teorii wzrostu go-

spodarczego oraz zrównowa onego (sustainable, samopodtrzymuj cego) 

rozwoju. W d ugim okresie „post powanie moralne” jest niejako wymuszane 

pragmatycznymi pobudkami zbiorowego instynktu przetrwania w wiecie 

nieodnawialnych (prawie) zasobów. Sprawiedliwo  (mi dzypokoleniowa) 

staje si  – w globalnej perspektywie – racjonalna. Warto odnotowa  jednak 

teoriogrowy aspekt konfliktów mi dzypokoleniowych, a tak e s ynny teo-

remat Ricardo w wersji Barro (nadal kontrowersyjny i zale ny od przyj tych 

za o e  modelowych) o „makroekonomicznej neutralno ci” d ugu publicz-

nego. Przypomnijmy: z agodzenie obci e  fiskalnych lub zwi kszenie wy-

datków rz dowych (finansowane bie cym d ugiem publicznym – deficytem 



 O realokacji dóbr i sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej 123 

bud etowym) nie pobudzi nadmiernego popytu, „egoistycznej” konsumpcji 

obci aj cej sp at  deficytu przysz e pokolenia. Przyczyna le y w natural-

nych preferencjach spo ecznych, okre lanych jako altruizm dynastyczny – 

wspó cze ni s  sk onni oszcz dza  z my l  o potomnych.  

2. Wyrównuj ce alokacje koszyków dóbr 

Podamy poni ej formalny opis procedur wyg adzania (niwelowania nad-

miernych zró nicowa ) rozk adów dóbr (zasobów, towarów lub bogactwa) po-

mi dzy sko czon  liczb  podmiotów (obiektów). Zak ada si  – w tym modelu – 

i  elementy rozdzielanych wi zek s  doskonale podzielne. Tak wi c b dziemy 

mieli do czynienia z pewn  klas  rozk adów o sko czonych no nikach. Warto na 

marginesie zauwa y , e jest to szczególny przypadek ogólnego zadania, doty-

cz cego porz dków stochastycznych (por. [28]). Przyjmijmy zatem nast puj ce 

oznaczenia i za o enia: 

1, ...,1Te  (wierszowy m-wymiarowy wektor „jedynek”), 

B  – macierz stochastyczna (wierszowa): Be e , 

2B  – macierz podwójnie stochastyczna: 2 2, TB e e B e e , 

1, ..., , 0, 1m e , 

1, ... , 0, 1m e , 

1, ..., mx x x X , X  – przestrze  liniowa unormowana, 

1, ..., my y y X . 

Definicja 1 

Rozk ad , x jest „mniej rozproszony” („zró nicowany”) ni  , y  w sy-

tuacji, gdy spe niony jest jeden z poni szych (równowa nych) warunków: 

(a) wypuk ej :i i i j

i j

f x f y f X R  

(b) ,B x By  dla pewnej macierzy stochastycznej B  

Uwaga 

Z (b) wynika, e x By y , czyli rozk ady , x  i , y  maj  t  sa-

m  redni . 

Dokonamy teraz specyfikacji obiektu naszych bada , koncentruj c uwag  na 

alokacji koszyków dóbr. W pierwszej kolejno ci oznacza to przyj cie naturalnej 

„przestrzeni ekonomicznej”: X  jest sko czeniewymiarow  przestrzeni  eukli-
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desow , podstawow  rol  pe ni  tzw. macierze alokacji, które wprowadzimy 

poni ej. 
lX R  (l ró nych dóbr) 

1, ...,i i ilx x x X  – koszyk przypisany „osobie” i  (w populacji o liczeb-

no ci m) 

1
i j

m
  , 1, ...,i j m  

ihx  – ilo  dobra h  przyporz dkowanego osobie i  

ih m lx x M  – przestrze  macierzy alokacji 

Definicja 

Alokacja x  jest bardziej równomierna („sprawiedliwa”?) ni  alokacja y , je-

li spe niony jest jeden z poni szych (równowa nych) warunków: 

(a) i i

i i

u x u y   wkl s ej funkcji : lu R R , 

(b) 2x B y  dla pewnej podwójnie stochastycznej macierzy 2 ,B  oznaczenie: 

Dx y . 

( ) bardziej równomierne alokacje s  preferowane – zgodnie z zasadami 

utylitarianizmu – dla identycznych funkcji u yteczno ci (o malej cej 

u yteczno ci kra cowej), 

( ) koszyk dóbr osoby i  jest redni  wa on  koszyków 1 2, , ..., my y y  z wa-

gami 1, ...,i imb b  (i-ty wierz macierzy 2B ), 

( ) s ynne twierdzenie Birkhoffa orzeka, e zbiór podwójnie stochastycz-

nych macierzy kwadratowych ustalonego wymiaru stanowi wypuk  

otoczk  zbioru macierzy perumutacyjnych (specjalnego typu macierzy 

zero-jedynkowych). Wynika st d istotna konkluzja natury pragmatycz-

nej: dowoln  (w domy le „bardziej wyrównan ”) alokacj  x  mo na 

otrzyma  z wyj ciowej alokacji y  przez sekwencyjny proces permu-

towania i mieszania (wypuk e kombinacje) tych e „oryginalnych” wi -

zek dóbr, 

( ) szczególny – wa ny – przypadek otrzymujemy, przyjmuj c 1l , czyli 

X R . Wówczas alokacje s  po prostu rozk adami dochodów (rozs dne 

jest takie zaw enie do ograniczonego przedzia u pó prostej dodatniej). 

Inne – równowa ne – warunki, które pojawiaj  si  w tym przypadku, zwi -

zane s  z tzw. transferami Pigou-Daltona (nazywanymi czasem transferami ty-

pu Robin Hooda), porz dkami Lorenza oraz nierówno ci typu Hardy’ego- 

-Littlewooda-Pólyi:  

( ) funkcjona  dobrobytu spo ecznego  
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Przypomnijmy w tym miejscu, e funkcjona em dobrobytu spo ecznego jest 

nazywana dowolna funkcja rzeczywista, agreguj ca dobra cz onków spo ecze -

stwa, czyli : nW X R . 

: nW X R  nazywa si  miar  nierówno ci, je li jest monotoniczna wzgl -

dem zdefiniowanego wy ej porz dku D  (poniewa  „w sposób rozs dny” spe -

nia swoj  definicyjn  rol ). 

Tak wi c klasa miar nierówno ci pokrywa si  – w najogólniejszym uj ciu – 

z klas  funkcji wkl s ych w sensie Schura (por. [20], [28]). 

3. Formalizacja sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej – 

wybrane zagadnienia 

Wprowad my teraz podstawowe elementy (za o enia) wielopokoleniowej 

ekonomii. wiat trwa w czasie dyskretnym, ponumerowanym ci giem liczb na-

turalnych (numery chwil, okresów, pokole  , {0,1, 2, ...}t T T ). Wyst puje 

jeden rodzaj dobra, które w danym okresie mo e by  skonsumowane lub akumu-

lowane (oszcz dzane). Programy konsumpcji ( )x  s  ci gami rzeczywistymi 

o warto ciach nieujemnych 

 0, , ..., , ...tx X R x x x , (1) 

gdzie tx  oznacza wielko  konsumpcji reprezentanta (homogenicznej) t-tej ge-

neracji. 

Niech 0k R  oznacza pocz tkowy zasób (kapita ). Dla danej technologii S

zasób ten mo e by  transformowany w element zbioru 0S k . S jest multifunk-

cj , przy czym 0S k  jest zbiorem programów dopuszczalnych – dla 0k . 

Klasyczny, utyliatyrystyczny funkcjona  u yteczno ci (s u cy do porówna  

programów, zatem reprezentuj cy, implicite, pewien porz dek) ma posta  addy-

tywn  

 
0

( ) 1
t

t

t

U x u x , (2) 

gdzie parametr 0 jest tzw. stop  preferencji czasowych (stop  niecierpliwo-

ci), a u  – u yteczno ci  „chwilow ”, identyczn  dla wszystkich generacji 

funkcj  rzeczywist  (zmiennej rzeczywistej), rosn c  i wkl s . 

Porównywanie niesko czonych – chodzi oczywi cie o horyzont czasowy – 

strumieni ekonomicznych nie jest celem samym w sobie. Zazwyczaj czyni si  to 

na potrzeby okre lonych zada  optymalizacyjnych. Oczywiste staje si  wi c po-

szukiwanie mo liwo ci skorzystania z uogólnionego twierdzenia Weierstrassa. 
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Powstaj  kwestie ci g o ci i zwarto ci. Chodzi przy tym o „wspó granie” tych 

w asno ci z porz dkowymi w asno ciami przestrzeni. Tak wi c w naturalny spo-

sób pojawiaj  si  zwi zki warunków topologicznych z charakterem preferencji, 

przede wszystkim niecierpliwo ci z ci g o ci . Tym tropem posz o wielu bada-

czy problematyki sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej. 

Niech w dodatnim sto ku 

 0 , ..., , ... : 0, , supt t tL x x x x t N x  

zadana b dzie pewna relacja preferencji  (preporz dek, s aby porz dek). Oto 

najprostsze sformu owanie postulatu ci g o ci relacji  wzgl dem jakiej , do-

wolnej topologii: dla ka dego x  i y  oraz ci gów nx  i ny  zbie nych odpo-

wiednio do x  i y  prawdziwa jest implikacja1 

 ~ n nx y x y x y  (3) 

dla wszystkich dostatecznie du ych n N . 

Okazuje si , e zadanie w zbiorze R  (lub jego podzbiorze) konkretnej to-

pologii ma wp yw na kwesti  istnienia w tym zbiorze „rozs dnej” relacji po-

rz dkuj cej (s  to tzw. mi dzypokoleniowe relacje spo ecznego dobrobytu 

ISWR). 

Definicja 1 

Relacja preferencji  w L  nazywa si  mi dzypokoleniowo sko czenie 

bezstronna, je li dla ka dej permutacji 
f

: L L , niezmienniczej dla prawie 

wszystkich wspó rz dnych (pokole ) i dla ka dych ,x y L 2: 

 f fx y x y± ±  (4) 

Definicja 2 

Relacja preferencji nazywa si  s abo monotoniczn  (Paretowska, Pareto-

efektywna), je li zachodzi implikacja 

 t tt N x y x y  (5) 

                                                 
1 Symbolami  i ~ b d  oznacza , zgodnie z powszechnie przyj t  konwencj , cz  asyme-

tryczn  („ostr  nierówno ”) oraz symetryczn  („równowa no ciow ”) relacji . 
2 Mo na te  nazwa  t  w asno  sko czeniewymiarow  symetri , albo permutacyjn  niezmien-

niczo ci . 
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W pracy (por. [20]) sformu owano dwa fundamentalne pytania: Czy istnieje 

mo liwo  ewaluacji i porówna  niesko czonych strumieni u yteczno ci, 

zgodna z postulatami (sko czonej) bezstronno ci i „paretowsko ci”? Czy 

mo na – w tym celu – zdefiniowa  odpowiedni funkcjona , agreguj cy warto ci 

ci gów z L , tzw. mi dzypokoleniowy funkcjona  spo ecznego dobrobytu 

(ISWF) 

 :f R R ? 

Pierwsza odpowied  by a negatywna. Poda  j  w 1965 r. P. Diamond i wy-

kaza , e nie istnieje ISWF spe niaj cy trzy postulaty: Pareto, sko czonej bez-

stronno ci i ci g o ci – w metryce supremum3. 

Druga odpowied  by a „pozytywna inaczej”. W pracy z 1980 r. Svensson 

rozwa a  „swoj ” zbie no  i odpowiadaj c  jej metryk  ( sd ). Udowodni  on, 

e istnieje relacja spo ecznego dobrobytu (ISWR) permutacyjnie sprawiedliwa, 

ci le monotoniczna w sensie Pareto, która jest ds-ci g a.  

W 2003 roku K. Basu i T. Mitra otrzymali pewne uogólnienie wyniku 

P. Diamonda, os abiaj c jego oryginalne za o enia: Y – zbiór dopuszczalnych 

poziomów u yteczno ci (warto ci tx ) by  u Diamonda odcinkiem 0;1 . Basu i Mi-

tra rozwa ali dowolny podzbiór Y R . Chc c „przetestowa ” istotno  ci g o ci 

(dla samej kwestii istnienia ISWF), zdecydowali si  na kompletn  rezygnacj  z za-

o e  natury topologicznej! Przyj li natomiast poni sze aksjomaty odno nie do 

funkcjona u agreguj cego W:  

(*) Aksjomat Pareto (mocny) 

 ,x y X  zachodzi implikacja 

x y W x W y  

(*) Aksjomat anonimowo ci 

 , :x y X  je li ,i j N  takie, e  

 
i jx y  i 

j ix x  oraz \ ,k N i j  

 k kx y , to W x W y . 

Zauwa my, e aksjomat anonimowo ci zast puje sko czon  permutacyjn  

symetri  Diamonda, a sformu owany jest w duchu s ynnej „zas ony niewiedzy” 

Rawlsa. 

                                                 
3 Dyskryminacja (poprzez odpowiedni dobór relacji ISWR reprezentuj cego j  funkcjona u 

ISWF) przysz ych generacji w postaci albo tzw. czystej albo asymptotycznej niecierpliwo ci 

umo liwia „paretowskie” (efektywne!) porz dkowanie w L . 
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Twierdzenie (Basu-Mitra) 

Nie istnieje mi dzypokoleniowy funkcjona  ISWF spe niaj cy aksjomaty (*) 

i (**). 

Z kolei Banerjee i Mitra rozwa ali nast puj cy model. 

Za o enia i oznaczenia: 

(a) NX Y Y R , 

(b) ISWF W  reprezentuje ISWR  ( ) ( )x y W x W y± , 

(c) ,x y X x y x y , 

(d) warunek niecierpliwo ci (impatiency condition, IC): 

 ±  ma w asno  niecierpliwo ci w punkcie x X  (symbolicznie: x IC ), 

je li istniej  takie indeksy („chwile”): n m , e 

(i) albo m nx x  i ,x m n x ;  (ii) albo m nx x  i ,x x m n
 

gdzie ,x m n  jest ci giem otrzymanym (z ci gu x) przez przestawienie m-tego 

wyrazu z n-tym, 

(e) warunek IC jest równowa ny nierówno ci 

(iii) , 0n mx x W x m n W x  

(f) warunek niekomplementarno ci: preferencje na „fragmencie” strumienia 

s  niezale ne od u yteczno ci na dope niczej cz ci. 

Twierdzenie (Banerjee, Mitra [11])  

(A) Je li relacja ±  jest Paretowska, to zbiór :I x X x IC jest mocy con-

tinuum 

(B) Je li relacja ±  jest Paretowska na 0;1
N

X , z metryk  Czebyszewa (d), to 

I  jest g stym podzbiorem przestrzeni metrycznej ,X d . 

Twierdzenie powy sze stanowi bardzo wyrazisty przyczynek do dyskusji 

nad kwesti : „sprawiedliwo  a efektywno ” (a tak e do „sporu o dyskonto”). 

Orzeka jednoznacznie, e je li przedk adamy strumienie u yteczno ci o wi k-

szych warto ciach u yteczno ci w poszczególnych pokoleniach (nad te, dla któ-

rych te wska niki s  ni sze), to zbiór programów, w których tera niejszo  jest 

„wa niejsza” od przysz o ci oka e si  bardzo liczny (w metryce supremum – ro-

dzina ta zajmuje, bez ma a, ca  przestrze ). 

4. Podsumowanie 

W artykule omówiono zagadnienia z obszaru teorii mi dzypokoleniowej 

sprawiedliwo ci – w zakresie dystrybucji (redystrybucji) dóbr oraz filozofii ewa-
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luacji i porówna  niesko czonych (w czasie) strumieni wielko ci ekonomicz-

nych (konsumpcji, oszcz dno ci, u yteczno ci). Formalizacja i realizacja idei 

wyrównywania dystrybucji w tzw. przypadku sko czonym jest klarowna i mo -

na j  zaliczy  do klasyki przedmiotu. Z kolei konflikt postulatów typu efektyw-

no ci oraz sprawiedliwo ci w niesko czonym horyzoncie czasowym nie jest 

jednoznacznie rozstrzygni ty na gruncie formalnym (ani „pragmatyczno-

etycznym”). Zwrócono uwag  na rozliczne konotacje i g bokie korzenie oma-

wianej tematyki, jej znaczenie dla idei trwa ego rozwoju oraz na wspó czesne 

modele matematyczne tych zagadnie  (i ich – czasami zaskakuj ce – implikacje). 
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Summary 

On the re-allocation of goods and intergenerational equity 

In the paper we consider selected problems belonging to the field of the 

theory of distributive justice. The first part of the article is constructed as an es-

say: it contains a short review of problems connected with the category of jus-

tice. The fundamental conflict between equity and efficiency has been noted. 

A few historical remarks and general questions (such as the role and position of 

contemporary economic theory among social sciences) have also been included. 

In the second part we present a mathematical approach to the problem of equa-

lizing of economic inequalities in the case of finite number of subjects. It turns 

out, that the key role in solving this task play doubly stochastic matrices (it is the 

generalization of classic transfers of Dalton-Pigou). In the third part of the paper 

we introduce the general (simplified) model of the multigenerational economy. 

Some mathematical results are referred in order to show formal difficulties with 

coupling postulates of efficiency and intergenerational equity. 


