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O realokacji dobr
i sprawiedliwosci mi¢gdzypokoleniowej

1. Sprawiedliwos¢, rownosé, efektywnos¢ i racjonalnosé¢ —
,»,czworka bez sternika”?

Zarowno lekki, metaforyczny ton drugiego czlonu tytutu tej czgsci tekstu,
jak 1 zakonczenie go znakiem zapytania nie jest przypadkowe. Jest to oczywista
prowokacja — do dyskusji nad relacjami migdzy pojgciami wymienionymi
w pierwszej czesci tytutu. Jest to takze zwiastun charakteru niniejszego szkicu:
bedzie to bowiem krotki esej, hastowy przeglad, zawierajacy wigcej pytan niz
odpowiedzi. Te ostatnie tez nie maja formy kategorycznej — nawet w sformali-
zowanej matematycznie postaci stwierdzenia mozna ferowac tylko w trybie wa-
runkowym: jesli uznamy, ze ustalony model jest adekwatnym — w miar¢ — od-
zwierciedleniem pewnych postulatow behawioralnych, to wynikaja z niego
wnioski formalne o okreslonej interpretacji (na przyktad w sferze spoleczno-
-gospodarczej). To nie ,,nihilistyczny relatywizm”, lecz wyraz odpowiedzialno-
Sci i pokory wobec skomplikowanej, subtelnej i niejednoznacznej materii poje-
cia sprawiedliwosci.

Problematyka sprawiedliwo$ci ma histori¢ tak dluga i bogata jak historia
spotecznosci ludzkiej. Sama kategoria sprawiedliwosci — jako obiekt ,,obrobki
intelektualnej” umystu ludzkiego — jest typowym pojgciem interdyscyplinarnym.
Zderzaja si¢ w niej i splataja watki z zakresu filozofii (ze szczegdlnym naci-
skiem na etyke), logiki, ekonomii (w skali ,,makro”, ,,mezo”, ,,mikro”, a nawet
,»piko”), socjologii, psychologii, politologii i prawa. Zagadnienia te frapowaty
najwigkszych myslicieli: Arystotelesa, Salomona, Senekg, Tomasza z Akwinu,
Johna Locke’a, Davida Hume’a, Jamesa i Johna Stuarta Millow, Jeremy’ego
Benthama, Immanuela Kanta... az po Henri Bergsona, Johna Rawlsa, Karla Po-
ppera i Amartyi Sena.
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Stwierdzenia te pozostaja w mocy, jesli ograniczymy si¢ tylko do tzw. spra-
wiedliwo$ci dystrybutywnej (czy — bardziej z polska — rozdzielczej). Kwestie
dystrybucji zasobow i dochodéw, alokacji koszykow dobr, transferow we-
wnatrzpokoleniowych czy tez migdzypokoleniowych w naturalny sposéb usytu-
owane sa w obszarze badawczym ekonomii, ale wszelkie spekulacje, rozwiaza-
nia i decyzje w tej materii prowadza nieuchronnie do konfrontacji z innymi na-
ukami spotecznymi, psychologia czy nawet biologia. O wadze problematyki za-
$wiadcza¢ tez moze fakt zaangazowania si¢ w nig plejady najwybitniejszych
ekonomistow w catych dziejach nowozytnej ekonomii: od Adama Smitha, Davi-
da Ricardo, poprzez Vilfreda Pareto, Franka Plumptona Ramseya, Irvinga Fishe-
ra, Arthura Cecila Pigou, po noblistow: Jana Tinbergena, Tjallinga Koopmansa,
Augusta von Hayeka, Roberta Solowa, Gary’ego Beckera, Edmunda Phelpsa,
Josepha Stiglitza, Kennetha J. Arrowa, Roberta Aumanna i Paula Samuelsona.

Skatalogujmy teraz podstawowe kwestie — ptaszczyzny kontrowersji, 0gol-
niejsze pytania oraz niektore szczegolne zadania pojawiajace si¢ w tym kontekscie.
A. Z pewnoscia fundamentalnym przeciwstawieniem jest konfrontacja efek-

tywno$ci z rownoscia (splaszczeniem, sprawiedliwoscia (?)): stynne ,,The

Big Tradeoff” Artura Melvina Okuna lapitadnie ujmuje sedno rzeczy. Godzi

si¢ nadmieni¢, ze ekstremalnie rézne stanowiska w tej materii zajmowali

XX-wieczni mysliciele August von Hayek oraz John Rawls. W sporze wer-

balnym trudno o kompromis. Wydaje sig, ze wlasciwy jest ,,trop matema-

tyczny”: poszukiwanie ogoélnych, w miar¢ elastycznych (pojemnych) ram
formalnych stwarza szanse modelowania odcieni preferencji, a takze ustala-

nia sekwencji: equity, efficiency albo efficiency, equity (por. [45]).

B. ,,Kuszaca symetria” (bezstronnos$¢, niezmienniczo$¢ permutacyjna a la ,,za-
stona niewiedzy”) — w przypadku ewaluacji nieskonczonych (w czasie)
strumieni konsumpcji nie jest oczywistym imperatywem (niespdjnosci for-
malne tzw. planéw dynamicznych, historyczny spér o dyskonto: Ramsey,
Fisher, Koopmans).

C. Stare — niezmienne w istocie — znaki zapytania towarzysza ,,problemowi
sternika” (potrzeba, rola, kompetencje, wreszcie — instytucjonalizacja). Czy
panstwo (rzad)? Czy ,,makrogracz”, opiekun czy tez menedzer? Caly czas
otwarte sa kwestie bilansu uzytecznosci po egzogenicznych korektach (w krot-
kim 1 dlugim okresie), a takze identyfikacji beneficjentow, zniechgconych,
zachgconych, ,,wskrzeszonych” oraz zdemoralizowanych takimi interwen-
cjami.

D. Znakomitym przyktadem zmiennosci, interpretacji i kwalifikacji etycznej —
w zakresie odczucia sprawiedliwos$ci — jest ,,burzliwa” historia procentu. Od
kategorycznej dezaprobaty Platona i Arystotelesa dla pobierania wynagro-
dzenia za pozyczki pieni¢zne, poprzez analogiczna wyktadni¢ Ojcow Ko-
$ciota i kolejne sobory, do zlagodzenia rygoru przez sw. Tomasza z Akwinu
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i jego subtelnej teorii wyceny dobr i pracy zwienczonej kategoria ,,ceny
stusznej”, sprawiedliwej (iustum pretium).

. W ogolniejszym planie coraz bardziej aktualne staje si¢ pytanie o to, czy
wspotczesna ekonomig ,,sta¢ na luksus” statusu nauki opisowej, czy tez zo-
bligowana jest ona do misji natury normatywnej. Wtasnie w kontekscie
sprawiedliwosci regul wymiany i podziatu, nowoczesnej ekonomii dobroby-
tu, ekonomii instytucjonalnej kwestie te nabieraja szczeg6lnego znaczenia.

. Kolejne pytanie — ekonomia ,,moralna” czy ,techniczno-instrumentalna”?
Czy nie czas na renesans nadrz¢dno$ci moralnego ujecia zagadnienia gospo-
darowania: w duchu starozytnych i oswieconego $redniowiecza, ktorego
wplywy widoczne sg takze w tworczosci ,,0jca” nowozytnej teorii ekonomii,
filozofa moralnego, etyka i matematyka Adama Smitha. Uczony z Glasgow
(kojarzony na ogo6t tylko z mechaniczng ,,niewidzialng reka rynku”) zywit
przeswiadczenie o dwoistosci ludzkiej natury, stanowiacej mieszanke ego-
izmu z zyczliwoscia. To ,,psuje” klarowno$¢ utylitarystycznego wywodu
o kumulacji ,,uzyteczno$ci” indywidualnych, ale urealnia abstrakt (destylat
teoretyczny) konkurencji doskonalej. Moze w tej luce znalaztoby si¢ miejsce
na ,,pomocna dlon” wspierajaca — cho¢by incydentalnie — ,,niewidzialna reke”.

. Kolejny temat natury ogolnej dotyczy interdyscyplinaryzacji nauk ekono-
micznych, okreslenia tozsamosci ekonomii jako dyscypliny naukowej. Ob-
serwuje si¢ ekspansje i ,,imperialne zawtaszczanie” obszarow innych nauk
spotecznych (i nie tylko). Bardziej owocna moze by¢ kooperacja. Problem
ten byt szeroko dyskutowany w trakcie VIII Kongresu PTE (por. [12]).

. Zagadnienie progresywnego opodatkowania. Starcie r6znych postaw moral-
nych skutkuje rozmaitymi propozycjami metodologicznymi. Jedna z zywot-
niejszych idei stanowi koncepcja J.S. Milla — rownej ofiary (nominalnego
lub wzglednego obciazenia). Subiektywizm wystepujace] w jego ,,algoryt-
mie” uzytecznosci tagodzony jest jej interpretacja — jako narzedzie kwanty-
fikacji preferencji reprezentatywnego podmiotu (por. [49]). Warto przypo-
mnie¢ paradoks pojawiajacy si¢ w jednej z konstrukeji logicznych Milla. Po-
stulujac, by obciazanie podatkowe byto adekwatne do potencjalnego zapo-
trzebowania podmiotu na ,,rewanz” ze strony panstwa, wymagac by nalezato
najwigkszego wktadu od najubozszych.

Rozwazajac ilosciowe aspekty problematyki sprawiedliwos$ci, nalezy pamig-
ta¢ o catej palecie problematyki pomiaru (nieréwnomiernosci, polaryzacji) —
tu zawsze aktualna pozostaje kwestia syntetycznej kwantyfikacji zjawisk
i zwiazana z nig kwestia agregacji. Zatem: wskazniki, wskazniki, wskazniki,
generowane przez odpowiednie funkcjonaty.

Stara jak $wiat jest kwestia sprawiedliwego podziatu (pojawia si¢ miedzy
innymi w rozwazaniach talmudycznych). Wobec braku ,,nieomylnej machi-
ny” dzielacej (na przyktad tort lub szatg) proponowano wiele regul majacych
posiada¢ nie tylko walor sprawiedliwosci ,,obiektywne;j”, ale takze satysfak-
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cjonujacej wszystkich zainteresowanych: sprawiajacej, by nikt nie zechcial
zamieni¢ swojej pozycji z innym uczestnikiem podziatu (pojawia si¢ tu ele-
ment psychologiczny, chodzi o tzw. podziat bez zawisci — envy-free). Naj-
starsza reguta: ,,ja dziele, ty wybierasz” (n=2), zostata przez Hugona Stein-
hausa uogoélniona (dla n=3) do wersji ,, jednego dzielacego”, nastgpnie — dla
dowolnego n — przez Stefana Banacha i Bronistawa Knastera do algorytmu
,ostatniego pomniejszajacego”, wreszcie dla dowolnego n, bez zawisci —
przez Bramsa i Taylora (1995).

Racjonalno$¢ indywidualna vs zbiorowa. Stynny dylemat (eksploatacji)
wspolnych zasobow stanowi uogolnienie klasycznego ,,dylematu wigznia”.
Obrazowy model tego problemu podat Hardin jako tzw. tragedy of common.
W ,sprawiedliwej” (bo symetrycznej) grze pigciu gospodarzy o eksploatacjg
pastwiska ,,nie optaca si¢” postgpowac zgodnie z kanonami ,,zwyktej” teorii
gier (antagonistycznych): najlepsze (dominujace!) strategie stosowane
(stusznie!) przez wszystkich gospodarzy daja gorszy wynik, niz pewna kom-
promisowa — pod warunkiem wszakze ogolnego konsensu i przestrzegania
ustalonej umowy (Malawski i in.,1995).

»Rogaliki Lorenza”. Klasyczna krzywa Lorenza stanowi obraz graficzny
(a takze, co najmniej — implicite — opis funkcyjny) stopnia nierbwnomierno-
sci (koncentracji) rozktadu ustalonej ,,masy” (dochodu, ,,bogactwa”, szkot,
szpitali) w populacji. Doskonale sprawiedliwa dystrybucja odpowiada prze-
katnej kwadratu (funkcji liniowej o wspotczynniku kierunkowym 1), skrajna
polaryzacja rozktadu bogactwa manifestuje si¢ znaczna wypukloscia krzy-
wej. Obie te ekstremalne sytuacje sa niepozadane: ,,blogostan” demoralizuje,
beznadzieja paralizuje. Tak wigc stuszne i stymulujace dziatania (ku wspol-
nemu — welfarystycznemu, czemu nie! — pozytkowi) powinny prowadzi¢ do
utrzymywania si¢ krzywej Lorenza w pewnym (zaleznym od konkretnego
kazusu) obszarze w ksztalcie rogala.

. Transfery migdzypokoleniowe. Tzw. altruizm intergeneracyjny (w szczego6l-

nym przypadku dynastyczny) stanowi jeden z modeli (dajacych si¢ formali-
zowa¢ matematycznie) preferencji i strategii w zagadnieniach wyboru mig-
dzyokresowego, sprawiedliwosci migdzypokoleniowej, teorii wzrostu go-
spodarczego oraz zréwnowazonego (sustainable, samopodtrzymujacego)
rozwoju. W dhugim okresie ,,postegpowanie moralne” jest niejako wymuszane
pragmatycznymi pobudkami zbiorowego instynktu przetrwania w §wiecie
nieodnawialnych (prawie) zasoboéw. Sprawiedliwos¢ (migdzypokoleniowa)
staje si¢ — w globalnej perspektywie — racjonalna. Warto odnotowa¢ jednak
teoriogrowy aspekt konfliktow miedzypokoleniowych, a takze stynny teo-
remat Ricardo w wersji Barro (nadal kontrowersyjny i zalezny od przyjetych
zatozen modelowych) o ,,makroekonomicznej neutralnosci” dtugu publicz-
nego. Przypomnijmy: ztagodzenie obciazen fiskalnych lub zwigkszenie wy-
datkoéw rzadowych (finansowane biezacym dlugiem publicznym — deficytem
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budzetowym) nie pobudzi nadmiernego popytu, ,,egoistycznej” konsumpcji
obciazajacej sptata deficytu przyszie pokolenia. Przyczyna lezy w natural-
nych preferencjach spotecznych, okreslanych jako altruizm dynastyczny —
wspotczesni sa sktonni oszczedzaé z mysla o potomnych.

2. Wyrownujace alokacje koszykow dobr

Podamy ponizej formalny opis procedur wygladzania (niwelowania nad-
miernych zréznicowan) rozktadow dobr (zasobow, towardéw lub bogactwa) po-
miedzy skonczona liczba podmiotow (obiektow). Zaktada si¢ — w tym modelu —
iz elementy rozdzielanych wiazek sa doskonale podzielne. Tak wigec bgdziemy
mieli do czynienia z pewna klasa rozktadow o skonczonych nosnikach. Warto na
marginesie zauwazy¢, ze jest to szczegdlny przypadek ogodlnego zadania, doty-
czacego porzadkdéw stochastycznych (por. [28]). Przyjmijmy zatem nastgpujace
oznaczenia i zalozenia:

e =(1,...,1) (wierszowy m-wymiarowy wektor ,jedynek™),

B —macierz stochastyczna (wierszowa): Be=e,

B, —macierz podwojnie stochastyczna: Bye=e, B,/ e=e,

u=tsn ), 20, pe=l,

U=(Ul,... W), 020, ve=1,
x=(x,..,x,)e X, X —przestrzen liniowa unormowana,
y (yl L] ym )

Definicja 1

Rozklad (u, x)jest ,,mniej rozproszony” (,.zréznicowany”) niz (v,y) w sy-

tuacji, gdy spetlniony jest jeden z ponizszych (rownowaznych) warunkow:
(a) z,uif(xi)SZu,.f(yj) vV wypuktej f: X > R
i j

(b) uB=v, x= By dla pewnej macierzy stochastycznej B

Uwaga

Z (b) wynika, ze px=uBy=vy, czyli rozktady (x,x) i (v,y) maja tg sa-
ma Srednia.

Dokonamy teraz specyfikacji obiektu naszych badan, koncentrujac uwage na
alokacji koszykow dobr. W pierwszej kolejnosci oznacza to przyjecie naturalnej
,przestrzeni ekonomicznej”: X jest skonczeniewymiarowa przestrzenia eukli-
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desowa, podstawowa rolg peinia tzw. macierze alokacji, ktore wprowadzimy
ponizej.
X =R' (I roznych dobr)
x, =(x,,..., x;) € X — koszyk przypisany ,,0sobie” i (w populacji o liczeb-
nosci m)
1 .
H=0;= - Vi, je {1,..., m}

x,, —ilo$¢ dobra & przyporzadkowanego osobie i

x=(x,)eM,,, — przestrzen macierzy alokacji

Definicja

Alokacja x jest bardziej rdwnomierna (,,sprawiedliwa”?) niz alokacja y, je-
$li spetniony jest jeden z ponizszych (rownowaznych) warunkow:

@ > u(x)=> u(y,) V wklestej funkeji u:R' — R,

(b) x=B,y dla pewnej podwdjnie stochastycznej macierzy B,, oznaczenie:
X<, .

(o) bardziej rownomierne alokacje sa preferowane — zgodnie z zasadami
utylitarianizmu — dla identycznych funkcji uzytecznosci (o malejacej
uzytecznosci krancowej),

(B) koszyk dobr osoby i jest $rednia wazona koszykow y,, v,,...,», z wa-
gami b,,...,b, (i-ty wierz macierzy B, ),

(y) stynne twierdzenie Birkhoffa orzeka, ze zbioér podwojnie stochastycz-
nych macierzy kwadratowych ustalonego wymiaru stanowi wypukla
otoczke zbioru macierzy perumutacyjnych (specjalnego typu macierzy
zero-jedynkowych). Wynika stad istotna konkluzja natury pragmatycz-
nej: dowolna (w domysle ,,bardziej wyrownang”) alokacje (x) mozna

otrzymac z wyjsciowej alokacji ( y) przez sekwencyjny proces permu-

towania i mieszania (wypukle kombinacje) tychze ,,oryginalnych” wiag-
zek dobr,
(0) szczegodlny — wazny — przypadek otrzymujemy, przyjmujac /=1, czyli
X =R. Wowczas alokacje sa po prostu rozktadami dochodow (rozsadne
jest takie zawgzenie do ograniczonego przedziatu potprostej dodatniej).
Inne — rownowazne — warunki, ktore pojawiaja si¢ w tym przypadku, zwig-
zane sg z tzw. transferami Pigou-Daltona (nazywanymi czasem transferami ty-
pu Robin Hooda), porzadkami Lorenza oraz nieréwnosci typu Hardy’ego-
-Littlewooda-Pdlyi:
(¢) funkcjonat dobrobytu spotecznego
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Przypomnijmy w tym miejscu, ze funkcjonatem dobrobytu spotecznego jest
nazywana dowolna funkcja rzeczywista, agregujaca dobra czlonkéw spoteczen-
stwa, czyli W: X" ->R.

W:X" — R nazywa si¢ miarg nieréwnosci, jesli jest monotoniczna wzgle-
dem zdefiniowanego wyzej porzadku <, (poniewaz ,,w sposob rozsadny” spet-
nia swoja definicyjna rolg).

Tak wigc klasa miar nierownosci pokrywa si¢ — w najogoélniejszym ujeciu —
z klasa funkcji wklgstych w sensie Schura (por. [20], [28]).

3. Formalizacja sprawiedliwosci mi¢dzypokoleniowej —
wybrane zagadnienia

Wprowadzmy teraz podstawowe elementy (zatozenia) wielopokoleniowe]
ekonomii. Swiat trwa w czasie dyskretnym, ponumerowanym ciagiem liczb na-
turalnych (numery chwil, okresow, pokolen 17, T ={0,1,2,...}). Wystepuje
jeden rodzaj dobra, ktore w danym okresie moze by¢ skonsumowane lub akumu-
lowane (oszczgdzane). Programy konsumpcji (x) sa ciaggami rzeczywistymi
o wartosciach nieujemnych

xeXcR’, xz(xo,...,xt,...), (D)

gdzie x, oznacza wielko$¢ konsumpcji reprezentanta (homogenicznej) t-tej ge-
neracji.

Niech k, € R, oznacza poczatkowy zasob (kapital). Dla danej technologii S
zasob ten moze by¢ transformowany w element zbioru S(ko) . Sjest multifunk-
cja, przy czym S (ko) jest zbiorem programow dopuszczalnych —dla k.

Klasyczny, utyliatyrystyczny funkcjonat uzytecznosci (shuzacy do porownan
programow, zatem reprezentujacy, implicite, pewien porzadek) ma posta¢ addy-
tywna

U(x):i(up)’u(x,), )

gdzie parametr p > 0jest tzw. stopa preferencji czasowych (stopa niecierpliwo-
sci), a u — uzytecznoscia ,.chwilowa”, identyczna dla wszystkich generacji
funkcja rzeczywista (zmiennej rzeczywistej), rosnaca i wklesta.

Poréwnywanie nieskonczonych — chodzi oczywiscie o horyzont czasowy —
strumieni ekonomicznych nie jest celem samym w sobie. Zazwyczaj czyni si¢ to
na potrzeby okreslonych zadan optymalizacyjnych. Oczywiste staje si¢ wigc po-
szukiwanie mozliwo$ci skorzystania z uogolnionego twierdzenia Weierstrassa.



126 Wojciech RYBICKI

Powstaja kwestie ciagtosci i zwarto$ci. Chodzi przy tym o ,,wspotgranie” tych
wlasnosci z porzadkowymi wiasno$ciami przestrzeni. Tak wigc w naturalny spo-
sob pojawiaja si¢ zwiazki warunkéw topologicznych z charakterem preferencji,
przede wszystkim niecierpliwosci z ciagloscig. Tym tropem poszto wielu bada-
czy problematyki sprawiedliwosci migdzypokoleniowe;j.

Niech w dodatnim stozku

L ={x=(x0,...,x[,...):xt >0, Vte N, supx, <oo}

zadana bedzie pewna relacja preferencji > (preporzadek, staby porzadek). Oto
najprostsze sformutowanie postulatu ciagtosci relacji > wzgledem jakiejs, do-
wolnej topologii: dla kazdego x i y oraz ciagow (x") i ( y") zbieznych odpo-
wiednio do x i y prawdziwa jest implikacja'

x>—y3(x>—~y"/\x”>y) 3)

dla wszystkich dostatecznie duzych ne N .

Okazuje sig, ze zadanie w zbiorze R (lub jego podzbiorze) konkretnej to-
pologii ma wplyw na kwesti¢ istnienia w tym zbiorze ,,rozsadnej” relacji po-
rzadkujacej (sa to tzw. migdzypokoleniowe relacje spotecznego dobrobytu
ISWR).

Definicja 1

Relacja preferencji > w L7 nazywa si¢ migdzypokoleniowo skonczenie
bezstronna, jesli dla kazdej permutacji 7, : L7 — L7, niezmienniczej dla prawie

wszystkich wspotrzednych (pokolen) i dla kazdych x, y e L?*:
xtyon(x)tz,(y) “4)

Definicja 2

Relacja preferencji nazywa si¢ stabo monotoniczng (Paretowska, Pareto-
efektywna), jesli zachodzi implikacja

(VieN x,>y)=>x>y (5)

Symbolami > i ~ bede oznaczal, zgodnie z powszechnie przyjeta konwencja, czg$é asyme-
tryczna (,,0stra nierownos$¢”) oraz symetryczng (,,rownowaznosciowa”) relacji > .

Mozna tez nazwaé t¢ wlasnos$¢ skonczeniewymiarowa symetria, albo permutacyjna niezmien-
niczoscia.
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W pracy (por. [20]) sformutowano dwa fundamentalne pytania: Czy istnieje
mozliwos¢ ewaluacji 1 poréwnan nieskonczonych strumieni uzytecznosci,
zgodna z postulatami (skonczonej) bezstronnosci i ,,paretowskosci”? Czy
mozna — w tym celu — zdefiniowa¢ odpowiedni funkcjonat, agregujacy wartosci
ciagbw z L), tzw. migdzypokoleniowy funkcjonat spotecznego dobrobytu
(ISWF)

f:R*>R?

Pierwsza odpowiedz byta negatywna. Podat ja w 1965 r. P. Diamond i wy-
kazal, ze nie istnieje ISWF spehniajacy trzy postulaty: Pareto, skonczonej bez-
stronnosci i ciagto$ci — w metryce supremum’.

Druga odpowiedz byta ,,pozytywna inaczej”. W pracy z 1980 r. Svensson
rozwazal ,,swoja” zbiezno$¢ i odpowiadajaca jej metryke (d, ). Udowodnit on,
ze istnieje relacja spotecznego dobrobytu (ISWR) permutacyjnie sprawiedliwa,
$cisle monotoniczna w sensie Pareto, ktora jest d-ciagla.

W 2003 roku K. Basu i T. Mitra otrzymali pewne uogdlnienie wyniku
P. Diamonda, ostabiajac jego oryginalne zatozenia: Y — zbior dopuszczalnych
poziomoéw uzytecznosci (wartosci x, ) byl u Diamonda odcinkiem <O; 1> . Basu i Mi-

tra rozwazali dowolny podzbiér ¥ < R . Cheac ,,przetestowad” istotnos¢ ciagltosci
(dla samej kwestii istnienia ISWF), zdecydowali si¢ na kompletna rezygnacj¢ z za-
fozen natury topologicznej! Przyjeli natomiast ponizsze aksjomaty odnos$nie do
funkcjonatu agregujacego W:
(*) Aksjomat Pareto (mocny)

Vx, y € X zachodzi implikacja

x>y:>W(x)> W(y)
(*) Aksjomat anonimowosci
Vx, ye X :jesli i, je N takie, ze
x, =y, ix,=x oraz Vke N\{i, j}
X, =Y, ,t0 W(x)zW(y).
Zauwazmy, ze aksjomat anonimowos$ci zastepuje skonczona permutacyjna

symetri¢ Diamonda, a sformutowany jest w duchu stynnej ,,zastony niewiedzy”
Rawlsa.

> Dyskryminacja (poprzez odpowiedni dobér relacji ISWR reprezentujacego ja funkcjonatu

ISWF) przysztych generacji w postaci albo tzw. czystej albo asymptotycznej niecierpliwosci
umozliwia ,,paretowskie” (efektywne!) porzadkowanie w L7 .
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Twierdzenie (Basu-Mitra)

Nie istnieje miedzypokoleniowy funkcjonal ISWF spetniajacy aksjomaty (*)
1(*%).

Z kolei Banerjee i Mitra rozwazali nastgpujacy model.

Zalozenia i oznaczenia:

(@) XcY" (YcR),

(b) ISWF ¥ reprezentuje ISWR > (x+ y & W(x)=2W(y)),

() Vx,yeX (x>y):>x>y,

(d) warunek niecierpliwosci (impatiency condition, IC):
+ ma wlasnos¢ niecierpliwosci w punkcie x € X (symbolicznie: x € IC),
jesli istnieja takie indeksy (,,chwile”): n<m, ze

(i) albo x, >x, i x(m,n)>x; (ii)albo x, <x, i x>x(m,n)

gdzie x(m,n) jest ciagiem otrzymanym (z ciagu x) przez przestawienie m-tego

wyrazu z n-tym,

(e) warunek /C jest rownowazny nierownosci
(iii) (x, —x,, ) - [W(x(m, n)) - W(x)] <0

(f) warunek niekomplementarnosci: preferencje na ,,fragmencie” strumienia
sa niezalezne od uzytecznos$ci na dopetniczej czgsci.

Twierdzenie (Banerjee, Mitra [11])

(A)Jesli relacja + jest Paretowska, to zbidr 1 = {x eX:xelC } jest mocy con-
tinuum

(B) Jesli relacja + jest Paretowskana X = <O;1>N , Z metryka Czebyszewa (d), to
I jest gestym podzbiorem przestrzeni metrycznej (X, d ).

Twierdzenie powyzsze stanowi bardzo wyrazisty przyczynek do dyskusji
nad kwestia: ,,sprawiedliwo$¢ a efektywnos¢” (a takze do ,,sporu o dyskonto™).
Orzeka jednoznacznie, ze jesli przedktadamy strumienie uzytecznosci o wigk-
szych wartos$ciach uzyteczno$ci w poszczegdlnych pokoleniach (nad te, dla kto-
rych te wskazniki sa nizsze), to zbior programéw, w ktorych terazniejszosc jest
»wazniejsza” od przysztosci okaze si¢ bardzo liczny (w metryce supremum — ro-
dzina ta zajmuje, bez mata, cala przestrzen).

4. Podsumowanie

W artykule oméwiono zagadnienia z obszaru teorii migdzypokoleniowej
sprawiedliwosci — w zakresie dystrybucji (redystrybucji) dobr oraz filozofii ewa-
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luacji i porownan nieskonczonych (w czasie) strumieni wielkos$ci ekonomicz-
nych (konsumpcji, oszczednos$ci, uzytecznosci). Formalizacja i realizacja idei
wyréwnywania dystrybucji w tzw. przypadku skonczonym jest klarowna i moz-
na ja zaliczy¢ do klasyki przedmiotu. Z kolei konflikt postulatow typu efektyw-
nosci oraz sprawiedliwo$ci w nieskonczonym horyzoncie czasowym nie jest
jednoznacznie rozstrzygnigty na gruncie formalnym (ani ,,pragmatyczno-
etycznym”). Zwrdcono uwage na rozliczne konotacje 1 glgbokie korzenie oma-
wianej tematyki, jej znaczenie dla idei trwalego rozwoju oraz na wspotczesne
modele matematyczne tych zagadnien (i ich — czasami zaskakujace — implikacje).
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Summary

On the re-allocation of goods and intergenerational equity

In the paper we consider selected problems belonging to the field of the
theory of distributive justice. The first part of the article is constructed as an es-
say: it contains a short review of problems connected with the category of jus-
tice. The fundamental conflict between equity and efficiency has been noted.
A few historical remarks and general questions (such as the role and position of
contemporary economic theory among social sciences) have also been included.
In the second part we present a mathematical approach to the problem of equa-
lizing of economic inequalities in the case of finite number of subjects. It turns
out, that the key role in solving this task play doubly stochastic matrices (it is the
generalization of classic transfers of Dalton-Pigou). In the third part of the paper
we introduce the general (simplified) model of the multigenerational economy.
Some mathematical results are referred in order to show formal difficulties with
coupling postulates of efficiency and intergenerational equity.



