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Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest analiza zró nicowania jed-

nostek terytorialnych (województw) pod wzgl dem posiadanego kapita u ludz-

kiego w ostatnich latach przed realizacj  „Programu Operacyjnego Kapita  ludz-

ki 2007–2013” (przyj tego przez Rad  Ministrów w listopadzie 2006 r. i za-

twierdzonego do realizacji przez Komisj  Europejsk  we wrze niu 2007 r.) – 

por. [20]. Szczególnie skoncentrowano si  na okre leniu pozycji województw 

po udniowych na tle pozosta ych województw za pomoc  taksonomicznych 

mierników rozwoju (wzoruj c si  na koncepcji Wska nika Rozwoju Spo eczne-

go HDI), w tym na ocenie dystansów dziel cych te województwa od innych wo-

jewództw, a tak e okre leniu s abych i mocnych stron analizowanych jednostek 

terytorialnych. Kolejnym celem przeprowadzonych bada  jest sprawdzenie, czy 

istnia y ró nice w poziomie kapita u ludzkiego w wyró nionych wojewódz-

twach, w tym w zale no ci od wyró nionego obszaru badawczego w ramach 

szeroko rozumianego kapita u ludzkiego (edukacji, rynku pracy, zdrowia, poten-

cja u demograficznego, spójno ci spo ecznej i terytorialnej), oraz jaki by  sto-

pie  zró nicowania (specjalizacji) struktury ogólnego miernika kapita u ludzkie-

go wed ug obszarów w wyró nionych jednostkach terytorialnych. W artykule 

wykorzystano wyniki bada  zawarte w publikacji Kapita  ludzki w województwie 

dolno l skim w latach 2002–2006 wydanej przez Urz d Statystyczny we Wroc a-

wiu w 2008 r. [15], m.in. zaproponowany zestaw wska ników diagnostycznych. 

1. Metody badania 

Podmiotem niniejszego opracowania by y po udniowe województwa Polski, do 

których zaliczono: dolno l skie, opolskie, ma opolskie, podkarpackie i l skie. 
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ród em danych empirycznych by y informacje gromadzone przez resort 

statystyki publicznej, tj. dane uzyskane z Badania Aktywno ci Ekonomicznej 

Ludno ci (BAEL) oraz ze sprawozdawczo ci bie cej, publikowane m.in. 

w rocznikach statystycznych, biuletynach, kwartalnikach oraz udost pniane na 

stronie internetowej GUS – por. [28], [29], [30], [31] i [32]. 

W niniejszym opracowaniu wzi to pod uwag  definicje znawców problema-

tyki kapita u ludzkiego oraz dost pno  danych empirycznych. Badaniem obj to 

pi  podstawowych obszarów kapita u ludzkiego, tj.: edukacj , rynek pracy, 

zdrowie, potencja  demograficzny oraz spójno  spo eczn  i terytorialn . Wy-

mienione obszary by y opisywane za pomoc  cech, których warto ci liczbowe 

maj  posta  wska ników. 

W celu okre lenia stopnia zró nicowania jednostek terytorialnych – woje-

wództw (przewagi i dystansu) pod wzgl dem kapita u ludzkiego zastosowano 

taksonomiczne metody porz dkowania liniowego – mierniki rozwoju obliczone 

na podstawie wybranych wska ników. 

Kapita  ludzki w roku t przedstawia macierz Xt, która zawiera informacje o n 

obiektów (województw) m-wymiarowych, tj. 
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gdzie 

t – okres (2003 i 2006 r.), t

ij
x  – warto  j-tej zmiennej dla i-tego 

  województwa w roku t, 

n – liczba województw (n = 16), m – liczba zmiennych diagnostycznych  

  (maj cych posta  wska ników). 

Pierwszym etapem badania by  dobór cech statystycznych, które mo liwie 

wyczerpuj co i trafnie charakteryzowa yby analizowane zjawiska. Zakres 

przedmiotowy niniejszego opracowania wynika  g ównie z merytorycznej ich 

wa no ci oraz dost pno ci danych statystycznych. Z tak dobranych cech staty-

stycznych, na podstawie danych z 2003 i 2006 r. utworzono wst pny zestaw po-

tencjalnych wska ników diagnostycznych charakteryzuj cych kapita  ludzki. 

Zmienne opisuj ce województwa podzielono na 5 obszarów badawczych: 

edukacja, rynek pracy, zdrowie, potencja  demograficzny oraz spójno  spo ecz-

na i terytorialna. Utworzono zatem 5-macierzy: 
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gdzie 
t

ijk
x  – warto  j-tej zmiennej dla i-tego województwa w k-tym obszarze ba- 

 dawczym oraz w roku t, 
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mk – liczba zmiennych diagnostycznych z k-tego obszaru; 
5

1k

k
mm . 

Nast pnie ze zbioru potencjalnych zmiennych (por. tabl.1), wykorzystuj c 

klasyczny wspó czynnik zmienno ci Vs, dokonano eliminacji cech charakteryzu-

j cych si  niskim zró nicowaniem, tj., dla których wspó czynnik zmienno ci jest 

mniejszy lub równy warto ci progowej *

S
V  wynosz cej 10% (co najmniej w jed-

nym z analizowanych lat – 2003 i 2006). Nale a y do nich zmienne: 

a) w obszarze edukacji: 

— wspó czynnik skolaryzacji brutto dla szkó  gimnazjalnych, liczba osób przy-

st puj cych do egzaminu dojrza o ci na 100 absolwentów liceów ogólno-

kszta c cych, liczba osób przyst puj cych do egzaminu dojrza o ci na 100 

absolwentów szkó  rednich zawodowych (kszta cenie na wybranych po-

ziomach edukacji); 

— liczba uczniów szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y przypadaj ca na 

1 komputer przeznaczony na u ytek uczniów, z dost pem do Internetu 

(komputeryzacja); 

— liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y ucz cych si  j -

zyka obcego jako przedmiotu obowi zkowego na 100 uczniów, liczba 

uczniów szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y ucz cych si  j zyka ob-

cego jako przedmiotu obowi zkowego na 100 uczniów (nauka j zyków ob-

cych); 

— liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y przypadaj ca na 

pomieszczenie szkolne, liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci 

i m odzie y przypadaj ca na 1 oddzia , liczba uczniów szkó  gimnazjalnych 

dla dzieci i m odzie y na pomieszczenie szkolne, liczba uczniów szkó  gim-

nazjalnych dla dzieci i m odzie y na 1 oddzia  (warunki lokalowe nauczania); 

— liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y na 1 nauczyciela, 

liczba uczniów szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y na 1 nauczyciela 

(kadra nauczycielska); 

— wydatki na o wiat  i wychowanie z bud etów jednostek samorz du teryto-

rialnego (powiatu i gmin) na 1000 ludno ci w wieku 3–24 lata, przeci tne 

miesi czne wynagrodzenie brutto w sekcji edukacja, w relacji do redniego 

wynagrodzenia brutto (inwestycje w edukacj ); 

b) rynku pracy: 

— wska nik zatrudnienia, wska nik zatrudnienia w grupie osób w wieku pro-

dukcyjnym, wska nik zatrudnienia w grupie osób w wieku 15–24 lata, 

wska nik zatrudnienia w grupie osób z wykszta ceniem wy szym (aktyw-

no  ekonomiczna – pracuj cy); 
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— relacja: nap yw/odp yw bezrobocia na 100 zarejestrowanych bezrobotnych 

(aktywno  ekonomiczna – bezrobotni); 

— udzia  absolwentów w liczbie przyj tych do pracy ogó em (absolwenci na 

rynku pracy); 

— przeci tne wynagrodzenie brutto osób z wykszta ceniem wy szym w relacji 

do redniej w województwie, przeci tne wynagrodzenie brutto osób pracuj -

cych 30 lat i wi cej w relacji do wynagrodzenia osób pracuj cych do 1 roku 

(wynagrodzenia); 

c) zdrowia: 

— przeci tne dalsze trwanie ycia m czyzn, przeci tne dalsze trwanie ycia 

kobiet (d ugo  ycia); 

— liczba zgonów w wieku 15–44 na 1000 ludno ci w wieku 15–44 lat, liczba 

zgonów, których przyczyn  by y nowotwory na 100 tys. ludno ci (stan 

zdrowia); 

— liczba porad ogólnodost pnych w placówkach ambulatoryjnej opieki zdro-

wotnej na 1 mieszka ca (dost pno  us ug w ramach ochrony zdrowia); 

d) potencja u demograficznego: 

— udzia  ludno ci w wieku produkcyjnym w ogólnej liczbie ludno ci (stan 

i struktura ludno ci); 

— wspó czynnik p odno ci, wspó czynnik dzietno ci, przeci tny wiek kobiet 

rodz cych dziecko, udzia  matek w wieku 24 i mniej lat w ogólnej liczbie 

rodz cych kobiet, udzia  matek w wieku 30 i wi cej lat w ogólnej liczbie ro-

dz cych kobiet, udzia  pracuj cych w ogólnej liczbie zmar ych w wieku 15–

59 lat (ruch naturalny); 

e) spójno ci spo ecznej i terytorialnej: 

— udzia  bezrobotnych pozostaj cych bez pracy powy ej 24 miesi cy w ogól-

nej liczbie bezrobotnych, udzia  bezrobotnych bez prawa do zasi ku w ogól-

nej liczbie bezrobotnych (osoby w trudnej sytuacji na rynku pracy); 

— przeci tna miesi czna renta z tytu u niezdolno ci do pracy w stosunku do 

przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia, przeci tna miesi czna emerytura 

i renta brutto w stosunku do przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia (za-

gro enie ubóstwem). 

Kolejnym kryterium doboru zmiennych do analizy by o s abe skorelowanie 

ich mi dzy sob . Zatem dla ka dego wyró nionego obszaru badawczego obli-

czono wspó czynniki korelacji wszystkich par zmiennych, wyznaczaj c macierze: 
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gdzie rjl to wspó czynniki korelacji liniowej Pearsona j-tej i l-tej zmiennej 

z k-tego obszaru badawczego (j, l = 1, 2,….mk). 

Jednym ze sposobów eliminacji cech, które s  no nikiem podobnych lub ta-

kich samych informacji, w zale no ci od uk adu warto ci macierzy korelacji, 

jest metoda parametrycznej klasyfikacji i doboru cech Hellwiga – por. [5], [13], 

[16], [18], [19], [23], [24] i [26]. Metoda ta pozwala na wydzielenie trzech klas 

cech, tj. cech centralnych, satelitarnych i izolowanych. Podstaw  klasyfikacji 

cech stanowi a krytyczna warto  wspó czynnika korelacji liniowej r*, która 

okre la poziom istotno ci wspó czynnika korelacji (w opracowaniu przyj to po-

ziom r* = 0,7 arbitralnie1). 

Dost pne cechy statystyczne (wska niki charakteryzuj ce kapita  ludzki) mo-

g  tworzy  tzw. skupienia cech b d cych no nikiem podobnych informacji, tj. 

takie podzbiory, w których wspó czynnik korelacji liniowej mi dzy dowolnymi 

dwiema cechami jest nie mniejszy ni  zadana krytyczna warto  wspó czynnika 

korelacji r*  (tu: 0,7). W ka dym skupieniu znajduje si  cecha tzw. centralna oraz 

co najmniej jedna cecha satelitarna, tj. taka, dla której podobie stwo do wyró -

nionej cechy centralnej (mierzone wspó czynnikiem korelacji) jest nie mniejsze 

ni  r*. Cechy, które nie nale  do skupie , nazywane s  cechami izolowanymi. 

W celu wyodr bnienia skupie  cech z parametrem r* wykonano nast puj ce 

czynno ci: 

1. Obliczono sum  warto ci bezwzgl dnych elementów ka dej j-tej kolumny 

macierzy Rk: 
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2. Znaleziono kolumn  o numerze j0, dla której powy sza suma jest najwi ksza: 
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3. W kolumnie j0 wyró niono elementy 
0ij

r  spe niaj ce nierówno : *
0
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oraz odpowiadaj ce tym elementom wiersze. Cech , któr  odzwierciedla a ta 

                                                 
1 W analizach statystycznych zwykle przyjmuje si , e warto  wspó czynnika korelacji Pearsona 

z przedzia u (0,7; 0,9) wiadczy o znacz cej zale no ci  korelacyjnej mi dzy zmiennymi. 

I I 

I I 
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kolumna, uznano za pierwsz  cech  centraln , a cechy odpowiadaj ce wy-

ró nionym wierszom – za jej cechy satelitarne, czyli cechy o podobie stwie 

do cechy centralnej nie mniejszym ni  r*. W ten sposób uzyskano pierwsze 

skupisko cech. 

4. Z macierzy Rk skre lono wyró nione kolumny i wiersze, otrzymuj c tzw. 

zredukowan  macierz korelacji. 

5. Kontynuowano post powanie opisane w punktach 1–4, otrzymuj c dalsze 

skupienia cech i nowe zredukowane macierze, a  do momentu wyczerpania 

zbioru cech. 

I tak, w wyniku powy szego post powania, spo ród cech z listy wst pnej 

wyodr bniono nast puj ce cechy satelitarne: 

a) w obszarze edukacji: 

— uczniowie w szko ach podstawowych powtarzaj cy klas  na 1000 uczniów, 

liczba absolwentów liceów ogólnokszta c cych nieotrzymuj cych wiadec-

twa dojrza o ci na 100 absolwentów przyst puj cych do egzaminu dojrza o-

ci, liczba uczestników studiów doktoranckich na 1000 studentów (kszta ce-

nie na wybranych poziomach edukacji); 

— odsetek absolwentów szkó  wy szych kierunków matematycznych i tech-

nicznych w ogólnej liczbie absolwentów (kierunki kszta cenia); 

— nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow  na 1 mieszka ca, liczba nomi-

nacji profesorskich na 1 mln mieszka ców (nauka i post p techniczny); 

b) rynku pracy: 

— wspó czynnik zwolnie  zatrudnionych (absolwenci na rynku pracy; ruch za-

trudnionych); 

— udzia  pracuj cych w sektorze us ug w ogólnej liczbie pracuj cych (sekto-

rowo  rynku pracy); 

— przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto specjalistów w relacji do wyna-

grodzenia pracowników przy pracach prostych (wynagrodzenia); 

c) zdrowia: 

— liczba zgonów dzieci 0–4 na 1000 dzieci w wieku 0–4 lata (stan zdrowia); 

d) potencja u demograficznego: 

— liczba dzieci w wieku 0-14 lat przypadaj ca na 100 osób w wieku 65 lat 

i wi cej (stan i struktura ludno ci); 

— udzia  matek w wieku 30 i wi cej lat w ogólnej liczbie rodz cych kobiet 

(ruch naturalny); 

— liczba imigrantów zagranicznych na 10 tys. ludno ci, saldo migracji ogó em 

na 10 tys. ludno ci (migracje); 

e) spójno ci spo ecznej i terytorialnej: 

— odsetek osób w gospodarstwach domowych znajduj cych si  poni ej usta-

wowej granicy ubóstwa (zagro enie ubóstwem). 
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Wyznaczone cechy centralne oraz izolowane (nie nale  do adnego 

z otrzymanych skupisk) utworzy y finalny zestaw wska ników diagnostycznych, 

lista których znajduje si  w tablicy 1. 

Nast pny etap analizy dotyczy  okre lenia charakteru przyj tych wska ni-

ków diagnostycznych, tj. ich podzia u na stymulanty oraz destymulanty. Pod po-

j ciem stymulant rozumie si  cechy, których wysokie warto ci wskazuj  na wy-

soki poziom kapita u ludzkiego (im wy sze warto ci tych cech, tym wy sze war-

to ci miernika kapita u ludzkiego). Destymulantami s  cechy, których wysokie 

warto ci mog  hamowa  rozwój kapita u ludzkiego – po dane s  niskie warto-

ci tych cech (im ni sze ich warto ci, tym wy sze warto ci miernika kapita u 

ludzkiego). 

Dla ka dego z przyj tych do badania 5 obszarów badawczych (edukacja, ry-

nek pracy, zdrowie, potencja  demograficzny oraz spójno  spo eczna i teryto-

rialna) na podstawie finalnego zestawu cech – wska ników diagnostycznych – 

dla ka dej jednostki terytorialnej (województwa) w latach 2003 i 2006 obliczo-

no, wzoruj c si  na koncepcji Wska nika Rozwoju Spo ecznego HDI (Human 

Development Index)2, odpowiedni  warto  syntetycznych mierników rozwoju 

i-tej jednostki terytorialnej w obszarze k w roku t wed ug wzoru: 
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 w przypadku destymulant, (4) 

gdzie  

i – numer jednostki terytorialnej (województwa), i =1, …, 16; 

k – numer obszaru badawczego, k = 1, …, 5 (edukacja, rynek pracy, zdrowie, 

potencja  demograficzny, spójno  spo eczna i terytorialna); 

nk – liczba wska ników diagnostycznych w k-tym obszarze; 

                                                 
2 Wska nik HDI jest miernikiem syntetycznym opartym na redniej wska ników obejmuj cych 

trzy podstawowe sfery ycia: zdrowie (oceniane przez przeci tne dalsze trwanie ycia noworod-

ka), edukacj  ( rednia wa ona ogólnego wspó czynnika skolaryzacji brutto dla wszystkich po-

ziomów edukacji i poziomu analfabetyzmu, tj. procentu doros ej ludno ci umiej cej pisa  i czy-

ta  ze zrozumieniem) oraz dochód (wielko ci PKB na mieszka ca); por. m.in. Human Deve-

lopment Report 2001, Oxford University Press, New York 2001. 
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t – analizowany rok, t = 2003, 2006; 
t

ik
H  warto  syntetycznego miernika dla i-tej jednostki terytorialnej w k-tym 

obszarze w okresie t; 
t

jik
X warto  j-tego wska nika diagnostycznego dla i-tej jednostki terytorial-

nej w k-tym obszarze w okresie t; 

jk
w  – waga j-tego wska nika diagnostycznego w k-tym obszarze. 

Wagi wska ników zale  od wagi przypisanej wyró nionym grupom w ra-

mach poszczególnych obszarów: 

 
mkk

jk
nm

w
1

, gdzie  

mk – liczba wyró nionych zakresów w ramach danego obszaru,  

nmk– liczba wska ników diagnostycznych w m-tym zakresie i k-tym obsza-

rze. 

Dodatkowo, zgodnie z powy sz  metodologi , w ramach k-tego obszaru dla 

ka dego mk -tego zakresu policzono cz stkowe mierniki rozwoju i-tej jednostki te-

rytorialnej, przypisuj c jednakowe znaczenie ka dej cesze, tj. wag  równ  1/nk. 

Ogólny miernik kapita u ludzkiego dla i-tej jednostki terytorialnej w okresie 

t obliczono wed ug wzoru: 

 
5
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t
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Mierniki te (ogólny miernik kapita u ludzkiego, mierniki dla poszczególnych 

k-tych obszarów zaliczanych do kapita u ludzkiego oraz cz stkowe mierniki dla 

poszczególnych mk-tych zakresów w ramach k-tych obszarów) przyjmuj  warto-

ci z przedzia u [0, 1], przy czym miara rozwoju jest równa 1 dla wzorca rozwo-

ju (tj. teoretycznej jednostki, dla której wszystkie analizowane cechy, maj ce 

posta  stymulant przyjmuj  warto ci maksymalne, a wszystkie destymulanty 

warto ci minimalne) oraz 0 dla antywzorca (tj. teoretycznej jednostki, dla której 

wszystkie analizowane cechy przyjmuj  warto ci najmniej korzystne). St d im 

wy sza warto  miernika rozwoju, tym wy szym poziomem badanego zjawiska 

charakteryzuje si  dana jednostka terytorialna, czyli – im wi ksza rozpi to  

mi dzy dan  jednostk  a przyj tym wzorcem teoretycznym, tym ni szy poziom 

rozwoju danej jednostki, a wi c tym wi cej dana jednostka ma do nadrobienia 

w rozwoju  pod wzgl dem poszczególnych obszarów kapita u ludzkiego. 

Na podstawie taksonomicznych mierników rozwoju dokonano podzia u wo-

jewództw na 4 grupy poziomu miernika kapita u ludzkiego – por. [13], [16], [26]: 

— I grupa (wysoki poziom kapita u ludzkiego) – miernik 
i

H  > sH ; 
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— II grupa ( redni poziom kapita u ludzkiego) – miernik 
i

H  w przedziale 

H <
i

H sH ; 

— III grupa (niski poziom kapita u ludzkiego) – miernik 
i

H w przedziale 

sH <
i

H H ; 

— IV grupa (bardzo niski poziom kapita u ludzkiego) – miernik 
i

H sH , 

gdzie H  – rednia arytmetyczna, s – odchylenie standardowe. 

Analizuj c zró nicowanie dynamiki warto ci mierników rozwoju (ogólnego 

i dla poszczególnych obszarów) w badanym okresie, obliczono dla ka dego 

i-obiektu (województwa): 

indeks dynamiki 

 %100%100%100%100
2003

2006

2003

2006

00

ik

ik

t

ik

t

ik

ik

i

i

t

i

t

i

i
H

H

H

H
I

H

H

H

H
I  (6) 

W celu okre lenia stopnia zró nicowania (specjalizacji) struktury ogólnego 

miernika rozwoju wed ug wyró nionych pi ciu obszarów badawczych obliczono 

odleg o  mi dzy dan  struktur  miernika a struktur  jednorodn  (ka dy z ob-

szarów badawczych stanowi 1Ú5 miernika): 

 
5

1 5

1

2

1

k

t

ik

t

i uW  gdzie 
t

i

t

ikt

ik
H

H
u

5
 (7) 

oznacza dla i-tego województwa udzia  k-tego obszaru w warto ci ogólnego 

miernika kapita u ludzkiego, a przeci tne wahanie zajmowanych lokat w po-

szczególnych obszarach jest dane wzorem: 

 
5

15

1

k

t

i

t

ik

t

i
RRD  (8) 

gdzie: 
t

ik
R  – lokata i-tej jednostki terytorialnej w k-tym obszarze w okresie t, 

t

i
R  – rednia arytmetyczna lokat i-tej jednostki terytorialnej w okresie t. 

t

ik
R  lokata i-tej jednostki terytorialnej w k-tym obszarze w okresie t, 

t

i
R   rednia arytmetyczna lokat i-tej jednostki terytorialnej w okresie t. 

W celu uwypuklenia ró nic, w latach 2003–2006, w strukturze ogólnego 

miernika kapita u ludzkiego (ró nego wp ywu wyró nionych 5 obszarów ba-

dawczych) zastosowano wspó czynnik ró nic strukturalnych liczony jako red-

nia bezwzgl dnych ró nic mi dzy odpowiednimi udzia ami procentowymi: 

- I -I 
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Z uwagi na fakt, e województwa uzyskiwa y ró ne wyniki pod wzgl dem 

pi ciu  wyró nionych obszarów badawczych kapita u ludzkiego, dodatkowo dla 

ka dej pary jednostek terytorialnych policzono analogicznie redni  bezwzgl d-

nych ró nic mi dzy odpowiednimi cz stkowymi miernikami kapita u ludzkiego, 

tj. dla i-tego oraz j-tego województwa: 

 
5

15

1

k

t

jk

t

ik

t

ij
HHW  (10) 

2. Ogólny miernik kapita u ludzkiego w województwach 

 po udniowych na tle pozosta ych województw 

Ogólny miernik kapita u ludzkiego, policzony jako rednia arytmetyczna 

mierników wymienionych 5 obszarów przyjmowa  w 2006 roku warto ci od 

0,447 (województwo wi tokrzyskie) do 0,683 (województwo mazowieckie) – 

zmienno  na poziomie 10,6%. Natomiast trzy lata wcze niej warto ci miernika 

kszta towa y si  na poziomie od 0,354 (województwo warmi sko-mazurskie) do 

0,550 (województwo mazowieckie) – zmienno  11,1%. 

Spo ród analizowanych 5 województw po udniowych najlepsze wyniki – za-

równo w 2003 r., jak i w 2006 r. – osi gn o województwo ma opolskie, zajmu-

j c z warto ci  miernika równ  0,475 miejsce 2 w 2003 r. oraz z warto ci  mier-

nika 0,565 – 3 miejsce w 2006 r. (por. rys. 1). Aby pokona  dystans dziel cy to 

województwo od pierwszego w rankingu – mazowieckiego, jego miernik rozwo-

ju musia by ulec zwi kszeniu tylko o 15,8% w 2003 r. (i o 18,4% w 2006 r.). 

Tabl. 2. Miernik kapita u ludzkiego i jego dystans dziel cy dane województwo od wzorca w 2003 i 2006 r. 

Województwo Miernik
t

i
H  

Dystans 
i

t

t

i
i

HHmax  %100
max

t

i

i

t

t

i
i

H

HH
 

2003 

Dolno l skie 0,425 0,125 29,4% 

Ma opolskie 0,475 0,075 15,8% 

Opolskie 0,382 0,168 44,1% 

Podkarpackie 0,395 0,155 39,2% 

l skie 0,450 0,100 22,1% 

2006 

Dolno l skie 0,541 0,128 23,7% 

Ma opolskie 0,565 0,104 18,4% 

- I 

- I 
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Tabl. 2. Miernik kapita u... (cd.) 

Województwo Miernik
t

i
H  

Dystans 
i

t

t

i
i

HHmax  %100
max

t

i

i

t

t

i
i

H

HH
 

Opolskie 0,470 0,200 42,5% 

Podkarpackie 0,490 0,179 36,6% 

l skie 0,520 0,150 28,8% 

ród o: obliczenia na podstawie danych zawartych w publikacji „Kapita  ludzki w województwie 

dolno l skim w latach 2002–2006”, Urz d Statystyczny we Wroc awiu, 2008, s. 260–263; Banku 

Danych Regionalnych, GUS, Warszawa (http://www.stat.gov.pl/) 

Wysok  pozycj  mia o równie  województwo dolno l skie – 6 miejsce 

w 2003 r. i 5 – 2006 r. Aby osi gn  poziom porównywalny z najlepszym 

w rankingu województw, miernik kapita u ludzkiego województwa dolno l -

skiego musia by ulec zwi kszeniu o 29,4% w 2003 r. (i 23,7% w 2006 r.). Stosun-

kowo dalekie miejsca zaj y opolskie (odpowiednio 14 i 13 lokata w 2003 r. 

i 2006 r.) oraz podkarpackie (odpowiednio 11 i 10 lokata). Ogólny miernik kapita-

u ludzkiego dla tych dwóch województw przyjmowa  warto ci poni ej redniej 

z wszystkich województw. 

Wykorzystuj c klasyczne parametry statystyczne, tj. redni  arytmetyczn  

oraz odchylenie standardowe, wyodr bniono 4 grupy województw charakteryzu-

j cych si  zbli onym poziomem warto ci ogólnego miernika kapita u ludzkiego. 

 

Rys. 1. Miernik kapita u ludzkiego wed ug województw w 2006 r. 

Poziom wartości miernika 
[TIJ\okata 

I grupa- wysoki 
(0.572;05701 
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W 2003 roku I grupa o wysokich warto ciach miernika kapita u ludzkiego 

sk ada a si  tylko z 2 województw, mazowieckiego i ma opolskiego. Pozosta e 

województwa po udniowe zosta y zaklasyfikowane do II grupy o redniej warto-

ci miernika (dolno l skie i l skie) oraz III – o niskim poziomie miernika (pod-

karpackie i opolskie). W latach 2003–2006 województwo ma opolskie straci o 

swoj  dobr  pozycj  (w 2003 r. – I grupa i 2 lokata) i przesz o do II grupy 

o rednim poziomie warto ci miernika. Natomiast dolno l skie, l skie, podkar-

packie i opolskie nie zmieni y grupy poziomu miernika. 

Wysokie noty województwa ma opolskiego w stosunku do pozosta ych wo-

jewództw wynika y w 2006 r. g ównie z wysokich warto ci mierników kapita u 

ludzkiego w obszarze edukacji (I grupa – wysoki poziom miernika i 2 lokata) 

i rynku pracy oraz spójno ci spo ecznej i terytorialnej (II grupy – rednie pozio-

my miernika i 5 lokaty) – por. rys. 2 i 3 oraz tabl. 3 i tabl. 5–6 (za cznik). Woje-

wództwo ma opolskie szczególnie wyró nia o si  wysokimi notami w zakresie 

kszta cenia na wybranych poziomach edukacji (w tym wysoka warto  upo-

wszechnienia edukacji na poziomie szkó  wy szych), kierunków kszta cenia 

(najwy szy w kraju odsetek studentów kierunków matematycznych i technicz-

nych), nauki i post pu technicznego (wysokie liczby zatrudnionych w dzia alno-

ci badawczo-rozwojowej w relacji do osób aktywnych zawodowo) – por. rys. 5. 

Ponadto w obszarze rynku pracy wyró nia o si  najni szym poziomem bezrobo-

cia rejestrowanego oraz najwi ksz  liczb  ofert pracy przypadaj c  na bezrobotnego. 

Tabl. 3. Miernik kapita u ludzkiego i poziomy warto ci miernika oraz rangi województw po u-

dniowych wed ug wyró nionych obszarów badawczych w 2003 i 2006 r. 

Wyszczególnienie
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 

Kapita  ludzki   

 miernik 0,425 0,541 0,475 0,565 0,382 0,470 0,395 0,490 0,450 0,520 

 ranga 6 5 2 3 14 13 11 10 5 8 

 
poziom warto-

ci miernika 
II II I II III III III III II II 

Edukacja            

 miernik 0,413 0,601 0,522 0,655 0,280 0,441 0,330 0,505 0,446 0,618 

 ranga 5 5 2 2 13 13 10 9 3 3 

 
poziom warto-

ci miernika 
II II I I III III III III II II 

Rynek pracy           

 miernik 0,406 0,569 0,350 0,529 0,326 0,394 0,318 0,347 0,383 0,510 

 ranga 3 3 8 5 9 11 10 14 4 6 

 
poziom warto-

ci miernika 
II II III II III III III IV II II 

Zdrowie            

 miernik 0,375 0,574 0,412 0,552 0,348 0,515 0,357 0,549 0,296 0,406 

 ranga 9 8 7 9 12 12 11 10 16 16 

 
poziom warto-

ci miernika 
III II II III III III III III IV IV 
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Tabl. 3. Miernik kapita u... (cd.) 

Wyszczególnienie
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 

Potencja  demo-

graficzny 
          

 miernik 0,448 0,498 0,546 0,525 0,312 0,342 0,435 0,416 0,450 0,432 

 ranga 10 9 7 7 16 15 11 12 9 10 

 
poziom warto-

ci miernika 
III III II II IV IV III III III III 

Spójno  spo ecz-

na i terytorialna - 
          

 miernik 0,484 0,462 0,544 0,566 0,643 0,656 0,536 0,635 0,677 0,631 

 ranga 10 12 4 5 2 1 5 2 1 3 

 
poziom warto-

ci miernika 
III III II II I I II I I I 

ród o: obliczenia na podstawie [15], [29]. 
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Rys. 2. Miernik kapita u ludzkiego w województwach po udniowych na tle pozosta ych woje-

wództw wed ug wyró nionych obszarów badawczych w 2006 r. 

ród o: oprac. na podstawie [15], [29], [31], [32]. 
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Rys.3. Rangi województw po udniowych wed ug cz stkowych mierników kapita u ludzkiego w 2006 r. 

ród o: oprac. na podstawie danych tablicy 3. 
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Rys. 4. Dynamika mierników kapita u ludzkiego wed ug wyró nionych obszarów w wojewódz-

twach po udniowych w latach 2003–2006. 

ród o: oprac. na podstawie danych tablicy 3. 

I 
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Mocn  stron  województwa dolno l skiego w 2006 r. by y dobre noty w ob-

szarze rynku pracy (II grupa – redni poziom miernika i 3 lokata) i edukacji 

(II grupa – redni poziom miernika i 5 lokata). 

Dolno l skie charakteryzowa o si  m.in. wysokimi notami pod wzgl dem 

sektorowo ci rynku pracy i aktywno ci ekonomicznej – pracuj cych, oraz do-

datkowo, w 2006 r., pod wzgl dem sytuacji absolwentów na rynku pracy (ruchu 

zatrudnionych), wydajno ci i wynagrodzenia. W obszarze edukacji wyró nia o 

si  znacznymi warto ciami wska ników w zakresie kszta cenia ustawicznego, 

komputeryzacji, struktury ludno ci wed ug wykszta cenia, nauki i post pu tech-

nicznego – rys. 5. 

Na nisk  pozycj  województwa opolskiego wp yw mia  m.in. bardzo niski 

poziom miernika w obszarze potencja u demograficznego (IV grupa i 15 lokata), 

a województwa podkarpackiego – bardzo niski poziom miernika w obszarze 

rynku pracy (IV grupa i 14 lokata). 

Dla tych województw oraz województwa l skiego otrzymano wysokie war-

to ci mierników kapita u ludzkiego w obszarze spójno ci spo ecznej i terytorial-

nej (mocne strony regionu), które wynika y g ównie z bardzo dobrych wyników 

w zakresie zró nicowania wewn trzregionalnego, zró nicowania mi dzy wsi  

a miastem oraz dodatkowo szczególnie dobrych wyników w zakresie wska ni-

ków charakteryzuj cych sytuacj  osób niepe nosprawnych – w przypadku opol-

skiego, i dobrych wyników w zakresie wska ników charakteryzuj cych zagro-

enie ubóstwem – w przypadku l skiego, czy wska ników charakteryzuj cych 

przest pczo . 

W omawianym okresie dla ka dego z analizowanych województw miernik 

kapita u ludzkiego uleg  zwi kszeniu – wska nik dynamiki kszta towa  si  na 

poziomie od 115,4% (województwo l skie) do 127,6% (warmi sko-mazurskie) 

– por. tabl.5. W województwie dolno l skim nast pi  wzrost warto ci miernika 

o 27,3% i by a to, na tle pozosta ych województw, druga co do wielko ci warto  

wska nika dynamiki. Warto tu przypomnie , i  województwo dolno l skie 

szczególnie poprawi o swoje wyniki w obszarze zdrowia (wzrost warto ci mier-

nika o 53,3%), edukacji (wzrost o 46,0%) i rynku pracy (wzrost o 40,6%), 

a w obszarze spójno ci spo ecznej i terytorialnej nast pi o nieznaczne pogorsze-

nie (spadek warto ci miernika o 4,7%) – por. rys. 3 i 4. 

W województwach podkarpackim i opolskim miernik kapita u ludzkiego 

wzrós  odpowiednio o 24,0% i 23,0% (pi ta i szósta, co do wielko ci, warto  

wska nika dynamiki). W obu tych województwach nast pi  wzrost warto ci 

miernika w obszarze edukacji (odpowiednio o 52,9% i 57,2%) oraz zdrowia 

(odpowiednio o 53,7% i 48,0%). Nieznaczny spadek warto ci miernika kapita u 

ludzkiego wyst pi  jedynie w obszarze potencja u demograficznego – tylko dla 

województwa podkarpackiego (o 4,3%) – por. rys. 4. 
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Relatywnie s ab  dynamik  miernika kapita u ludzkiego odznacza y si  wo-

jewództwa l skie i ma opolskie – odpowiednio 115,4% i 119,1%, przy rednim 

poziomie w województwach wynosz cym 122,4%. Zarówno w województwie 

l skim, jak i w ma opolskim nast pi o pogorszenie not w obszarze potencja u 

demograficznego – spadek o 4,0% i 3,8%. 

W latach 2003–2006 wyst pi y niewielkie ró nice w zajmowanych lokatach 

– co najwy ej o 3 miejsca – tylko w przypadku województwa l skiego (spadek 

z 5 pozycji na 8). Pozosta e województwa po udniowe w rankingu województw 

zmieni y tylko o jedno miejsce swoj  pozycj , przy czym awansowa y: dolno l -

skie (z 6 miejsca w 2003 r. na 5 miejsce w 2006 r.), opolskie (z 14 na 13) oraz 

podkarpackie (z 11 na 10), natomiast w przypadku ma opolskiego nast pi  spa-

dek z 2 na 3 miejsce. 
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Rys. 5. Rangi województw po udniowych wed ug wyró nionych zakresów edukacji w 2006 r. 

ród o: oprac. na podstawie danych tablicy 5. 
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A) Struktura l udności według wykształcenia 

B) Kształcenie ustawiczne osób w wieku 25-64 lata 
C) Kształcenie na wybranych poziomach edukacji 
D) Kierunki kształcenia 

E) Komputeryzacja 
F) Nauka języków obcych 
G) Warunki lokalowe nauczania 
H) Kadra nauczycielska 
I) Inwestycje w edukację. Wydatki na oświatę 

i wychowanie 
J) Nauka i postęp techniczny 
K) Otwartość systemu edukacji na świat 
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3. Zró nicowanie ogólnego miernika kapita u ludzkiego wed ug 

 wyró nionych obszarów badawczych 

W celu okre lenia stopnia zró nicowania (specjalizacji) struktury ogólnego 

miernika rozwoju wed ug wyró nionych pi ciu obszarów badawczych obliczono 

odleg o  mi dzy dan  struktur  miernika a struktur  jednorodn  (ka dy z ob-

szarów badawczych stanowi 1Ú5 miernika). 

Na podstawie warto ci cz stkowych mierników kapita u ludzkiego mo na 

stwierdzi , i  najwi kszym stopniem zró nicowania (specjalizacj ) kapita u ludz-

kiego w ród województw po udniowych w 2006 r. odznacza o si  województwo 

opolskie (najwy szy udzia  stanowi  miernik w obszarze spójno ci spo ecznej 

i terytorialnej (27,9%), natomiast najmniejszy – w obszarze potencja u demogra-

ficznego (14,6%), oraz podkarpackie – najwy szy udzia  stanowi  tak e miernik 

w obszarze spójno ci spo ecznej i terytorialnej (25,9%), natomiast najmniejszy – 

w obszarze rynku pracy (14,1%). 

Relatywnie najmniejszym stopniem zró nicowania (specjalizacj ) kapita u 

ludzkiego wed ug obszarów, w ród województw po udniowych w 2006 r., odzna-

cza o si  województwo ma opolskie – wspó czynnik zró nicowania struktury wy-

nosi  3,2% (najwy szym udzia em w ogólnej warto ci miernika charakteryzowa  

si  miernik w obszarze edukacji 23,0%, a najmniejszym – w obszarze potencja u 

demograficznego 18,6%). 

Najwi ksze zmiany w strukturze ogólnego miernika kapita u ludzkiego w la-

tach 2003–2006 wyst pi y w warmi sko-mazurskim i l skim (wspó czynnik 

zmian strukturalnych wynosi  ok. 3,7 %), a najmniejsze w podlaskim (wspó -

czynnik zmian strukturalnych – ok. 2,2 %). 

Tabl. 4. Struktura miernika kapita u ludzkiego wed ug obszarów badawczych i województw 

Wyszczegól-

nienie 

Edukacja 
Rynek 

pracy 
Zdrowie

Potencja  

demo-

graficzny

Spójno  

spo eczna 

i teryto-

rialna 

Wspó czynnik 

zró nicowania

struktury 
t

i
W

Wspó czynnik 

zmian 

strukturalnych 
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 0,
t

ik

t

ik
uu  [w %]      [w %]  

2003         

Dolno l skie 19,4 19,1 17,6 21,1 22,8 3,9 x 

Ma opolskie 22,0 14,8 17,3 23,0 22,9 7,9 x 

Opolskie  14,7 17,1 18,2 16,3 33,7 13,7 x 

Podkarpackie 16,7 16,1 18,1 22,0 27,1 9,1 x 

l skie  19,8 17,0 13,1 20,0 30,1 10,1 x 
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Tabl. 4. Struktura miernika kapita u... (cd.) 

Wyszczegól-

nienie 

Edukacja 
Rynek 

pracy 
Zdrowie

Potencja  

demo-

graficzny

Spójno  

spo eczna 

i teryto-

rialna 

Wspó czynnik 

zró nicowania

struktury 
t

i
W

Wspó czynnik 

zmian 

strukturalnych 

 

 0,
t

ik

t

ik
uu  [w %]      [w %]  

2006        

Dolno l skie 22,2 21,1 21,2 18,4 17,1 4,5 3,4 

Ma opolskie 23,2 18,7 19,5 18,6 20,0 3,2 2,9 

Opolskie  18,8 16,8 21,9 14,6 27,9 9,9 3,1 

Podkarpackie 20,6 14,1 22,4 17,0 25,9 8,9 3,3 

l skie  23,8 19,6 15,6 16,6 24,3 8,1 3,7 

ród o: obliczenia na podstawie danych zawartych w tablicy 3. 

Konsekwencj  zró nicowania (specjalizacji) poziomu kapita u ludzkiego 

wed ug wyró nionych 5 obszarów badawczych opisuj cych kapita  ludzki by y 

ró nice lokat zajmowanych w poszczególnych obszarach (por. rys. 3). Nie by o 

województwa, które zajmowa oby zbli on  lokat  pod wzgl dem wyró nionych 

mierników kapita u ludzkiego, tj. liczonych oddzielnie dla ka dego z pi ciu ob-

szarów badawczych. 

W 2003 r. ró nica mi dzy najwy sz  a najni sz  lokat  wynosi a od 5 (wo-

jewództwo kujawsko-pomorskie, mazowieckie) do 15 miejsc ( l skie). I tak, wo-

jewództwo l skie zajmowa o 1 lokat  pod wzgl dem spójno ci spo ecznej i tery-

torialnej (któr  mo na zaliczy  do mocnych stron tego regionu) oraz 16 – pod 

wzgl dem zdrowia (co mo na zaliczy  do s abych stron) – por. rys. 3. Równie  

w przypadku województwa opolskiego wyst pi  znaczny rozst p warto ci zaj-

mowanych lokat w poszczególnych obszarach kapita u ludzkiego – wynosi  on 

w 2003 r. 14 miejsc – 2 lokata pod wzgl dem spójno ci spo ecznej i terytorialnej 

(mocna strona regionu) oraz 16 pod wzgl dem potencja u demograficznego (s a-

ba strona regionu). 

W okresie od 2003 r. do 2006 r. dla wielu jednostek terytorialnych zwi k-

szeniu uleg a ró nica mi dzy najwy sz  a najni sz  lokat  pod wzgl dem wy-

ró nionych 5 obszarów kapita u ludzkiego. Szczególnie wyró ni  mo na woje-

wództwo podkarpackie, dla którego rozst p warto ci zajmowanych lokat w po-

szczególnych obszarach kapita u ludzkiego w 2003 r. wynosi  6 miejsc (5 miej-

sce pod wzgl dem spójno ci spo ecznej i terytorialnej oraz 11 pod wzgl dem 

zdrowia i potencja u demograficznego), natomiast w 2006 r. – 12 miejsc (pogor-

szenie sytuacji na rynku pracy – 14 miejsce i polepszenie sytuacji w zakresie 

spójno ci spo ecznej i terytorialnej – 2 miejsce). 

0tt

iW
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4. Podsumowanie 

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, e zró nicowanie woje-

wództw pod wzgl dem ogólnego miernika kapita u ludzkiego, liczonego na pod-

stawie danych z 2003 r. oraz na podstawie danych z 2006 r., nie by o znaczne 

(odpowiednio 11,1% i 10,2%). Pierwsze trzy lokaty w rankingu zajmowa y za-

równo w 2003 r., jak i 2006 r. województwa mazowieckie, pomorskie i ma opol-

skie, a ostatnie – warmi sko-mazurskie i wi tokrzyskie (por. rys. 6). Spo ród 

województw po udniowych stosunkowo wysokie miejsca zajmowa y ma opol-

skie, dolno l skie oraz l skie (szczególnie w 2003 r.). Pozosta e województwa 

po udniowe, tj. opolskie i podkarpackie charakteryzowa y si  rednim pozio-

mem warto ci miernika kapita u ludzkiego. 

Warto ci ogólnego miernika kapita u ludzkiego liczone by y w oparciu 

o mierniki dla wyró nionych obszarów badawczych: edukacji, rynku pracy, 

zdrowia, potencja u demograficznego oraz spójno ci spo ecznej i terytorialnej. 

W ka dym z wymienionych obszarów kapita u ludzkiego zarówno warto ci 

mierników, jak i lokaty analizowanych po udniowych województw kszta towa y 

si  odmiennie. Szczególnie znaczny rozst p warto ci zajmowanych lokat w po-

szczególnych obszarach kapita u ludzkiego wyst pi  w województwach l skim 

i opolskim. 

Stosunkowo znaczny dystans mi dzy skrajnymi województwami, tj. woje-

wództwem znajduj cym si  w uporz dkowaniu na pierwszym i ostatnim miej-

scu, wyst pi  pod wzgl dem mierników w obszarze edukacji; relatywnie niska 

warto  rozst pu miernika kapita u ludzkiego wyst pi a w obszarze potencja u 

demograficznego. W przypadku województw po udniowych najwi ksze zró ni-

cowanie wyst pi o dla mierników w obszarze rynku pracy oraz edukacji, a naj-

mniejsze – w obszarze zdrowia i potencja u demograficznego. 

Do mocnych stron województw opolskiego, podkarpackiego i l skiego na-

le a y dobre noty w obszarze spójno ci spo ecznej, a województwa dolno l -

skiego i ma opolskiego – w obszarze edukacji i rynku pracy. S ab  stron  za-

równo ma opolskiego i l skiego by y niskie noty w obszarze zdrowia, natomiast 

w przypadku dolno l skiego – w obszarze spójno ci spo ecznej i terytorialnej, 

w przypadku opolskiego – w obszarze potencja u demograficznego i edukacji, 

a w przypadku podkarpackiego – w obszarze rynku pracy. 
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Summary 

Human Capital in the Southern Voivodships against Other Voivodships 

in Years 2003–2006 

The above publication presents a comparative analysis of the human capital 

in the southern voivodships against other voivodships basing on selected diag-

nostic indexes characterizing the five basic fields of human capital, i.e.: educa-

tion, labour market, health, demographic potential and social and territorial co-

hesion. The above mentioned areas have been described by selected indexes cal-

culated for years 2003 and 2006 on the basis of data gathered by the deparment 

of public statistics. In order to define a synthetic position of a particular voivod-

ship against other units, and to indicate strengths and weaknesses of a unit, bas-

ing on the conception of Human Development Index (HDI), the taxonomic 
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measures of development have been used, i.e. general human capital measure 

and measures for each individual research field. 

The intervoivodship comparative analysis carried out in this publication 

showed that the first three places in the ranking were taken by Mazowieckie voi-

vodship, Pomorskie voivodship and Malopolskie voivodship, and Warmi sko-

mazurskie voivodship and wi tokrzyskie viovodship were located as the last 

ones. Among southern voivodships relatively high positions were taken by Ma-

lopolskie, Dolno l skie, and l skie voivodships (especially in 2003), while the 

rest, Opolskie and Popdkarpackie voivodships were characterized by medium 

level of value of human capital measure. In each of the mentioned areas of the 

human capital both values of measures as well as locations of analyzed southern 

voivodships varied. There was a substantial gap in the values of locations taken 

by l skie and Opolskie voivodships in particular areas of the human capital. 

The strengths of Opolskie and Popdkarpackie and l skie voivodships in-

cluded good locations in social cohesion while Dolno l kie and Malopolskie 

voivodships were highly ranked in education and labour market. However, the 

weaknesses of Malopolskie and l skie voivodships were low locations in the 

area of health, and Dolno l skie voivodship located low in the area of social and 

territorial cohesion, Opolskie voivodship in the area of demographic potential 

and education, Podkarpackie voivodship in the area of labour market. 

 

 

 

 

 



 

Za cznik 

Tabl. 1. Finalny zestaw wska ników diagnostycznych dla województw 

1. Edukacja 

Struktura ludno ci wed ug wykszta cenia (BAEL) 
udzia  ludno ci z wykszta ceniem wy szym w ogólnej liczbie osób w wieku 15 lat i wi cej (S) 
udzia  ludno ci z wykszta ceniem gimnazjalnym, podstawowym uko czonym oraz 

podstawowym nieuko czonym i bez wykszta cenia szkolnego w ogólnej liczbie osób w wieku 

15 lat i wi cej (D) 
Kszta cenie ustawiczne osób w wieku 25–64 lata (BAEL) 
udzia  osób ucz cych si  i dokszta caj cych si  w ogólnej liczbie osób w wieku 25–64 lata (S) 
Kszta cenie na wybranych poziomach edukacji 

liczba dzieci ucz szczaj cych do placówek wychowania przedszkolnego na 100 dzieci w wieku 

3–6 lat (S) 
uczniowie w szko ach gimnazjalnych powtarzaj cy klas  na 1000 uczniów (D) 
wspó czynnik skolaryzacji brutto dla liceów ogólnokszta c cych (bez szkó  dla doros ych) (S) 
liczba absolwentów szkó  rednich zawodowych nieotrzymuj cych wiadectwa dojrza o ci na 

100 absolwentów przyst puj cych do egzaminu dojrza o ci (D) 
liczba studentów studiów stacjonarnych na 100 osób w wieku 19–24 lata (S) 
Kierunki kszta cenia  

odsetek uczniów kierunków matematycznych i technicznych w szko ach rednich zawodowych 

i zasadniczych zawodowych w ogólnej liczbie uczniów (S) 
odsetek studentów kierunków matematycznych i technicznych w ogólnej liczbie studentów (S) 
Komputeryzacja 

liczba pracowni komputerowych na 100 szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y (S) 
liczba pracowni komputerowych na 100 szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y (S) 
udzia  komputerów przeznaczonych do u ytku uczniów bez dost pu do Internetu w szko ach 

podstawowych dla dzieci i m odzie y w ogólnej liczbie komputerów (D) 
udzia  komputerów przeznaczonych do u ytku uczniów bez dost pu do Internetu w szko ach 

gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y w ogólnej liczbie komputerów (D) 
liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y przypadaj ca na 1 komputer 

przeznaczony na u ytek uczniów z dost pem do Internetu  (D) 
liczba uczniów liceów ogólnokszta c cych dla m odzie y przypadaj ca na 1 komputer 

przeznaczony na u ytek uczniów z dost pem do Internetu (D) 
Nauka j zyków obcych  

liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y ucz cych si  j zyka obcego jako 

przedmiotu dodatkowego na 100 uczniów (S) 
liczba uczniów szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y ucz cych si  j zyka obcego jako 

przedmiotu dodatkowego na 100 uczniów (S) 
liczba uczniów szkó  rednich ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych dla dzieci i m odzie y 

ucz cych si  j zyka obcego jako przedmiotu dodatkowego na 100 uczniów (S) 
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Warunki lokalowe nauczania –  pomieszczenia, oddzia y, odleg o  szko y od domu ucznia 

liczba uczniów szkó  podstawowych dla dzieci i m odzie y mieszkaj cych w odleg o ci powy ej 

5 km od szko y na 1000 uczniów (D) 
liczba uczniów szkó  gimnazjalnych dla dzieci i m odzie y, mieszkaj cych w odleg o ci powy ej 

5 km od szko y na 1000 uczniów (D) 
Kadra nauczycielska 

liczba studentów przypadaj ca na 1 nauczyciela akademickiego (D) 
udzia  profesorów w ogólnej liczbie nauczycieli akademickich (S) 
Otwarto  systemu edukacji na wiat 

liczba studentów zagranicznych na 1000 studentów (S) 
Inwestycje w edukacj  .Wydatki na o wiat  i wychowanie  

wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego na szkolnictwo podstawowe 

w przeliczeniu na 1 ucznia szko y podstawowej podleg ej samorz dowi terytorialnemu (S) 
wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego na szkolnictwo gimnazjalne w 

przeliczeniu na 1 ucznia gimnazjum podleg ego samorz dowi terytorialnemu (S) 
wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego na licea ogólnokszta c ce w przeliczeniu 

na 1 ucznia liceum ogólnokszta c cego podleg ego samorz dowi terytorialnemu (S) 
Nauka i post p techniczny 

liczba zatrudnionych w dzia alno ci badawczo-rozwojowej na 1000 osób aktywnych zawodowo (S) 
nak ady na dzia alno  innowacyjn  na 1 mieszka ca (S) 
liczba zg oszonych wynalazków na 1 mln mieszka ców (S) 
liczba nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego na 1 mln mieszka ców (S) 
2. Rynek pracy 
Aktywno  ekonomiczna ludno ci – pracuj cy (BAEL) 
wska nik zatrudnienia w grupie osób w wieku 55 lat i wi cej (S) 
udzia  osób z wykszta ceniem wy szym w ogólnej liczbie osób pracuj cych (S) 
ró nica wska ników: udzia  osób pracuj cych w ogólnej liczbie osób aktywnych zawodowo 

z wykszta ceniem wy szym i udzia  osób pracuj cych z wykszta ceniem gimnazjalnym 

i ni szym (S) 
Aktywno  ekonomiczna ludno ci – bezrobotni 

stopa bezrobocia rejestrowanego ogó em (D) 
stopa bezrobocia osób z wykszta ceniem wy szym (BAEL) (D) 
ró nica wska ników: udzia  zarejestrowanych bezrobotnych z wykszta ceniem wy szym i udzia  

osób bezrobotnych z wykszta ceniem gimnazjalnym i ni szym (D) 
liczba ofert pracy na 1000 zarejestrowanych bezrobotnych (S) 
Aktywno  ekonomiczna ludno ci – bezrobotni (dok.) 
ró nica wska ników: liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych (nap yw) i bezrobotnych 

wyrejestrowanych (odp yw) na 100 zarejestrowanych bezrobotnych (D) 
Absolwenci na rynku pracy. Ruch zatrudnionych 

wska nik p ynno ci rynku pracy (S) 
udzia  absolwentów z wykszta ceniem wy szym w ogólnej liczbie absolwentów podejmuj cych 

pierwsz  prac  (S) 
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ró nica wska ników: udzia  absolwentów z wykszta ceniem wy szym i udzia  absolwentów 

z wykszta ceniem zasadniczym w ogólnej liczbie absolwentów podejmuj cych pierwsz  prac  (S) 
wspó czynnik przyj  do pracy (S) 
wska nik wykorzystania wolnych miejsc pracy (S) 
Zawody osób pracuj cych (BAEL) 
udzia  specjalistów w ogólnej liczbie pracuj cych (S) 
udzia  pracowników przy pracach prostych w ogólnej liczbie pracuj cych (D) 
Sektorowo  rynku pracy 

udzia  pracuj cych w sektorze rolniczym w ogólnej liczbie pracuj cych (D) 
Przedsi biorczo  

udzia  pracodawców i pracuj cych na w asny rachunek w ogólnej liczbie pracuj cych (BAEL) (S) 
liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludno ci (S) 
udzia  nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON w ród ogó u 

zarejestrowanych (S) 
Wydajno   

produkcja sprzedana przemys u na 1 pracuj cego w przemy le (S) 
Wynagrodzenia 

przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto (S) 
przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto osób na stanowiskach nierobotniczych w relacji do 

wynagrodzenia osób na stanowiskach robotniczych (S) 
3. Zdrowie  

D ugo  ycia 

liczba osób w wieku 80 lat i wi cej na 1000 ludno ci (S) 
Stan zdrowia  

przeci tna liczba osób, poza KRUS, pobieraj cych renty z tytu u niezdolno ci do pracy na 1000 

osób w wieku produkcyjnym (D) 
liczba zachorowa  na gryp  na 100 tys. ludno ci (D) 
zarejestrowani w poradniach dla osób z zaburzeniami psychicznymi, uzale nionych od alkoholu 

na 1000 ludno ci (D) 
liczba zgonów, których przyczyn  by y choroby uk adu kr enia na 100 tys. ludno ci (D) 

Praca w warunkach zagro enia zdrowia 
liczba zatrudnionych w warunkach zagro enia na 1000 osób w wieku produkcyjnym (D) 
liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 osób w wieku produkcyjnym (D) 
liczba wypadków miertelnych na 1000 wypadków przy pracy (D) 
Dost pno  us ug w ramach ochrony zdrowia 

liczba lekarzy na 10 tys. ludno ci (S) 
liczba po o nych na 10 tys. kobiet w wieku 15–49 lat (S) 
liczba ó ek w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludno ci (S) 
przeci tna liczba ludno ci przypadaj ca na 1 aptek  (D) 
liczba dzieci w obkach na 1000 dzieci w wieku 0–3 lat (S) 
liczba miejsc w placówkach opieki spo ecznej na 1000 osób w wieku powy ej 65 lat (S) 

 



 

Tabl. 1. Finalny zestaw wska ników... (cd.) 

Wydatki na ochron  zdrowia i pomoc spo eczn  w bud ecie jednostek samorz du 

terytorialnego 

wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego na ochron  zdrowia w przeliczeniu na 

1 mieszka ca (S) 
wydatki bud etów jednostek samorz du terytorialnego na pomoc spo eczn  i pozosta e zadania 

w zakresie polityki spo ecznej na 1 mieszka ca (S) 
4. Potencja  demograficzny 
Stan i struktura ludno ci 

wspó czynnik urbanizacji (S) 
udzia  dzieci w wieku 0–14 lat w ogólnej liczbie ludno ci (S) 
obci enie ludno ci w wieku produkcyjnym ludno ci  w wieku poprodukcyjnym (S) 
Ruch naturalny. Reprodukcja ludno ci 

wspó czynnik dynamiki demograficznej (S) 
udzia  matek z wykszta ceniem wy szym w ogólnej liczbie kobiet rodz cych (S) 
udzia  matek niepracuj cych w ogólnej liczbie kobiet rodz cych pierwsze dziecko (D) 
umieralno  osób w wieku 15–59 lat na 10 tys. ludno ci (D) 
ró nica wska ników: udzia  zmar ych z wykszta ceniem wy szym w wieku 25–59 lat w ogólnej 

liczbie zmar ych z wykszta ceniem wy szym i udzia  zmar ych w wieku 25–59 lat w ogólnej 

liczbie zmar ych (D) 
Migracje 

nap yw ludno ci przyby ej z innych województw na 10 tys. ludno ci (S) 
obrót migracji wewn trznych ludno ci na 10 tys. ludno ci (S) 
saldo migracji mi dzywojewódzkich osób w wieku 20–44 lata na 10 tys. ludno ci w wieku 20–44 

lata (S) 
liczba emigrantów zagranicznych na 10 tys. ludno ci (D) 
5. Spójno  spo eczna i terytorialna 
Osoby w trudnej sytuacji na rynku pracy (dok) 
udzia  bezrobotnych dotychczas niepracuj cych (bez sta u pracy) w ogólnej liczbie 

zarejestrowanych bezrobotnych (D) 
Niepe nosprawni 

liczba osób biernych zawodowo z powodu choroby, niesprawno ci na 1000 osób aktywnych 

i biernych zawodowo (BAEL) (D) 
udzia  osób biernych zawodowo z powodu choroby, niesprawno ci w ogólnej liczbie osób 

biernych zawodowo (BAEL) (D) 
udzia  osób niepe nosprawnych bezrobotnych w ogólnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych (D) 
liczba ofert pracy dla osób niepe nosprawnych na 1000 zarejestrowanych bezrobotnych 

niepe nosprawnych (D) 
Przest pstwa stwierdzone 

przest pstwa stwierdzone w post powaniu przygotowawczym na 10 tys. ludno ci (D) 
doro li skazani prawomocnie przez s dy powszechne na 10 tys. ludno ci (D) 
Zagro enie ubóstwem 

odsetek osób w gospodarstwach domowych znajduj cych si  poni ej minimum egzystencji (D) 



 

Tabl. 1. Finalny zestaw wska ników... (cd.) 

liczba osób korzystaj cych ze wiadcze  pomocy spo ecznej na 10 tys. ludno ci (D) 
liczba mieszka ców placówek pomocy spo ecznej na 10 tys. osób (D) 
liczba osób korzystaj cych ze schronienia w ramach wiadcze  pomocy spo ecznej  na 10 tys. 

osób (D) 
liczba sierot i pó sierot wychowuj cych si  w placówkach socjalizacyjnych, rodzinnych 

i interwencyjnych na 10 tys. osób w wieku 0–20 lat (D) 
odsetek matek rodz cych 4 i dalsze dziecko w ogólnej liczbie rodz cych kobiet (D) 
udzia  mieszka  bez azienki w ogólnej liczbie mieszka  (D) 
Zró nicowanie terytorialne  

wspó czynnik zmienno ci liczby dzieci w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat (D) 
wspó czynnik zmienno ci stopy bezrobocia (D) 
wspó czynnik zmienno ci udzia u bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej w ogólnej liczbie 

zarejestrowanych bezrobotnych (D) 
wspó czynnik zmienno ci liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej 

w przeliczeniu na 1000 ludno ci (D) 
wspó czynnik zmienno ci liczby zgonów, których przyczyn  by y nowotwory na 100 tys. 

ludno ci (D) 
Dystans wsi do miasta  

ró nica wska ników: liczba dzieci w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat w miastach 

i na wsi (D) 
ró nica wska ników: udzia  mieszka  wyposa onych w azienk  w ogólnej liczbie mieszka  

w miastach i na wsi (D) 
ró nica wska ników: liczba ludno ci przypadaj ca na 1 aptek   na wsi i w miastach (D) 
ró nica wska ników: liczba osób biernych zawodowo z powodu choroby, niesprawno ci na 1000 

osób aktywnych i biernych zawodowo na wsi i w miastach (BAEL) (D) 
ró nica wska ników: udzia  matek rodz cych 4 i dalsze dziecko w ogólnej liczbie rodz cych 

kobiet na wsi i w miastach (D) 

(S) – stymulanta, (D) – destymulanta 



 

 

Tabl. 5. Mierniki kapita u ludzkiego województw po udniowych w 2003 i 2006 roku wed ug wyró nionych obszarów i zakresów 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks
KAPITA  LUDZKI 0,425 0,541 127,3 0,475 0,566 119,2 0,382 0,470 123,1 0,395 0,491 124,3 0,450 0,520 115,5

1. Edukacja  0,413 0,602 145,8 0,522 0,657 126,0 0,280 0,442 157,6 0,330 0,507 153,5 0,446 0,620 139,0
Struktura ludno ci 

wed ug wykszta cenia 

(BAEL) 

0,318 0,639 200,9 0,418 0,631 150,9 0,255 0,364 142,7 0,140 0,357 254,5 0,434 0,673 155,2

Kszta cenie ustawiczne 

osób w wieku 25–64 lata 

(BAEL) 

0,688 0,742 107,8 0,500 0,355 71,0 0,281 0,226 80,4 0,188 0,032 17,1 0,625 0,645 103,2

Kszta cenie na 

wybranych poziomach 

edukacji  

0,393 0,457 116,3 0,636 0,725 114,0 0,396 0,403 101,7 0,482 0,479 99,4 0,452 0,467 103,3

Kierunki kszta cenia  0,522 0,486 93,1 0,696 0,626 89,9 0,266 0,400 150,3 0,565 0,451 79,8 0,605 0,599 99,0

Komputeryzacja  0,382 0,837 219,1 0,328 0,790 240,7 0,400 0,874 218,5 0,344 0,806 234,0 0,332 0,805 242,7

Nauka j zyków obcych  0,098 0,578 589,8 0,274 0,595 217,2 0,177 0,567 321,0 0,281 0,742 264,2 0,252 0,559 221,6

Warunki lokalowe 

nauczania  
0,529 0,474 89,6 0,823 0,822 99,9 0,277 0,279 100,8 0,771 0,738 95,7 1,000 0,993 99,3

Kadra nauczycielska  0,439 0,479 109,1 0,524 0,539 102,8 0,540 0,594 110,0 0,254 0,386 152,3 0,323 0,413 128,0

Inwestycje w edukacj . 

Wydatki na o wiat  

i wychowanie  

0,490 0,541 110,4 0,416 0,330 79,4 0,486 0,177 36,4 0,343 0,095 27,7 0,405 0,319 78,7

 



 
Nauka i post p 

techniczny  
0,588 0,528 89,8 0,584 0,556 95,2 0,247 0,251 101,7 0,158 0,164 103,8 0,558 0,639 114,5

Otwarto  systemu 

edukacji na wiat  
0,392 0,651 166,1 0,820 0,904 110,2 0,045 0,081 179,2 0,359 0,824 229,2 0,228 0,341 149,7

2. Rynek pracy  0,406 0,569 140,1 0,350 0,529 151,0 0,326 0,394 121,0 0,318 0,347 109,1 0,383 0,510 133,2
Aktywno  

ekonomiczna-pracuj cy 

(BAEL) 

0,446 0,595 133,4 0,336 0,452 134,6 0,292 0,316 108,2 0,416 0,305 73,3 0,320 0,472 147,7

Aktywno  

ekonomiczna- 

bezrobotni  

0,216 0,484 224,1 0,439 0,685 156,2 0,288 0,410 142,4 0,336 0,452 134,5 0,385 0,578 150,1

Absolwenci na rynku 

pracy. Ruch 

zatrudnionych  

0,410 0,588 143,4 0,320 0,445 139,2 0,481 0,371 77,2 0,269 0,331 122,9 0,355 0,365 102,9

Zawody osób 

pracuj cych (BAEL) 
0,544 0,656 120,6 0,393 0,804 204,4 0,402 0,504 125,5 0,642 0,522 81,3 0,554 0,670 120,9

Sektorowo  rynku 

pracy  
0,866 0,882 101,8 0,554 0,579 104,5 0,598 0,615 102,9 0,393 0,420 106,8 0,993 1,000 100,7

Przedsi biorczo   0,387 0,523 135,1 0,432 0,504 116,7 0,178 0,237 133,5 0,352 0,384 109,0 0,186 0,260 139,8

Wydajno   0,147 0,432 293,9 0,108 0,319 295,0 0,153 0,353 231,1 0,014 0,134 934,6 0,174 0,451 258,8

Wynagrodzenia  0,250 0,395 158,0 0,260 0,442 170,3 0,223 0,346 155,2 0,127 0,226 177,8 0,150 0,288 191,6

3. Zdrowie  0,375 0,574 153,1 0,412 0,552 134,1 0,348 0,515 147,9 0,357 0,549 153,7 0,296 0,406 137,2
D ugo  ycia  0,226 0,645 285,4 0,319 0,593 185,9 0,100 0,399 398,9 0,262 0,538 205,7 0,162 0,430 264,9

Stan zdrowia  0,419 0,511 122,0 0,560 0,663 118,4 0,754 0,772 102,3 0,385 0,590 153,1 0,385 0,505 131,2

Praca w warunkach 

zagro enia zdrowia  
0,514 0,518 100,8 0,771 0,689 89,3 0,534 0,576 107,9 0,697 0,685 98,3 0,278 0,198 71,2

Dost pno  us ug 

w ramach ochrony zdrowia 
0,555 0,571 102,9 0,449 0,448 99,7 0,291 0,375 129,0 0,440 0,529 120,1 0,526 0,554 105,3



 
Tabl. 5. Mierniki kapita u... (cd.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks 2003 2006 indeks
Wydatki na ochron  

zdrowia i pomoc 

spo eczn  w bud ecie 

jednostek samorz du 

terytorialnego  

0,219 0,712 325,1 0,026 0,381 1479,4 0,079 0,408 513,8 0,035 0,446 1274,7 0,143 0,430 301,0

4. Potencja  
demograficzny  

0,448 0,498 111,2 0,546 0,525 96,2 0,312 0,342 109,8 0,435 0,416 95,7 0,450 0,432 96,0

Stan i struktura ludno ci  0,547 0,457 83,5 0,494 0,373 75,6 0,409 0,261 63,9 0,509 0,372 73,1 0,627 0,479 76,4

Ruch naturalny. 

Reprodukcja ludno ci  
0,383 0,500 130,5 0,651 0,765 117,4 0,338 0,527 156,1 0,451 0,566 125,5 0,418 0,523 125,0

Migracje  0,331 0,550 166,2 0,394 0,453 115,0 0,151 0,197 130,7 0,275 0,273 99,3 0,243 0,272 111,8

5. Spójno  spo eczna 
i terytorialna  

0,484 0,462 95,5 0,544 0,566 104,0 0,643 0,656 102,0 0,536 0,635 118,5 0,677 0,631 93,2

Osoby w trudnej sytuacji 

na rynku pracy  
0,376 0,621 165,2 0,698 0,839 120,2 0,632 0,672 106,4 0,599 0,721 120,3 0,495 0,673 136,0

Niepe nosprawni  0,422 0,393 93,1 0,598 0,526 87,9 0,784 0,849 108,3 0,446 0,619 138,8 0,700 0,516 73,7

Przest pstwa 

stwierdzone  
0,338 0,493 145,9 0,539 0,801 148,5 0,346 0,732 211,3 0,452 0,971 214,8 0,583 0,586 100,6

Zagro enie ubóstwem  0,573 0,679 118,5 0,651 0,721 110,8 0,631 0,705 111,7 0,540 0,568 105,2 0,695 0,800 115,1

Zró nicowanie 

terytorialne  
0,666 0,540 81,1 0,416 0,380 91,4 0,754 0,732 97,0 0,611 0,630 103,1 0,696 0,652 93,7

Dystans wsi do miasta 0,681 0,613 90,0 0,603 0,509 84,4 0,810 0,776 95,8 0,555 0,493 88,9 0,971 0,998 102,8

ród o: obliczenia na podstawie [15], [28–32] 



 
Tabl. 6. Rangi województw po udniowych w 2003 i 2006 roku wed ug wyró nionych obszarów i zakresów kapita u ludzkiego 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica
KAPITA  LUDZKI 6 5 1 2 2 0 14 14 0 11 11 0 5 5 0 

1. Edukacja  5 5 0 2 2 0 13 13 0 10 9 1 3 3 0 
Struktura ludno ci wed ug 

wykszta cenia (BAEL) 
6 3 3 3 4 1 8 10 2 14 12 2 2 2 0 

Kszta cenie ustawiczne 

osób w wieku 25–64 lata 

(BAEL) 

2 2 0 6 8 2 12 12 0 14 15 1 4 5 1 

Kszta cenie na wybranych 

poziomach edukacji  
12 9 3 2 1 1 11 11 0 6 7 1 8 8 0 

Kierunki kszta cenia  7 5 2 1 1 0 13 8 5 6 6 0 3 2 1 

Komputeryzacja  4 3 1 11 11 0 3 2 1 7 9 2 9 10 1 

Nauka j zyków obcych  15 10 5 6 9 3 10 12 2 5 5 0 7 13 6 

Warunki lokalowe 

nauczania  
6 9 3 2 2 0 13 13 0 3 3 0 1 1 0 

Kadra nauczycielska  11 12 1 7 7 0 5 6 1 15 15 0 14 14 0 

Inwestycje w edukacj . 

Wydatki na o wiat  i 

wychowanie  

4 3 1 10 7 3 5 13 8 15 15 0 11 9 2 

Nauka i post p techniczny  2 4 2 3 3 0 10 12 2 14 13 1 4 2 2 

Otwarto  systemu 

edukacji na wiat  
6 7 1 3 4 1 15 15 0 7 6 1 11 11 0 

 

 



 
Tabl. 6. Rangi województw... (cd.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
Dolno l skie Ma opolskie Opolskie Podkarpackie l skie 

2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica 2003 2006 ró nica
2. Rynek pracy  3 3 0 8 5 3 9 11 2 10 14 4 4 6 2 
Aktywno  ekonomiczna – 

pracuj cy (BAEL) 
4 2 2 11 7 4 15 15 0 6 16 10 13 5 8 

Aktywno  ekonomiczna –  

bezrobotni  
12 10 2 1 1 0 9 14 5 8 12 4 4 5 1 

Absolwenci na rynku 

pracy. Ruch zatrudnionych  
6 2 4 15 6 9 2 14 12 16 16 0 11 15 4 

Zawody osób pracuj cych 

(BAEL) 
7 6 1 11 1 10 9 10 1 2 9 7 6 5 1 

Sektorowo  rynku pracy  2 2 0 11 11 0 8 8 0 13 13 0 1 1 0 

Przedsi biorczo   10 7 3 6 10 4 16 16 0 13 14 1 15 15 0 

Wydajno   6 4 2 8 7 1 5 6 1 15 14 1 3 3 0 

Wynagrodzenia  5 4 1 4 2 2 10 8 2 16 16 0 14 13 1 

3. Zdrowie  9 8 1 7 9 2 12 12 0 11 10 1 16 16 0 
D ugo  ycia  10 6 4 6 7 1 13 12 1 8 8 0 11 11 0 

Stan zdrowia  9 15 6 6 6 0 1 3 2 13 11 2 14 16 2 

Praca w warunkach 

zagro enia zdrowia  
12 12 0 2 5 3 10 11 1 3 6 3 16 16 0 

Dost pno  us ug 

w ramach ochrony zdrowia  
3 5 2 8 9 1 16 13 3 10 7 3 5 6 1 



 
Wydatki na ochron  

zdrowia i pomoc spo eczn  

w bud ecie jednostek 

samorz du terytorialnego  

4 3 1 16 16 0 12 14 2 15 11 4 6 13 7 

4. Potencja  
demograficzny  

10 9 1 7 7 0 16 15 1 11 12 1 9 10 1 

Stan i struktura ludno ci  8 8 0 10 9 1 12 13 1 9 10 1 7 7 0 

Ruch naturalny. 

Reprodukcja ludno ci  
11 11 0 2 2 0 14 7 7 5 5 0 7 8 1 

Migracje  9 6 3 8 9 1 16 16 0 14 14 0 15 15 0 

5. Spójno  spo eczna i 
terytorialna  

10 12 2 4 5 1 2 1 1 5 2 3 1 3 2 

Osoby w trudnej sytuacji 

na rynku pracy  
14 12 2 1 1 0 2 8 6 3 4 1 12 7 5 

Niepe nosprawni  13 13 0 5 7 2 1 1 0 11 3 8 3 8 5 

Przest pstwa stwierdzone  13 15 2 4 3 1 12 8 4 9 1 8 1 12 11 

Zagro enie ubóstwem  6 6 0 4 4 0 5 5 0 11 11 0 3 1 2 

Zró nicowanie terytorialne  5 9 4 15 14 1 2 2 0 6 6 0 3 4 1 

Dystans wsi do miasta 4 7 3 7 10 3 2 2 0 9 11 2 1 1 0 

ród o: obliczenia  na podstawie [15], [28–32] 

 

 

 


