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Spojnos¢ spoleczna a jako$S¢ zycia

Uwagi wstepne

Pojecie jakosci zycia jest pojeciem dobrze znanym od kilkudziesigciu lat.
Ostatnio pojawito si¢ nowe modne pojgcie, pojgcie spojnosci, spdjnosci zarowno
ekonomicznej jak 1 spoteczne;.

Opublikowano juz nie mato prac na ten temat, zorganizowano wiele konfe-
rencji wypowiedziano wiele pogladow. Spdjnos¢ spoleczna jest traktowana jako
priorytetowe zadanie organizacji ponadrzadowych takich jak Rada Europy, Ko-
misja Europejska, UNESCO i innych.

W wyrazanych pogladach na temat spdjnosci brak jest jednak jakiejkolwiek
spojnosci. Nie ma jak dotychczas zadnego opracowania naukowego ujmujacego
calosciowo problem spdjnosci. Celem niniejszego opracowania jest prezentacja
samej problematyki a takze do$¢ pobiezny przeglad wazniejszych publikacji na
ten temat.

1. Jednostka a spoleczenstwo

Z punktu widzenia intuicyjnego jest oczywistym, ze spoteczenstwo jest to
co$ innego niz jednostka, i ze spojnos¢ spoteczna jest to jakas harmonia i zgod-
nos¢ zycia zbiorowego.

Sam termin ,,spofeczenstwo” oznacza przeciez zbiorowos¢ ludzka, ktora
musi by¢ w jakim$ sensie spdjna. Zbiorowos¢ ludzka nazywa si¢ spoteczen-
stwem, jesli tworzy ona pewna cato$¢, ma co$ wspdlnego i jest czyms i w jakims
celu zespolona w tg catosé.

Cato$¢ ta jest zupetnie odrgbnym bytem. Mimo iz skfada si¢ z jednostek, to
jednak jego istotnych cech nie mozna okresli¢ na podstawie li tylko indywidual-
nych cech jego cztonkow.

Metody badawcze stosowane wobec spoteczenstwa roznig si¢ z konieczno-
$ci od metod badawczych dotyczacych poszczegdlnych osob.
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Z drugiej zas$ strony tatwo jest wyodregbni¢ dwie rézne klasy metod badaw-
czych dotyczacych spoteczenstwa. Nazwijmy je, podobnie jak w ekonomi, mia-
nem podejscia opisowego i podej$cia normatywnego. Pierwsze z nich dotyczy
opisu i analizy spotecznosci ludzkich, drugie za$ polega na opracowaniu wska-
zoéwek 1 regut organizacji zycia wspdlnotowego. W pierwszym przypadku wy-
krywane sg prawa funkcjonowania spolecznosci bez ich wartosciowania.
W drugim zas, istotng rol¢ odgrywaja kategorie dobra i zta a nie prawdy czy
fatszu.

Badaniem natury spolecznosci ludzkich i wzajemnych relacji z poszczegol-
nymi jednostkami zajmujg si¢ od dawna antropolodzy, psycholodzy, socjolodzy
a takze filozofowie.

Istnieja rézne poglady na temat spoteczenstwa, wsrod ktorych przewaza po-
glad gloszacy, ze spoteczenstwo jest czyms pierwotnym i pojawito si¢ ono wraz
z pojawieniem si¢ ludzi na ziemi.

Antropolodzy dowodza, ze cztowiek jest zwierz¢ciem stabym i tylko w hor-
dzie mogt walczy¢ o swoj byt (por. [18]). Wspodlne zycie w zgrupowaniu jest
mozliwe tylko pod warunkiem odpowiedniej organizacji. Arystoteles twierdzit,
ze czlowiek ma wrodzong potrzebe takiej organizacji wspolnego zycia. Potrzeba
ta, jak tez jej Swiadomosé, stanowi nature cztowieka i jest glowng cechg odroz-
niajaca go od innych stworzen prowadzacych zycie stadne. Arystoteles okreslit
czlowieka mianem zoon politikon. Dostowne thumaczenie oznacza zwierzg¢ po-
lityczne. Stowo ,politikon” w czasach Arystotelesa bylo okresleniem wielce
zaszczytnym, oznaczato osob¢ wolng i zaangazowana w organizacj¢ wspolnego
zycia. W obecnych czasach politykiem okresla si¢ cztowieka, ktory ,.spedza
zycie na brudnej robocie przy obstudze nowoczesnej machiny politycznej” (por.
[37]). Zamiast ,,zwierz¢ polityczne” uzywamy wiec okreslenia ,,zwierze spo-
feczne”. Zupelie z innych pozycji, ale zupelie taki sam poglad wyrazit
K. Wojtyla, twierdzac, ze ta cecha spoteczna (ens sociale) stanowi kamien we-
gielny etyki spotecznej. Koniecznosé czy sktonnos¢ cztowieka do zespotecznie-
nia tkwi w nim 1 jest niezalezna od jego woli. Cztowiek nie moze jej chciec albo
nie chcie¢, tak samo jak nie moze chcie¢ albo nie chcie¢ sktonnosci do zacho-
wania swej jednostkowej egzystencji czy tez sktonnos$ci seksualnej (por. [43]).
Relacj¢ migdzy jednostka a spoteczenstwem szerzej i ostrzej ujat W. Sotowjew
twierdzac, ze spoleczenstwo jest dopetnieniem, czyli rozszerzeniem osoby, 0so-
ba zas jest skoncentrowanym spoteczenstwem” (por. [ 24]). Przyjawszy nawet,
ze pragnienie zycia wspolnotowego jest cecha wrodzona, to i tak pozostaje pro-
blem organizacji tego zycia.

Starozytni filozofowie zgodnie twierdzili, ze aby przetrwaé¢ czlowiek musi
wspotzy¢ z innymi. Bardzo si¢ jednak réznili pod wzgledem gloszonych rad
i wskazowek dotyczacych sposobow organizacji zycia zbiorowego. Jedni, na
przykiad Sokrates, uwazali, ze stadem powinien kierowa¢ przewodnik stada,
jego pasterz. Wedtug tego pogladu organizacja zycia zbiorowego i kierowanie
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nim, powinni zajac si¢ najlepsi. Taka forme¢ organizacji nazywa si¢ arystokra-
tyczna od greckich stow aristos = najlepszy i kratia = wladza.

Inni, na przyklad Arystoteles, uwazali, ze wszyscy cztonkowie wspdlnoty
moga organizowa¢ swoje zycie tak, aby nie bylo ani rzadzonych ani zawodo-
wych rzadzacych.

Taka formg organizacji zycia zbiorowego nazywa si¢ demokracja lub ludo-
wiladztwem od greckich stow demos = lud, kratia = wtadza.

Problem, ktora z tych form ustrojowych jest lepsza, do dzisiaj nie jest roz-
strzygnigty. Pierwsza forma moze bowiem doprowadzi¢ do wynaturzonych rza-
dow totalitarnych, kiedy rzadzi¢ beda nie najlepsi lecz najgorsi zwyrodnialcy.
Taka formg ustrojowa okreslano mianem kakistokracji od stow greckich kako =
zto, kakos = zty.

Z kolei wynaturzeniem demokracji moze by¢ wtadza mottochu, czyli ochlo-
kracja.

Forma ustrojowa zalezy od natury cztowieka. Na temat natury czlowieka
wypowiedziano wiele stéw, napisano wiele prac i prawie nic nie wyjasniono.

Zwolennicy demokracji uwazaja, ze cztowiek z natury swej jest altruistyczny
i w takim duchu trzeba go wychowywac. Taka altruistyczna natur¢ cztowieka,
w wiekach $rednich ujgto w postaci pigknego okreslenia: homo homini deus est.

Z kolei T. Hobbes, ktory byt zwolennikiem ustroju totalitarnego reprezen-
towat stanowisko odmienne, uwazat, ze cztowiek jest egoista z natury i jesli nie
bedzie miat nad soba wladzy to nic go nie powstrzyma od wojny, gwattu i bez-
prawosci. Poniewaz cztowiek cztowiekowi jest wilkiem (homo homini lupus
est), to jedyna rozsadna forma ustrojowa jest totalitaryzm.

Bardziej wnikliwi mysliciele dostrzegali jednak wielka zlozonos$¢ istoty
ludzkiej. Dostojewski uwazat, ze cztowiek jest istota paradoksalna, jest bowiem
tajemnicg nawet dla samego siebie.

Nawet akceptujac taka kompromisowa postawe wobec natury cztowieka jedni
uwazaja, ze ludzie chcg postgpowac dobrze, ale z niewiadomych powodoéw popet-
niajg btedy. Pigknie wyrazit to Owidiusz stowami: widzg to co lepsze i aprobuje
to, a mimo to podazam za gorszym (video meliora, proboque, deteriora sequor).

Inni za$, na odwroét, sadza, ze jesli nawet i jest zto w czltowieku, to i tak zycie
w zbiorowosci zmusi go do czynienia dobra. W odrdéznieniu od Owidiusza czy $w.
Pawta stanowisko takie blizsze jest stowom faustowskiego Mefisto: tkwi we mnie
ta wladza, ktdra wciaz do zta dazac, weiaz dobro sprowadza (por. [9]).

Niezaleznie od ,,aniotow”, wbrew swej woli czyniacych zto, i od ,,diabtow”
czyniacych mimowolne dobro, wigkszo$¢ ludzi jest takich ,normalnych” jak
»l" homme moyen”, ktorego opisal A. Quetelete. Czyli ,.tyle cztowieka, co zwie-
rzgeia” (por. [10]). Oni bowiem decyduja o spojnosci spotecznej, oni tez powin-
ni stanowi¢ spofeczenstwo obywatelskie i by¢ glownym partnerem panstwa
w organizowaniu harmonijnego zycia zbiorowego. Oni powinni by¢ brani pod
uwage przy ustaleniu form organizacji zycia zbiorowego.
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Jest to jedyna rozsadna forma ustrojowa w warunkach globalizacji. Demokra-
cja atefiska moze, a nawet powinna wystgpowac w spotecznosciach lokalnych.
Natomiast totalitaryzm czy nawet jakakolwiek forma ustroju arystokratycznego
nie ma zadnego uzasadnienia, przynajmniej w ramach naszej cywilizacji.

2. Cywilizacja zachodnia

W ciagu calego swego istnienia ludzkos¢ stosowata rozne formy organizacji
zycia zbiorowego. Niektdre z tych form okresla si¢ mianem cywilizacji. Cywili-
zacja obejmuje przede wszystkim ideologig, ktora stanowi podstawe tworzenia
instytucji spolecznych. Ponadto cywilizacj¢ stanowia wszystkie rzeczy wytwo-
rzone przez ludzi i ulatwiajace im zycie. W terminologii dzisiejszej okresla sig je
mianem kapitatu fizycznego (utworzonego przez ludzi) w odrdéznieniu od kapi-
tatu naturalnego jakim jest srodowisko naturalne. Do cywilizacji nalezy takze
kapital ludzki oraz tzw. kapitat spoteczny.

Pierwsze cywilizacje pojawily si¢ 6 000 lat temu. Od tego czasu powsta-
walo i zanikato okoto 20 cywilizacji (por. [42]). Wérod kilku istniejacych obec-
nie cywilizacji na wyrdznienie zastuguje cywilizacja, ktora nazywa si¢ cywiliza-
cja Zachodu. Podstawe tej cywilizacji stanowig dwa zrodla: filozofia starozytnej
Grecji oraz Biblia (por. [28]).

Wyjatkowos¢ tej cywilizacji polega na tym, ze jest jedyng ze znanych do-
tychczas cywilizacji, ktora zasiggiem swym objeta caty swiat.

Tak zwana okcydentalizacja $wiata trwa nadal. Cywilizacj¢ Zachodu okre-
$la si¢ mianem cywilizacji przemystowo-technologicznej. Nazwa ta wynika
z tego, ze jej cecha charakterystyczng stanowi rozwdj przemyshu, zapoczatko-
wany w Anglii w XVIII w. oraz rozwoj technologii.

Trzecim filarem cywilizacji Zachodu obok Religii 1 Nauki, jest Demokracja.
Ustroj demokratyczny zapewnit stabilng struktur¢ spoteczna. Struktur¢ stanowi
pi¢¢ powiazanych ze soba instytucji spotecznych:

— rodzina,

— religia,

— panstwo (rzad, wladza),
— gospodarka,

— edukacja.

Osiagnigcia nauki spowodowaty postgp technologiczny, ktory z kolei wpty-
nal na rozwdj przemyshi. Ze wzgledu na istotny wptyw przemystu na zycie lu-
dzi, cywilizacj¢ zachodnia nazywa si¢ tez cywilizacja przemystowo-techno-
logiczna. Szczegélnym okresem w rozwoju tej cywilizacji jest okres Fordyzmu
obejmujacy okoto 50 lat poprzedzajacych lata siedemdziesiate wieku dwudzie-
stego. W okresie tym, a szczegoélnie w ciagu okoto 30 lat po drugiej wojnie
swiatowej, okreslanym mianem boomu trzydziestoletniego (thrity-year boom
period), wyksztalcily si¢ panstwa dobrobytu. Podstawe zycia ludzi stanowita
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gwarantowana praca, przewaznie w duzych organizacjach produkcyjnych. Po-

trzeby socjalne ludzi zabezpieczato panstwo. Panstwo tez kontrolowato i1 regu-

lowalo umowy mig¢dzy pracodawcami a silnymi zwigzkami zawodowymi repre-
zentujacymi pracownikow. Powstaty w ten sposob panstwa okreslone mianem
panstw dobrobytu.

Wyroznia si¢ cztery typy panstw dobrobytu (por. [11, 26]):

1) Liberalne panstwo dobrobytu. Panstwa tego typu (USA, Kanada, Anglia)
charakteryzuja si¢ pasywnym podejsciem do rynkow pracy, wykazuja bar-
dzo umiarkowane zainteresowanie ,,stabszymi” spotecznie i ekonomicznie;

2) Socjalno-demokratyczne panstwo dobrobytu. Panstwa tego typu np. takie
jak Norwegia, Szwecja 1 Dania prowadzg aktywna polityke rynkowa a takze
wykazuja wielkie zainteresowanie ochrong spoteczna. Gwarantujg przed-
szkola, ztobki, domy starosci, Stosuja system podatkowy zdecydowanie
progresywny. Kobiety pracuja na pelnych etatach;

3) Konserwatywne panstwo dobrobytu. Typowe panstwa tego typu to Niemcy
1 Holandia. Polityka spofeczna ukierunkowana jest na tych, ktorzy potrze-
buja wsparcia tzn. tych ktorzy utracili prace, tych ktorzy ze wzgledow zdro-
wotnych nie moga wykonywaé dobrze ptatnej pracy itp. W panstwach tego
typu rodzina ma swoj tradycyjny charakter ekonomiczny z wyraznym po-
dziatem pracy. Kobieta zamg¢zna dba o dom i dzieci i co najwyzej czgsciowo
jest zatrudniana;

4) Prorodzinne panstwo dobrobytu. Do tego typu panstw naleza kraje potu-
dniowe: Wlochy, Grecja, Hiszpania. Gléwnym zywicielem rodziny jest
zwykle maz. Panstwa tego typu zblizone sg do kategorii liberalnych, jesli
chodzi o ingerencj¢ w funkcjonowanie rynku z bardzo wyraznym jednak ak-
centem na ochrong rodziny.

3. Defekty cywilizacji

Ciagly postgp technologiczny a gltéwnie globalizacja spowodowaty zata-
mywanie si¢ tej wychwalanej organizacji zycia spotecznego i gospodarczego.
Wielcy mysliciele od samego poczatku ostrzegali przed niebezpieczenstwami
liberalizmu we wszystkich dziedzinach zycia zbiorowego. Ich glosem mato si¢
jednak przejmowano dopdty dopoki kryzys panstwa dobrobytu nie zaczat by¢
bardzo widoczny i bardzo bolesny. Kryzysem objete zostaly wszystkie podsta-
wowe instytucje spoleczne.

Rodzina przestaje by¢ gtoéwna jednostka socjalizujaca spoleczenstw. Traci
ona bowiem swdj pierwotny charakter ekonomiczny ktorej podstawowym spo-
iwem byt podziat pracy. To co Weber okreslit solidarnos$cia organiczng ustgpuje
miejsca solidarnosci mechanicznej. Podstawg zwigzku rodzinnego staje si¢ wigc
partnerstwo okreslone na podstawie umowy, ktdra oczywiscie mozna zmieniac
i zrywac.
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Apoteoza rozumu i wiara w wszechmoc nauki doprowadzity do ostabienia
religii. Religia, ktora zawsze, i prawie we wszystkich spoleczenstwach, stano-
wita wazng sil¢ spajajaca spoleczenstwo, zaczyna traci¢ sit¢ oddziatywania.
Religia zawsze byla jedyna instytucja spoteczna, ktora potrafita dawaé zadawa-
lajace odpowiedzi na pytania o egzystencji ludzkiej, potrafita zapewnic spote-
czenstwu wspdlne przekonania, wartosci i normy moralne.

Kolejna instytucja, jaka jest panstwo zaczyna tez ,.bankrutowac”, zarowno
w sensie dostownym jak i przenosnym. Gloryfikowana demokracja, demokracja
przedstawicielska, zaczyna by¢ coraz bardziej karykaturalna. Juz w XVIII wieku
J.S. Mill przestrzegal, podobnie jak duzo wczesniej czynili to filozofowie staro-
zytnej Grecji, ze demokracja doprowadza do tego by mierno$¢ panowata nad
swiatem. Tak jak w dziatalnosci gospodarczej glownym wyznacznikiem efek-
tywnosci jest zysk tak tez w polityce wyznacznikiem takim sg glosy wyborcdw.
W jednym i w drugim przypadku etyka i jej zasady nie maja zadnego znaczenia.
Z punktu widzenia racjonalnego liczy si¢ bowiem tylko zysk i liczba gltosow
czyli wygrana.

Obywatel, czyli wyborca jest wazny i potrzebny tylko do gtosowania. My-
$lac logicznie nie mozna si¢ nawet temu dziwi¢, jesli bowiem wyborca ,,oddat”
swoj glos, to juz pozostat bez glosu i nie ma zadnego wptywu na dalszy bieg
spraw.

Najdotkliwsze dla ludzi zmiany zaszty w gospodarce. Dzigki postgpowi
technologicznemu i globalizacji zniknat fordowski model produkcji masowe;.
Duze fabryki przestaty istnie¢. Powstajace ogromne koncerny i korporacje uni-
kaja wrecz produkcji. Produkty swoje ,,pozyskuja” od kontrahentow zagranicz-
nych. Korporacja Nike na przyktad nie posiada na wiasno$¢ zadnej ze swoich
fabryk. Robotnicy w manufakturach rozmieszczonych w Indonezji zarabiajg ok.
80 centow dziennie (por. [20]). Nie bedac producentem koncerny tego typu
»Zwolnione” sa z odpowiedzialnosci za swych pracownikow. Praca staje si¢
coraz mniej produkcyjna i wymagajaca coraz mniejszych kwalifikacji.

W USA na przykiad przy sprzedazy ubran pracuje pi¢¢ razy wigcej ludzi
anizeli przy ich produkcji. Sprzedawcy przyuczani sa do zawodu jak dzieci.
Zwykle sa wynajmowani z agencji posrednictwa pracy, okreslani sg jako pra-
cownicy jednorazowego uzytku. W wigkszosci przypadkow jest to zatrudnienie
czasowe, bez perspektyw ani rozwoju ani awansu.

Rozrastajacy si¢ sektor kooperacyjny zatrudnienie pracownikow traktuje ja-
ko uciazliwg koniecznos$¢ na réwni z koniecznos$cig ptacenia podatku dochodo-
wego (por. [20]).

Dazenia koncernow do zwigkszania produkcji nie jest powodowane potrze-
bami konsumentéw. Poprzez absurdalnie rozbudowang reklame¢, wspierana
przez tak zwane badania marketingowe, tworzone sg potrzeby sztuczne, czyli
niepotrzebne 1 falszywe. Postgpowanie takie nie jest niczym innym jak ,,zama-
chem na prawo cztowieka do decydowania o tym czego sam pragnie”. W sposob
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perfidny jako narzgdzia marketingowego zaczgto uzywac tzw. sponsoringu.
Wydatki korporacji na t¢ forme¢ reklamy w 1998 roku wzrosty o 700% w porow-
naniu z rokiem 1985 i w skali $wiatowej wynosily prawie 20 miliardow dolaréw.
Wydatki na reklam¢ musza rosna¢, bo konsumenci ,,s4 jak karaluchy — sprysku-
jesz ich spryskujesz, a oni natychmiast si¢ uodporniaja” (por. [20]).

Wraz ze wzrostem ogolnego bogactwa rosnie tez rozwarstwienie spofeczne.
Jezeli w 1960 roku dochod 20% najbogatszych ludzi do 20% najbiedniejszych
ksztaltowal si¢ jak 30 do 1, to w 1991 roku stosunek ten, w skali $wiatowe;j,
wynosit jak 61 do 1.

Od roku 1970 do 1990 $rednia ptaca w Ameryce zmniejszyta si¢ 0 5%, na-
tomiast réznica migdzy 10% najbogatszych i 10% najbiedniejszych zwigkszyta
si¢ 0 40%. Placa prezesa spotki przekraczata nawet 150 razy placg robotnika
przyuczonego (por. [8]).

Niezaleznie od tego, ze kraje si¢ bogaca, to jednak n¢dza w nich nie tylko
si¢ nie zmniejsza ale w wielu przypadkach si¢ powigksza.

Wedtug raportu Banku Swiatowego z 2000 r. 0,6% ludnosci w Europie
i Azji Srodkowej w 1987 roku musiato zy¢ majac mniej niz 1 dolar na jeden
dzien. W 1993 roku takich ludzi bylo az 3,5%. W Azji Potudniowej za 1 dolara
dziennie w 1987 roku musialo wyzy¢é 45,4% ludnosci. W 1993 wskaznik ten
spadt do 43,1% (por. [44, 45]).

Oprocz tej rosnacej stratyfikacji ekonomicznej spoleczenstwa rosnie fru-
stracja spoteczenstwa. Znany polityk austriacki P. Schieder powiedzial przed
parlamentem Rady Europy, ze ta frustracja stanowi fadunek wybuchowy bomby
zegarowej, detonatorem, ktorej moze by¢ dowolny czynnik strachu odczuwane-
go przez ogromne masy ludzi (por. [27, 34]).

Obsesyjny kult konkurencyjnosci a takze propagowanie innowacyjnosci do-
prowadza do psychozy przezycia i walki o przezycie. Darwinizm spoteczny stal
si¢ juz rzeczywistoscia. Stare wartosci zamieniane sa wartosciami sily, wladzy,
walki i im podobnych. Podstawowgq zasadg jest zasada mors tua vita mea czyli
$mier¢ twoja zycie moje.

4. Sytuacja w Polsce

Polska jako pierwsze panstwo w tzw. obozie socjalistycznym dokonato,
w wyniku masowego ruchu robotniczego, radykalnego przewrotu spotecznego.
W wyniku tego przewrotu wytonit si¢ jednak jeden z najbardziej niesprawiedli-
wych ustrojow spotecznych na kontynencie europejskim (por. [21, 28]).

W wyniku transformacji ustrojowej dochod narodowy miat si¢ zmniejszy¢
0 3%, w pierwszym roku, zmniejszyt si¢ zas az o 11%, w drugim roku zmniej-
szyt si¢ 0 7%. Produkcja globalna spadta o 25%. Liczba bezrobotnych osiagneta
prawie 3 miliony. Bezrobocie do tej pory dotyka najbardziej miodziez i kobiety.
Masowemu bezrobociu towarzyszy ogromne zréznicowanie wynagrodzen i do-
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chodéw. Wynagrodzenie ,rozwydrzonej warstwy menedzerow” jest nawet 60
razy wyzsze od placy przecigtnej (por. [28]).

Obecnie Polska wyprzedza niekorzystnie pod wieloma wzglgdami spotecz-
nymi inne kraje europejskie. Niektore dane podane sa nize;j.

W 2007 roku Komisja Europejska opublikowata czwarty raport o spojnosci
spotecznej i ekonomicznej 27 krajow Unii.

Do scharakteryzowania zréznicowania spotecznego przyje¢to wskazniki cha-
rakteryzujace zatrudnienie, bezrobocie oraz wyksztatcenie. Dla wszystkich 27
krajow obliczony zostal syntetyczny tzw. lizbonski wskaznik ekonomiczny
(Economic Lisbon Indicator). W og6lnym rankingu wediug tego wskaznika
Polska zajeta przedostatnie, 26 miejsce, przed Bulgaria. Na pierwszym miejscu
znajduje si¢ Szwecja.

Wartosci wskaznikow spdjnosci ekonomicznej i spolecznej dla Polski
(przedostatnie miejsce), Szwecji (pierwsze miejsce) i Sredniej unijnej podane sa
w tabeli 1.

Natomiast wybrane wskazniki dla wszystkich panstw Unii podane sg w tabeli 2.

Tabela 1. Wskazniki spojnosci

Wskaznik Polska | Szwecja | EU-27
PKB na | mieszkanca wg parytetu sity nabywczej
(PPS) w % od sredniej unijnej (EU-27 = 100 %) 50,7 120,3 100,0
PKB na 1 zatrudnionego
EU-27 =100 29,9 131,7 100,0
Odsetek ogotu zatrudnionych w rolnictwie 17,4 2,3 6,2
Zatrudnienie w przemysle 29,2 22,0 27,7
Zatrudnienie w ushugach 53,4 75,0 66,1
Procent PKB wydatkowanego na badania naukowe
(R+D) 0,6 4,0 1,8
Stopa zatrudnienia ogdtem (15-65) 52,8 72,3 63,3
Stopa zatrudnienia kobiet 46,8 70,2 55,9
Stopa zatrudnienia 0sob starszych (55-64) 27,2 69,5 42,2
Bezrobocie ogdtem 17,7 7,5 9,0
Bezrobocie kobiet 19,1 7,4 9,8
Bezrobocie miodziezy 36,9 21,9 18.8
Dlugotrwale bezrobocie (odsetek od ogolnego) 57,7 15,4 46,0
Odsetek osob w wieku 25-64 z wyksztalceniem
nizszym 15,2 16,5 33,9
z wyksztatceniem $rednim 68,0 54,3 35,0
z wyksztatceniem wyzszym 16,8 29,2 31,0

Zrodlo: Zestawienie wlasne na podstawie [16 ].
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Tabela 2. Wybrane wskazniki spdjnosci dla krajow UE.

PKB/m % ogoétu Trwale

Kod Kraj Ludnosé¢ w PPS zatr. w bezrobocie

2004 EU-27=100 | ustugach % ogoétu

2004 2005 bezrob. 2005

AT Austria 8175 128,7 66,9 25,3 (5,2)
BE Belgia 10417 124,4 88,7 51,7 (8,4)
(074 Czechy 10207 75,2 56,5 53,0 (7,9)
CY Cypr 740 314 71,2 23,5 (5,3)
DK Dania 5403 124,5 72,9 23,4 (4,8)
EE Estonia 1356 55,7 60,7 53,5(7,9)
FI Finlandia 5227 115.5 69,4 25,8 (8,4)
FR Francja 62 324 112,3 71,9 42,5(9,5)
DE Niemcy 82 501 115,8 67,8 53,0 (11,2)
EL Grecja 11 064 84,8 65,2 52,2 (9,8)
HU Wegry 10 107 64,0 62,7 45,0(7,2)
IE Irlandia 4059 141,4 66,5 33,4 (4,3)
IT Wiochy 58 175 107,4 65,0 49,9 (7,7)
LV Lotwa 2313 455 61,7 46,0 (8,9)
LT Litwa 3436 51,1 56,9 52,5 (8,3)
LU Luksemburg 453 251,0 80,9 26,4 (4,5)
MT Malta 401 74,4 68,0 46,4 (7,0)
NL Holandia 16 276 130,0 76,1 40,2 (4,7)
PL Polska 38 180 50,7 534 57,7 (17,7)
PT Portugalia 10 502 74,8 57,6 48,2 (7,6)
SK Stowacja 5382 56,7 56,4 71,9 (16,3)
SI Stowenia 1997 83,3 53,8 47,4 (6,5)
ES Hiszpania 42 692 100,7 65,0 24,5 (9,2)
SE Szwecja 8994 120,3 75,6 15,4 (7,5)
UK Anglia 59 834 123,0 76,5 21,1 (4,7)
BG Butlgaria 7 781 332 56,8 59,8 (10,1)
RO Rumunia 21673 34,0 37,3 56,3 (7,2)
EU-27 Unia 489 671 100,0 66,1 46,0 (9,0)

Zrodlo: zestawienic wiasne na podstawie [16 ].

Wszystkie 27 panstw Unii Europejskiej podzielono na statystyczne jednost-
ki terytorialne o nazwie NUTS (od angielskich stéw The Nomenclature of Ter-
ritorial Units for Statistics). Podzial jest hierarchiczny i sktada si¢ z pigciu po-
ziomOw oznaczanych jako NUTS1,...NUTSS.

W Polsce na najnizszym poziomie, NUTSS5, znajdujg si¢ gminy, ktorych jest
2478. Gminy taczone sa w powiaty na poziomie NUTS4. Z kolei grupy powia-
tow w miar¢ jednorodnych stanowig podregiony, ktdrych jest 45. Podregiony
faczone sa w wojewodztwa, Wojewddztwa zas, w regiony na poziomie NUTS2
wystepuje w Polsce 16 jednostek terytorialnych. Wszystkie jednostki na pozio-
mie NUTS2, ktérych w Unii jest 268, maja kody czteroznakowe. Dwa pierwsze
znaki oznaczaja kraj, trzecim znakiem jest cyfra okreslajaca numer regionu na
poziomie NUTSI, za§ druga cyfra oznacza numer jednostki na poziomie
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NUTS2, ktora wchodzi w sktad jednostki na wyzszym poziomie. Istote takiego
kodowania wyjasnia ponizsza tabela 16 jednostek na poziomie NUTS2, na ktore
podzielona jest Polska.

Tabela 3. Jednostki terytorialne

kod NUTS2 wojewdédztwo | NUTS1 nazwa regionu
PL 11 |Lodzkie

PL 12 | Mazowieckie Region centralny
PL21 | Malopolskie
PL22 | Slaskie Region potudniowy

PL31 | Lubelskie
PL32 | Podkarpackie
PL33 | Swigtokrzyskie
PL34 [ Podlaskie Region wschodni
PL41 | Wielkopolskie

PL42 | Zachodniopomorskie

PL43 | Lubuskie Region zachodni
PL51 | Dolnoslaskie Region Potudniowo-
PL52 | Opolskie zachodni
PL61 Kuj aw.s,ko-Pomorskle

Warminsko-
PL62 :
PL63 Mazurskie

Pomorskie Region pétnocny

Zrodlo: zestawienie wiasne.

Wsrdd 15 najbogatszych sposrod wszystkich 268 regionéw UE nie ma zad-
nego polskiego regionu. Na 12 miejscu znajduje si¢ czeski region Praga, w kto-
rym PKB wynosi 157% sredniego dochodu w Unii. Na 252 miejscu znajduje si¢
polski region PL 31, czyli wojewodztwo Lubelskie, zaraz za nim znajduje si¢
wojewodztwo Podkarpackie 1 na 255 miejscu znajduje si¢ wojewodztwo Podla-
skie. Dochod narodowy na jednego mieszkanca w tych regionach wynosi zaled-
wie jedng trzecig sredniego dochodu w Unii.

W 1981 roku z inicjatywy holenderskiej przeprowadzony zostal sondaz euro-
pejski pod nazwa European Value Study (EVS). Nastgpnie zostal on rozszerzony
poza Europg pod nazwa swiatowego sondazu (World Values Survey). Kwestiona-
riusz tego sondazu zawiera okoto 250 pytan, zadawanych bezposrednio responden-
tom przez wyszkolonych ankieteréw. Srednio w jednym kraju ankietowanych jest
okoto 1 300 os6b w wieku powyzej 18 lat. Baza danych uzyskanych w wyniku do-
tychczas przeprowadzonych sondazy znajduje si¢ w Internecie z bezptatnym doste-
pem. Na podstawie danych sondazy EVS 200 oraz WVS 1995.

H.D. Klingemann przeprowadzit badania por6wnawcze na temat zaangazo-
wania spotecznego i postaw politycznych obywateli krajow zrzeszonych w Ra-
dzie Europy. Ze wzgledu na znaczne rozbieznosci migdzy krajami zachodnimi
1 wschodnimi, szczegdlnie tymi, ktore weszly do Rady Europy po 1990 roku,
analiza pordwnawcza byta dokonana w rozbiciu na te dwie grupy krajow:
Wschod 1 Zachod. Niemcey zostaty potraktowane jako dwa odrebne kraje.
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Podstawg poréwnan stanowity nastgpujace charakterystyki:
— Zaangazowanie polityczne obywateli,
— Zaangazowanie woluntarystyczne,
— Nieinstytucjonalne formy aktywnosci polityczne;j,
— Problematyka spoteczna w programach wyborczych.
Dane liczbowe dotyczace tych charakterystyk spotecznych zawarte sa od-
powiednio w tabelach 4, 5, 6,17

Tabela 4. Odsetek ludnosci wspierajacych organizacje polityczne promujace potrzeby spoteczne

Rodzaj aktywnosci Srednia | ;. héd | Wschéd | Polska
europejska
zamiar glosowania 68,0 70,3 65,8 69,5
cztonkostwo w partii 6,7 7,8 5,6 0,9
cztonkostwo w zwiazkach zaw. 16,8 20,6 13,0 10,1
Zrodio: [27].
Tabela 5. Odsetek ludzi zaangazowanych w ,,woluntariacie”
Rodzaj organizacji Srednia Zachéd Wschod Polska
ludzie starsi 7,9 11,9 39 4,0
zdrowie 43 5,8 2,4 1,8
edukacja 11,4 15,9 6,8 3,0
srodowisko naturalne 6,0 9,2 2,8 1,7
zrzeszenia kobiece 2,9 3.7 1,9 1.5

Zrodto: [27].

Tabela 6. Odsetek ludnosci bioracej udziat w nieinstytucjonalnych formach dziatan politycznych

Forma Srednia Zachod Wschaéd Polska
podpisy petycji 39,8 54,5 25,1 21,1
demonstracje 10,0 26,0 17,6 8,8
bojkot 9,5 13,0 5.5 43
udzial przynajmniej w jednej z
tych form 45,1 56,8 31,6 24,4

Zrédto: [27 .

Tabela 7. Sredni odsetek programéw wyborczych poswieconych potrzebom spolecznym

Rodzaj Sredniow | 5. héd | Wschéd | Polska
Europie
sprawiedliwos¢ spofeczna 40 4,9 3.2 2,5
poprawa dobrobytu 6’ 6 7,1 6,1 6,1
edukacja 3’8 44 3,2 3,1
ochrona srodowiska 5’1 7,0 3.2 2,0
Lacznie 24,3 28,2 20,4 16,3

Zrodto: [27 ].
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Na podstawie tych danych sformulowanych bylo siedem nastgpujacych
wskaznikoéw o wartosciach / 0 lub 1:
1. Wspieranie partii politycznych,
2. Wspieranie zwigzkéw zawodowych,
3. Wolontariat na rzecz tradycyjnej pomocy zdrowotnej, edukacyjnej i ludziom
starszym,
4. Udzial w nowych organizacjach wolontarialnych na rzecz ochrony srodowi-
ska naturalnego i rownouprawnienie kobiet,
Udziat w nieinstytucjonalnych formach dziatan politycznych,
6. Akcentowanie w programach wyborczych tradycyjnych form zapotrzebo-
wan spolecznych odnos$nie sprawiedliwosci, dobrobytu i edukacji,
7. Akcentowanie w programach wyborczych problematyki srodowiskowe;.
Ze wzgledu na te siedem wskaznikow wszystkie kraje europejskie podzie-
lone zostaty na osiem grup. Klasyfikacja zawarta jest w Tabeli 8.

W

Tabela 8. Klasyfikacja krajow Europy

Suma Kraje
wskaznikow
7 Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia, Holandia, Austria, Szwajcaria
6 Islandia, Luksemburg, Anglia, Irlandia
5 Belgia, Grecja, Niemcy Zachodnie, Macedonia, Stowacja
4 Niemcy Wschodnie, Czechy
3 Francja, Wiochy
B Portugalia, Malta, Chorwacja, Stowenia, Estonia, Motdawia, Ukraina,
Rosja, Gruzja, Azerbejdzan

1 Polska, Hiszpania, Turcja, Albania, Armenia, Wegry, Lotwa, Rumunia
0 Bulgaria, Litwa

Zrodlo: [ 27 ].

5. Konceptualizacja spdjnosci

O spojnosci spotecznej pisal po raz pierwszy w sposob naukowy socjolog
francuski E. Durkheim (1858—1917). Na okreslenie spdjnosci uzywat on francu-
skiego stowa solidarité. Wyrdzniat przy tym dwa rodzaje solidarnosci: solidar-
nos¢ organiczng i solidarnos¢ mechaniczna. Pierwszy rodzaj solidarnosci oparty
jest na podobienstwie czlonkdéw spolecznosci wyznajacych wspdlne wartosci
1 potrzebujacych siebie nawzajem. Drugi rodzaj solidarnosci okreslany jest
gléwnie przez podziat pracy spoteczne;j.

Rozwazania Durkheima nie wyszly jednak poza krag akademickich dysku-
sji. Dopiero w ostatnich latach pojgcie spojnosci znalazto si¢ w centrum zainte-
resowania waznych organizacji mi¢gdzynarodowych. Poza tym zgodnie z zalece-
niami tych organizacji, rzady wielu krajow potraktowaty problem spojnosci jako
zadanie priorytetowe swojej pol/itxk‘rgpgﬂgcznej.

/e “A\

[
{
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Ogolnie rzecz uymujac, wyrdznia si¢ dwa odmienne podejscia do analizy
problemu spodjnosci spotecznej. Jedno z nich nazywa si¢ podejsciem negatyw-
nym, drugie zas, podejsciem pozytywnym.

Podejscie negatywne charakteryzuje si¢ tym, ze uwaga jest skupiana na tym,
co zagraza spojnosci i co ja moze zrujnowac. Stad tez charakterystyki liczbowe
przy tym podejsciu okresla si¢ mianem wskaznikow ostrzegajacych lub wskaz-
nikow alarmujacych.

Podejscie pozytywne natomiast charakteryzuje si¢ badaniem i analizowa-
niem czynnikéw wptywajacych i wzmacniajacych spojnos¢ spoteczna.

Podejscie negatywne w najbardziej jaskrawej postaci rozwini¢to w ramach
OECD. W 1999 roku zaproponowano tam 16 wskaznikéw, kazdy z ktorych
w mniejszym lub wigkszym stopniu okresla degeneracje spojnosci. Wskazniki te
sq nastgpujace:

1) rozwody,

2) rodnos¢,

3) samotni rodzice,

4) czlonkostwo w grupach i stowarzyszeniach,
5) uczestnictwo w wyborach,

6) urodzenia obcej ludnosci,

7) malzenstwa mieszane,

8) oczekujacy na azyl,

9) samobojstwa,

10) wiek kobiety rodzacej pierwsze dziecko,
11) matka pracujaca,

12) przestgpczose,

13) zgony z powodu narkotykow,

14) przerwy w pracy,

15) udogodnienia resocjalizacyjne,

16) obywatelstwo obcokrajowcow.

Zblizona koncepcj¢ zaproponowata Rada Europejska. Na Szczycie Europej-
skim w Lizbonie w 2000 roku przyjeta zostata tzw. Strategia Lizbonska, w kto-
rej jako jeden z gtownych celow wystgpuje wykorzenienie ubdstwa (ang. eradi-
cation of poverty) i zwigkszenie spdjnosci spotecznej. Do realizacji zadania po-
wotany zostal Komitet Ochrony spotecznej (Social Protection Committee)
w ramach ktorego w 2001 r. utworzono grup¢ robocza o nazwie Indicators’ Sub-
Group (ISG). Celem tej grupy bylo opracowanie wskaznikéw spolecznych
umozliwiajacych monitorowanie realizacji zadan a takze ocen¢ dokonywanych
zmian.

Pod koniec 2001 roku Rada Europejska na spotkaniu w krélewskim zamku
w Laeken niedaleko Brukseli zaakceptowata 18 wskaznikow.

W 2006 dokonano ich modyfikacji dokonujac tez innej typologii. Ostatecz-
nie zaakceptowanych zostalo 25 wskaznikow, ktére nazywa si¢ wskaznikami
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lejkenowskimi (Laeken indicators). Wsrod tych 25 wskaznikow jest 14 wskaz-
nikéw gltéwnych oraz 11 tzw. kontekstowych.

Odmienng koncepcj¢ przyjal Europejski Komitet Spojnosci Spoteczne;.

W czasie spotkania w Strasburgu w 1997 roku, przedstawiciele panstw
cztonkowskich Rady Europy uznali, Ze sp6jnos$¢ spoteczna jest ,,jedng z zasadni-
czych potrzeb poszerzonej Europy”. W konsekwencji tego, w 1998 roku powo-
tany zostat Oddzial Rozwoju Spojnosci Spotecznej (Social Cohesion Deve-
lopment Division). W ramach tego Oddziatu i pod jego egida, w tym samym
roku powstal migdzyrzadowy organ migdzynarodowy o nazwie Europejski Ko-
mitet Spojnosci Spotecznej (ang. European Committee for Social Cohesion).

W 2000 r. Komitet opracowat ogolng strategi¢ spojnosci spotecznej, ktora
pdzniej byta modyfikowana. Ostatecznie tzw. Zrewidowana Strategia Spdjnosci
Spotecznej zostata zatwierdzona przez Komitet Ministrow w 2004 roku.

Spojnos¢ spoteczna, wedlug Rady Europy, wyrazona w Zrewidowanej
Strategii jest rozumiana nast¢pujaco: jest to posiadana przez spoleczenstwo
zdolno$¢ zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, minimalizowania
rozbieznosci mi¢dzy nimi i unikania polaryzacji.

W ramach prac Komitetu, w 2005 roku opublikowany zostal obszerny
przewodnik metodologiczny pomiaru spojnosci spotecznej. Spdjnos¢ spoteczna
modelowana jest w postaci drzewa wyrastajacego na glebie kapitatu ludzkiego,
spotecznego, fizycznego i naturalnego. Korzeniami drzewa spojnosci sa niewi-
doczne witalne czynniki takie jak zaufanie, wartosci etyczne, wigzi migdzyludz-
kie itp. Pien drzewa spdjnosci powstaje w wyniku wspdlnych wysitkow wszyst-
kich uczestnikow zycia zbiorowego, reprezentowanych przez konary drzewa.
Konary reprezentuja wigc poszczegolnych ludzi i utworzone przez nich instytu-
cje takie jak gospodarka, rynek, rodzina i inne. Korong¢ drzewa spojnosci stano-
wig widoczne cechy dobrego zycia: porzadne drogi, tadne mieszkania, czyste
srodowisko, rados¢ na twarzach ludzi itp.

Problematyka spdjnosci spotecznej analizowana jest takze w ramach Euro-
pejskiej Fundacji dla Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy. Fundacja ta w chwili
obecnej jest autonomicznym organem funkcjonujacym w ramach Unii Europej-
skiej. Powstata jednak przed powstaniem Unii. Krotka historia jest podana nize;j.

Od 1961 roku odbywaty si¢ nieregularne spotkania szefoéw panstw czton-
kowskich Wspolnot Europejskich. Na spotkaniu w Paryzu w 1974 roku posta-
nowiono zinstytucjonowac te spotkania nadajac im nazw¢ Rady Europejskiej.
Pierwsze oficjalne spotkanie tej Rady odbylo si¢ w Dublinie w Irlandii w 1975
roku i tam postanowiono powota¢ do zycia fundacj¢ o nazwie European Foun-
dation for Improvement of Living and Working Conditions. Z chwilg utworzenia
Unii Europejskiej, na mocy traktatu w Maastricht w 1992 roku, Rada Europejska
prawnie zostala umiejscowiona w ramach Unii Europejskiej. Stad tez i Fundacja
jest obecnie traktowana jako niezalezny organ prawnie funkcjonujacy w ramach
Unii Europejskie;j.



Spojnosc spoleczna a jakosc zycia 23

Glownym celem Fundacji jest szeroko rozumiana pomoc przy formowaniu
polityki spotecznej panstw unijnych, dzigki ktorej nastapi poprawa warunkow
Zycia oraz pracy.

W ramach prac tej fundacji, w 2003 przeprowadzone zostaty ogdlnoeuro-
pejskie badania sondazowe na temat jakosci: EQLS — European Quality of Life
Survey. Podstawowgq zasada, mysla przewodnia, badan prowadzonych w ramach
Fundacji jest zasada, ze gldownym celem poprawy jakosci zycia jest walka z wy-
kluczeniem, dyskryminacja i wzmacnianie spdjnosci spotecznej.

W ramach organizacji UNESCO od 1960 roku realizowanych byto wiele
programéw mig¢dzyrzadowych. Wsrdd ktorych, w okresie od 1946 roku do po-
czatkowych lat siedemdziesigtych wazng rol¢ odgrywaly programy dotyczace
nauk spotecznych. Drastyczne cigcia budzetowe spowodowaly znaczny spadek
zainteresowan problematyka spoteczng. W 1989 roku reaktywowana zostala
Sekcja Nauk Spotecznych (Social and Human Sciences). W 1994 rozpoczeta si¢
realizacja programu o nazwie Management of Social Transformation (MOST).

W ramach realizacji tego programu w przededniu Szczytu ONZ na temat
Rozwoju Spotecznego jaki odbyt si¢ w Kopenhadze w 1995 roku i jest obecnie
nazywany Szczytem Spotecznym, zostalo zorganizowane niedaleko Kopenhagi,
w miescie Roskilde, seminarium migdzynarodowe na temat spdjnosci spotecznej
1 wykluczenia spotecznego. Seminarium to jest traktowane jako integralna czgsé
Szczytu Spotecznego.

W ramach realizacji programu MOST publikowane s3 rézne opracowania,
przewaznie w postaci tzw. Policy Papers, ktorym nie nadano jednak zadnej wy-
rézniajacej je szczegdlnej formy.

Interesujacg 1 odmienng od wyzej przedstawionych konceptualizacj¢ zna-
czenia spdjnosci spotecznej opracowano w Centrum Badan Sondazowych i Me-
tod Analiz w Mannheimie w Niemczech. Punktem wyjscia tej konceptualizacji
byly trzy gtéwne cele Unii Europejskie;j:

— rozwdj ekonomiczny i spoleczny,
— spojnos¢ ekonomiczna i spoleczna,
— rozwdj zrbwnowazony.

Pojgcie spojnosci spotecznej potraktowane jest jako jedno z trzech podsta-
wowych poje¢ okreslajacych dobrobyt.

Pojecia te sg nastepujace:

— jakos¢ zycia,
— spdjnos¢ spoteczna,
— 1ozw0j zrownowazony.

Kazde z tych trzech pojec jest konkretyzowane poprzez okre$lenie celow
zadaniowych czyli za pomoca listy zadan jakie trzeba zrealizowa¢. Do kazdego
celu zadaniowego przyporzadkowana jest lista wskaznikéw shuzacych do pomia-
ru stopnia realizacji zadan.
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W sposob schematyczny konceptualizacja powyzsza przedstawiana jest na
rysunku 1.

Dobrobyt

jakos¢ zycia

poprawa warunkdéw zycia
poprawa dobrobytu

redukcja zréznicowania

wzmacnianie wigzi

zwigkszenie kapitatu ludzkiego

: . spojnose
zachowanie kapitatu naturalnego P

spoleczna

rozwoj zrownowazony

Rys. 1. Konceptualizacja dobrobytu

Zrédto: opracowanie wiasne.

6. Uwagi koncowe

Oprocz przedstawionych wyzej konceptualizacji znaczenia terminu ,,Spoj-
nos¢ spoteczna” znanych jest kilka innych propozycji. Niektore z nich bazuja na
pojeciu kapitatu spotecznego lub nawet oba terminy traktowane sa jako synoni-
my. Inne zas utozsamiajq pojecie spojnosci spotecznej z pojeciem spoteczenstwa
dobrobytu stanowiacego wyzszy etap rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
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Social cohesion and quality of life
Summary

The concept of Quality of Life is quite well-known since the last 20-30 years. Re-
cently appears a new concept, and namely the concept of social and economical cohe-
sion. There were published many papers on this topic, there were formulated a number
of opinion. There is lacking however any cohesion between them.

The aim of this paper is to briefly present the main problems concerning the topic
of social cohesion, which is very often discussed in the forum of Council of Europe,
European Council, UNESCO and the other international organizations.



