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Egzystencjalna kategoria spotkania w procesie
samorealizacji i samowychowania. Poréwnanie
stanowisk Ottona F. Bollnowa oraz J6zefa Tischnera

Streszczenie

Autor artykutu analizuje zastosowanie egzystencjalnej kategorii spotkania w procesie samore-
alizacji i samowychowania, odwotujac sie do koncepcji Ottona Friedricha Bollnowa i Jézefa Tisch-
nera. Autor eksploruje problematyke, jak kategoria spotkania jako ,zderzenie innosci” miedzy ,,Ja”
i, Ty” wpltywa na pedagogiczne relacje i procesy wychowawcze. Podkresla, ze egzystencjalne i spo-
teczne aspekty wychowania wzajemnie sie przenikajg, tworzgc dynamiczng strukture relacyjna.

Podstawg rozwazan jest analiza mysli Bollnowa, ktory rozumiat spotkanie jako proces konfron-
tacji z ,Innym”, prowadzacy do indywidualnego rozwoju i przeksztatcenia wtasnego rozumienia
siebie oraz $wiata. W artykule uwzgledniono jego wptyw na rozwdj pedagogiki hermeneutycznej
i antropologicznej, szczegdlnie w kontekscie rozwoju osobistego oraz kryzyséw zyciowych jako
okazji do transformacji. Podobnie Tischner, opierajac sie na filozofii dialogu i mys$li Emmanuela
Levinasa, wskazuje na etyczng fundamentalnosc relacji spotkania, w ktérej relacja z ,Innym” staje
sie kluczowym aspektem pedagogicznym.

Autor artykutu podkresla znaczenie spotkania w relacjach wychowawca—wychowanek, traktu-
jac je jako Zrodto zmian w sposobie bycia i rozumienia $wiata; wskazuje na potencjat zastosowania
tej kategorii w wychowaniu jako ,,0sobowosciowych narzedzi” stuzgcych tworzeniu autentycznych
relacji i odbudowaniu aksjologicznego wymiaru ksztatcenia. Wnioski artykutu sugeruja, ze spotka-
nie, ktadac nacisk na relacyjnos¢ i osobowy wymiar edukacji, moze stanowi¢ podbudowe pod od-
nowe wspotczesnej pedagogiki.

Stowa kluczowe: egzystencjalizm, samorealizacja, samowychowanie, Otto Friedrich Bollnow,
Jézef Tischner.
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Spotkanie jako fundament podejscia do wychowania
i samorealizacji

Kategoria spotkania, jako centralna kategoria mysli pedagogicznej Ottona
Friedricha Bollnowa, stanowi fundament egzystencjalnego i hermeneutycznego
podejscia do wychowania oraz procesu samorealizacji. Ujecie to wykracza poza
tradycyjne, instrumentalne postrzeganie wychowania, koncentrujgc sie na
nieprzewidywalnych, dynamicznych relacjach miedzy wychowawca a wycho-
wankiem, ktére umozliwiajg gteboka transformacje jednostki. Bollnow, w nawia-
zaniu do filozofii dialogu Martina Bubera i egzystencjalizmu, podkreslat znacze-
nie spotkania jako momentu, w ktérym jednostka konfrontuje sie z innoscia,
przetamuje swoje dotychczasowe schematy i odnajduje nowe sposoby rozu-
mienia siebie oraz otaczajgcego $Swiata.

Celem niniejszego artykutu jest analiza mozliwosci zastosowania egzysten-
cjalnej kategorii spotkania w procesie samorealizacji i samowychowania. Roz-
szerzenie i pogtebienie problematyki spotkania u niemieckiego filozofa jest
przedmiotem rozprawy doktorskiej Kategoria spotkania w mysli pedagogicznej
Otto Friedricha Bollnowa. Punktem wyjécia niniejszych rozwazan jest poréw-
nanie ujec spotkania wyrazanych przez Ottona Friedricha Bollnowa oraz J6zefa
Tischnera, ktére mimo réznic filozoficznych tgczg wspdlne watki: dialogicznos¢,
relacyjnos$¢ oraz etyczny charakter spotkania. W artykule zostanie ukazana rola
spotkania jako narzedzia wspierajacego rozwéj osobisty i spoteczny, szczegdlnie
w kontekscie wychowania.

Podstawowe pytanie badawcze brzmi: w jaki sposéb kategoria spotkania,
rozumiana przez Bollnowa, moze by¢ praktycznie wdrozona w proces wycho-
waweczy, aby wspiera¢ samowychowanie i wzrost jednostki? W odpowiedzi na
to pytanie podejmuje refleksje nad etycznym i aksjologicznym wymiarem
spotkania oraz jego potencjatem do przetamywania barier kulturowych i episte-
mologicznych w procesach wychowawczych. Analiza zostanie osadzona w szerszym
kontekscie filozoficznym i pedagogicznym, uwzgledniajgc wspdtczesne wyzwa-
nia edukacyjne.

Piszac o zastosowaniu egzystencjalnej kategorii spotkania w samorealizacji
i samowychowaniu, odniose sie tutaj do zwigzku, jaki widze miedzy koncepcjami
spotkania w rozumieniu Ottona Friedricha Bollnowa i J6zefa Tischnera, okrasla-
nymi jako ,zderzenie innosci Ja i Ty, ktérzy stoja w obliczu Innego” (Mizdrak,
2014, s.57-71). Uwazam, ze pierwotne podstawy relacji pedagogicznej — wyste-
pujacej pomiedzy podmiotem dziatajgcym swiadomie w swoim wiasnym swiecie
i wszystkim, co jest dookofa, poza nim i jego rozumieniem $wiata — mogg by¢
wyrazone poprzez egzystencjalne koncepcje pedagogiki oraz etyczng relacje be-
daca podstawg procesu pedagogicznego. Egzystencjalistyczne teorie czesto od-
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dzielajg wychowanie od istoty ludzkiej egzystencji, traktujac je jako niezalezne
aspekty zycia. Wychowanie, cho¢ integralne dla cztowieka, nie jest zwykle po-
strzegane jako ,istota” jego egzystencji. Niniejsze rozwazania wskazujg, ze wy-
chowanie, ktére wspiera subiektywne zmiany w postrzeganiu siebie i $wiata, wy-
kracza poza ramy spoteczne, wnikajac w sfere egzystencjalng. Oba wymiary —
spoteczny i egzystencjalny — powinny by¢ postrzegane jako wzajemnie uzupet-
niajgce sie elementy, tworzace petnie ludzkiego doswiadczenia.

Wspéiczesna pedagogika czesto skupia sie na potrzebach spotecznych, po-
mijajgc egzystencjalny wymiar zycia. Analiza mysli Bollnowa i Tischnera ukazuje,
ze sfery egzystencjalna i etyczna sg ze sobg Scisle powigzane, tworzac jednolitg
strukture. Napiecie w pedagogice wynika nie z koniecznosci przezwyciezania
spotecznych uwarunkowan, ale z relacji epistemicznych i etycznych miedzy jaz-
nig a jej $wiatem, uwzgledniajgcych wszystko, co przekracza subiektywny i rozu-
mowy charakter ludzkiego doswiadczenia.

Bollnow i Tischner, mimo iz jeden byt ateistg, a drugi ksiedzem katolickim,
mieli do$¢ zbiezne poglady w mysleniu teoretycznym. Obaj znali filozofie dialogu
Martina Bubera (w szczegélnosci Ich und Du (Buber, 1992) i oparli na niej swoje
myslenie teoretyczne. Dla Bollnowa teologiczne ujecie spotkania konkretyzo-
wane przez Bubera byto punktem wyijscia dla jego wtasnych sformutowan. Dla
Tischnera dialogiczne myslenie Bubera byto kluczowe dla etycznych rozwazan
i koncepc;ji ,filozofii Innego” (Dgbrowski, 2016, s. 106—115). Dla obydwu spotka-
nie byto centralng kategorig ich mysli filozoficzno-pedagogicznej.

W polskiej mysli filozoficznej zapewne Tischner jest bardziej rozpoznawalny
niz Bollnow. Podstawg etycznego sposobu myslenia i ,filozofii Innego” byty dla
katolickiego mysliciela poglagdy Emanuela Levinasa, ktorego etyka stanowita
zwrot w filozofii fundamentalnej ontologii Martina Heideggera. Ustanowit on
poglad na etyke, ktéra stata sie bardziej elementarna niz ontologia. Wedtug Ti-
schnera, w naszym rozumieniu bycia i sposobie bycia z innymi jesteSmy przede
wszystkim etyczni. Relacja miedzy mng a ,Innym” jest w pierwszym rzedzie
etyczna. Dopiero potem moze by¢ rozpatrywany jej charakter ontologiczny. Sta-
wanie naprzeciwko ,Innego”, ktéry nie jest mng, jest dziataniem moralnym. Ti-
schner sformutowat swojg etyke na podstawach teoretycznych Edmunda Hus-
serla i Martina Heideggera.

Spotkanie, kluczowa kategoria hermeneutycznej filozofii wychowania
Bollnowa, okresla proces wychowania i formowania cztowieka jako dynamiczny
i nieciggly. Zaktada ono konfrontacje ,Ja” z ,,Innym” —czym$ odmiennym od wta-
snego postrzegania siebie. Ta podstawowa inno$¢ staje sie zrédtem rozwoiju,
prowadzac do przeksztatcenia rozumienia siebie i relacji ze $wiatem, co Bollnow
uznaje za istote uczenia sie i rozwoju.

Wyktad Bollnowa z 1955 roku Begegnung und Bildung (Spotkanie i eduka-
cja), opublikowany w , Zeitschrift fiir Padagogik” (Bollnow, 1969, s. 120-144),
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byt pierwszym systematycznym ujeciem koncepcji spotkania wykraczajacym
poza teologie dialektyczng Martina Bubera. Réwnoczesnie filozofia antropolo-
giczna Romana Guardiniego, szczegdlnie jego dzieto Die Lebensalter: Ihre Ethi-
sche und Péddagogische Bedeutung (Etapy Zycia: znaczenie etyczne i pedago-
giczne) (Guardini, 1959), wprowadzita perspektywe uwzgledniajgcy réznorod-
nos¢ sposobdéw bycia na réznych etapach egzystencji (Guardini, 1959, s. 12-13),
podkreslajgc znaczenie kryzyséw zyciowych dla autentycznego rozwoju. Umoz-
liwito to Bollnowowi bardziej Swieckie spojrzenie na problematyke spotkania.

Bollnow przeksztatcit pierwotnie teologiczne rozumienie spotkania z Bogiem
w uniwersalny proces, w ktérym ,Ja” styka sie z rzeczywistoscig. Konfrontuje
»,mnie” ona jako co$ innego, obcego, odpornego na ,,moj3” naturalng site zy-
ciowa. Takie przypadkowe i niespodziewane zdarzenie oznacza catkowite wytra-
cenie osoby z jej naturalnego biegu zycia, zmuszajgc do przewartosciowania
i zmiany postrzegania siebie i $wiata. Kategoria ta nie odnosi sie do relacji z Bo-
giem. Spotkanie, wedtug Bollnowa, obejmuje relacje z innoscig w szerokim sen-
sie — osobg, dzietem sztuki, literaturg czy filozofig (Bollnow, 1966, s. 161-162).

Wystgpienie Bollnowa Begegnung und Bildung zapoczatkowato szeroka filo-
zoficzng dyskusje. Josef Derbolav, w swojej krytyce, wyrdznit trzy koncepcje spo-
tkania: jako asymilacje innego, jako stawanie sie innym dzieki innemu oraz jako
proces stawania sie sobg poprzez innego. Bollnow uznat te uwagi za istotne,
podkreslajac jednoczesnie swojg role w systematycznym wprowadzeniu katego-
rii spotkania do akademickiego dyskursu, a takze docenit krytyke jako uwolnie-
nie tej koncepcji od jednostronnosci (Bollnow, 1982, s. 81).

Istotna odpowiedz na pytania o nature i sens spotkanie pojawita sie u Bollnowa
w Existenzphilosophie und Pddagogik: Versuch (iber unstetige Formen der Erzie-
hung (Filozofia egzystencjalna i pedagogika: préba zastosowania nieciggtych
form wychowania) (Bollnow, 1968). Wprowadza tam koncepcje nieciggtych
form wychowania, ktérych celem jest przezwyciezenie , popadania w nieauten-
tyczng”, rutynowa egzystencje poprzez okresowe przebudzenia. Zamiast trady-
cyjnych pochwat i nagan Bollnow zaleca stosowanie napomnien jako srodka wy-
chowawczego. Napomnienia te, przypominajac o ,,niepowodzeniach” w realiza-
cji zadan, pozwalajg uczniom zrewidowa¢ swoje podejécie i przeorientowad sie
w kierunku ,realizacji” wtasnych mozliwosci bycia. Napomnienie odnosi sie do
przysztosci, angazuje cafg strukture czasowg i szanuje wolno$¢ wychowanka, sta-
nowigc wezwanie do sumienia (Bollnow, 1968, s. 63—66).

W takim ujeciu napomnienie moze prowadzi¢ do przebudzenia wychowanka
od stanu ,bycia-zobowigzanym-niczym” (Nicht-so-sein-sollens) do , bycia-zobo-
wigzanym-sobg” (Sein-sollens) oraz od ,bycia-w-$wiecie” (In-der-Welt-seins) do
,bycia-w-prawdzie” (In-der-Wahrheit-seins) (Bollnow, 1968, s. 47-48). Przebu-
dzenie to moze by¢ efektem spotkania wychowawczego, ktére dokonuje sie po-
przez tresci programu nauczania i intelektualne doswiadczenia, o czym Bollnow
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wspomina w Begegnung und Bildung. Spotkanie to moze dotyczy¢ autora lub
postaci historycznej, dziet literackich, poprzednich kultur czy prawd intelektual-
nych (Bollnow, 1968, s. 93, 110).

Bollnow odréznia spotkanie od abstrakcyjnego teoretyzowania, ktére jego
zdaniem wynika z deficytowych nastrojow. Wychowawcze spotkanie angazuje
catego cztowieka i wymaga wartosciowania przed zrozumieniem: , trzeba przede
wszystkim wartosciowaé, a dopiero potem mozna zrozumie¢” (Bollnow, 1968,
s. 108). Podkresla rowniez, ze ,,rozumiem tylko o tyle, o ile stawiam siebie pod
znakiem zapytania” (Bollnow, 1968, s. 110). Wychowanie definiuje jako , intelek-
tualne spotkanie miedzy pokoleniami lub spotkanie edukacyjne miedzy rosng-
cym pokoleniem a intelektualno-historycznym swiatem” (Bollnow, 1968, s. 93).

Bollnow zaznacza, ze nauczyciele nie mogg zaplanowa¢ spotkania z uczniami,
ale mogg wspieraé jego zaistnienie poprzez powazne i petne zaangazowania po-
dejscie do tresci programowych (Bollnow, 1968, s. 125-130).

Bollnow wskazywat na szczegdlny rodzaj spotkania miedzy dwiema osobami,
podkreslajac jego wychowawczy charakter. Spotkanie to zachodzi w relacji pe-
dagogicznej miedzy wychowawca a wychowankiem, gdzie przynajmniej jedna
strona doswiadcza zmiany w rozumieniu lub byciu. Oznacza to, ze stosunek pe-
dagogiczny nie jest stosunkiem wychowawczym w sensie intencjonalnego nau-
czania kwalifikacji lub umiejetnosci praktycznych w okreslonym celu. Jest to sto-
sunek kultywowania cztowieka, czyli Bildung. Relacja ta powoduje zmiany w in-
terakcji jednostki ze Swiatem. Przykladem moze by¢ relacja rodzic—dziecko, w kté-
rej dziecko poznaje zasady zycia lub elementarne prawdy, takie jak nieuchronnos¢
Smierci, co moze gteboko zmieni¢ jego sposéb rozumienia rzeczywistosci. Tres¢
tych momentéw wynika z uwarunkowan kulturowych i spotecznych.

Egzystencjalny charakter spotkania wykracza poza zwykfa komunikacje, za-
wierajgc w sobie istotny wymiar etyczny. Jego natura sprawia, ze spotkanie staje
sie relacjg partnerska, opartg na wzajemnym uznaniu, a nie walka o dominacje.
Etyczna podstawa spotkania stanowi kluczowy element relacji wychowawczej.

Spotkanie egzystencjalne jako punkt wyjscia relacji etycznej

Dla Jézefa Tischnera zatozeniem filozoficznego rozumienia bytu i istnienia
jest etyczna relacja do mitosci, a konkretnie — do istot ludzkich. Relacja ta z zato-
Zenia jest dynamiczna i niemozliwa do ujecia w dookreslony schemat. Etyka jest
punktem wyjscia, podstawowym zatozeniem, z ktérego filozofia i cata ludzka eg-
zystencja czerpig swdj sens (Dabrowski, 2016, s. 111).

Filozofia Innego gtoszona przez Tischnera opiera sie na krytyce klasycznej
metafizyki i filozofii subiektywistycznej. Odrzucat on klasyczne rozumienie
prawdy, racjonalno$¢ i teorie bytu jako pierwotna dziedzine poznania. Swiado-
mie akcentowana jest tu antropologia egzystencjalna, ktéra wychodzi od spo-
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tkania z drugim cztowiekiem. Podstawowe pytania nie byty zwigzane z bytem ani
ze sposobem poznania podmiotu i przedmiotu, ale dotyczyty cztowieka w kon-
kretnym do$wiadczeniu dobra i zta, ktérego jest on udziatem. W zwigzku z tym
inna jest tez w ujeciu Tischnera definicja prawdy. Nie jest ona juz uzalezniona
od zgodnosci miedzy mys$lg a rzecza ani nie jest zdeterminowana jaka$ zamknietg
racjonalng forma. Odnosi sie ona zawsze do indywidualnego cztowieka w konkret-
nej rzeczywistosci, ktdra jest horyzontem dla realnych i mozliwych spotkan z dru-
gim cztowiekiem. Ten rodzaj myslenia po kataklizmach I i Il wojny Swiatowej zna-
czyt powrdt do relacji miedzyludzkich jako punktu wyjscia dla rozwoju i dla catej
rzeczywistosci cztowieka (Ktoczowski, 2005, s. 19; Dgbrowski, 2016, s. 107).

Praca wychowawcy sprawia, iz w duszy cztowieka rodzi sie jaka$ prawda.
Staje sie ona jego sitg. Podobnie jak akuszerka nie stwarza dziecka, wychowawca
nie stwarza prawdy, tylko pomaga wychowankowi do niej dojs¢ (Tischner, 1981,
s. 60). | mimo iz moze ona by¢ czasem bolesna, prowadzi do przebudzenia. Wy-
zwala wolno$é¢ w opartej na spotkaniu relacji miedzyludzkiej, w ktérej nie ma
miejsca dla ,,pandw i niewolnikéw”!. Stwarza sie jedynie przestrzen dla auten-
tycznych partneréw dialogu, przez co mozliwe staje sie ukazanie ich godnosci
(Prawda, 2018, s. 56). Poprzez swojg obiektywnos¢ i absolutyzm stanowi nie-
podwazalny punkt wyjscia dla etyki. Widzenie w niej najwyzszej, fundamentalnej
wartosci wynika z wypetniania powotania osoby (Prawda, 2018, s. 57-58). ,Tak
jak prawda jest dla cztowieka kluczem do swiata, tak wolnosc jest kluczem, ktory
otwiera droge w giab cztowieka” (Tischner, 1992, s. 65).

Filozofia Tischnera wyrasta z mysli Edmunda Husserla i Martina Heideggera,
ktdrzy mieli znaczacy wptyw takze na myslenie Bollnowa. Podobnie jak Bollnow,
Tischner, cho¢ sktania sie mocno ku Husserlowi i Heideggerowi, w swej filozofii
uwalnia sie od tych dwéch autorytetédw. W mysleniu skupia sie na poczuciu in-
nosci, na czyms$innym niz ,ja”. Swiadomosé¢ intencjonalna Husserla skupiona jest
na uchwyconej innosci jako rozumianej przez samg $wiadomosé. Przez to ,,Inny”
staje sie mniej inny, traci swojq innosc i staje sie Dasein (taki sam). Podobnie jak
on skupia sie na S$wiecie, ktdry zawsze jest $Swiatem wilasnym Dasein,
i w ktérym on dziata. W pewnym sensie zaden $wiat nie moze istnie¢ bez Dasein.

Rozumienie relacji z drugim cztowiekiem jest podstawg rozumienia cztowieka
w jego indywidualnej egzystencji i z jego Swiatem zewnetrznym, spotecznoscia.
Jest to specyficzna prawda o relacyjnosci cztowieka z cztowiekiem. Relacyjnos¢ ta
w istocie sg to zwigzki transcendentalne, ktore przekraczajg kazdy system za-
mknietego opisu, poniewaz ,majg znaczenie bez kontekstu, same w sobie i dla
siebie” (Tischner, 2000, s. 169). Wzgledem analizy sensu bytu sg pierwotne. Wa-
runkujg i wyznaczaja ten sens — ,s3 integralnym sktadnikiem wiezi cztowieka
z Nieskoriczonym” (Tischner, 2000, s. 169).

1 Termin uzywany czesto przez Tischnera w zagadnieniach tyczacych wolnosci i prawdy.
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Podazajgc dalej, Tischner poszukiwat ludzkiej tozsamosci w obrebie spotka-
nia z drugim cztowiekiem. Wyszedt od rozréznienia kategorii potrzeby i pragnie-
nia. Potrzeba zawsze zwrécona jest w jakas konkretng strone, ku czemus kon-
kretnemu. Jest ona odpowiedzig na jaki$ brak, checig nasycenia sie. Zakorze-
niona jest w przesztych wydarzeniach i wyobrazeniach. Pragnienie natomiast
ukierunkowane jest ku czemus na zewnatrz ,Ja”. Poprzez kontakt z tym czyms$
nie zostaje zaspokojone, ale pogtebia i rozwija sie w tym kierunku. To metafi-
zyczne pragnienie ze swej istoty poszukuje tego, co Inne — nie do korica sprecy-
zowane i zrozumiate. Nigdy tez nie moze nasycic sie w petni, poniewaz jest cig-
gtym poszukiwaniem tego, co na zewnatrz (Lévinas, 1998, s. 18—19). Wzmaga to
chec nieustannego przekraczania siebie, zmagania sie ze Swiatem, czasami na-
wet za bardzo wysokg cene. Pragnienie to sytuuje cztowieka w przestrzeni nie-
skoniczonej, stale ,,niewystarczajgcej”, otwartej i dynamicznej Innosci. Spotkany
cztowiek jest zawsze ,Inny”. Ukazuje on konkretng transcendentalng rzeczywi-
sto$¢ i jako taki zarazem jest ,,Obcy”. W logice tej jest On zawsze wolny, wzgle-
dem spotkanego ,Ja” niezalezny i niepodlegly jego wtadzom. Przestrzen tej rze-
czywistos$ci tworzona jest zawsze w relacji cztowieka z cztowiekiem. Z zatozenia
jest to relacja dynamiczna i chaotyczna, ktéra nie moze by¢ zamknieta w okre-
Slonym systemie (Dgbrowski, 2016, s. 111).

Efektem takiego spotkania jest gteboka relacja. To jest powdd, dla ktorego
cztowiek decyduje sie na wyjscie ku Drugiemu (,,Innemu”). Tischner powotuje sie
tu na Emanuela Léevinasa, ktéry wyprowadzit kategorie ,separacji”, bez ktorej
nie istnieje zadna relacja (Levinas, 1998, s. 45—46). Separacja jest poczuciem od-
rebnosci Ja”, ktére broni cztowieka przed wszelkim podporzgdkowaniem sie ca-
fosci i totalnosci. Cztowiek, gdy doswiadcza odrebnosci i niezaleznosci, kontak-
tuje sie z samym sobg, uswiadamia sobie siebie. Tym rdzni sie ,Ja” od , Innego”
— poznanie siebie jest zawsze od wewnatrz i nie ma dostepu do transcendenc;ji.
Catkowita separacja zaktada afirmacje wtasnego wewnetrznego bycia niezalez-
nego od Swiata zewnetrznego i samotnos¢. Cztowiek, separujgc sie, kontaktuje
sie z samym sobg, we wtasnej przestrzeni. Kiedy dostrzega drugiego cztowieka,
staje przed dwojakim wyborem. Moze pozostac ,u siebie” lub przekroczy¢ siebie
i wyj$¢ na zewnatrz ku temu, co nieznane, niepewne, inne — transcendentalne
(Dabrowski, 2016, s. 112).

Wychowanie stwarza miedzy wychowawcy a wychowankiem specyficzng
wieZz, ktérag Tischner poréwnuje do wiezi ojcowskiej i ktérej filarem jest przeka-
zanie nadziei. Tak jak ojciec jest powiernikiem dzieciecej nadziei, jej oparciem,
tak wychowanek poktada swojg nadzieje w wychowawcy. ,Jestesmy dzie¢mi
tych, w ktorych rece ztozyliSmy nasze nadzieje” (Tischner, 1981, s. 60). Podobnie
jak dla Bollnowa, tak i dla Tischnera nadzieja jest zrédtem zycia. Ten, kto przynosi
nadzieje cztowiekowi, jest jego duchowym ojcem (Tischner, 1981, s. 60).
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U Tischnera spotkanie z drugim dokonuje sie poprzez jego twarz. Przekracza
ona to, co mozna zamkng¢ w okreslonej tresci. Zabezpiecza relacje przed total-
noscig. Doswiadczajgc Twarzy Innego, cztowiek wchodzi w relacje, ktéra odbywa
sie w przestrzeni autonomii i wolnosci. Kategoria twarzy nie jest tu okreslona,
wymyka sie kategoryzacji. Moze sie jednak w rézny sposéb ,,objawi¢” w konkret-
nej relacji (Lévinas, 1998, s. 218-219). Wedtug Tischnera: ,[...] twarz nie znaczy
niczego oprocz siebie. Lecz znaczac siebie, otwiera zarazem droge ku Nieskon-
czonemu” (Tischner, 2000, s. 175).

Twarz ,Innego” ukazuje Jego Istnienie. Jest on jednoczesnie swiadomy od-
rebnosci wiasnego istnienia. Jest to porzadek etyczny, a nie ontologiczny. Inny,
odstaniajgc swojg Twarz, wyznacza konkretne granice, przy czym moje ,,Ja” do-
znaje realnych ograniczen (Tischner, 2000, s. 175). Ograniczenie to zawiera
wszystkie prosby, nakazy, zgdania uniemozliwiajgce samowole ,Ja”. Prowadzi to
do zawstydzenia, ktére wynika z utraty wolnosci w imie spotkania ,,Innego”. Jest
to decydujacy moment, w ktérym ,Inny” budzi w ,Ja” $wiadomos$¢ wolnosci —
ograniczenia samowoli. Paradoksalnie — tracgc siebie, uzyskujemy rozumienie
wtasnej wolnosci (Dgbrowski, 2016, s. 113).

Wolnos¢ jest opoka spotkania oraz transcendentalng perspektywaq patrzenia
na cztowieka w jego strukturze rzeczywistosci. Nie jest ona sitg stuzgcq do pano-
wania nad zyciem, ktérej zadaniem jest pokonywanie zewnetrznych ograniczen,
ale stoi na zewnatrz tych ograniczen, jest od nich niezalezna. Wolny cztowiek to
ten, ktéry bedac w systemie, potrafi by¢ ponad systemem i w nim jednoczesnie.
Wolnos¢ jest poza bytem. Nieustannie konfrontuje cztowieka z jego probg osia-
gniecia petni, wyjscia poza ,tu i teraz”, a takze siebie samego (Lévinas, 1998,
s. 363-367).

Tischner ukazuje intencjonalnos¢ w kontakcie z konkretng rzeczywistoscia. Re-
dukuje ona madros$¢ do idei wzrastajgcej samoswiadomosci, w ktérej wszystko, co
pochodzi ze swiata zewnetrznego, zostaje wchtoniete przez ,Ja”. W ten sposdb
samos$wiadomos¢ afirmuje siebie jako byt absolutny. Dla Tischnera jednak to, co
nieintencjonalne, zawiera sie w samym trwaniu, ktére nie moze by¢ kontrolo-
wane przez wole. Ta nieintencjonalnos$¢ jest ,nieszczedliwg Swiadomoscig”,
ktdra istnieje bez atrybutéw i celéw. W wyniku biernosci tego nieszczesnego su-
mienia, cztowiek potwierdza swoje bycie poprzez konieczno$¢ odpowiedzi na
swoje prawo do bycia.

Odpowied? ta oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za ,,Innego” poprzedza samo-
Swiadomosé. Od poczatku kazdej relacji twarzg w twarz kwestia bycia wigze sie
z prawem do bycia. To wtasnie ma na mysli Tischner, kiedy wspomina o twarzy
»Innego”. W ten sposéb to, co wytwarza sie w konkretnej formie, jest raczej nie-
skoiczonoscig niz catoscia. Ta relacja, z natury metafizyczna, poprzedza jakikol-
wiek program ontologiczny (Tischner, 2006, s. 20). Przed stanem umystu, w kté-
rym sie znajdujemy, nieskoiczona czujnosé, jakg wykazujemy w stosunku do
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drugiego — odrzucajgc wszelkie okreslenie catosci — jest tym, co zaktada i uzasad-
nia bycie jako samo bycie bytu. Aby sie z tym rozprawic¢, Bollnow proponuje teze,
poprzez pofgczenie z Heideggerowska ontologia, ze samoswiadomos¢é nie od-
grywa tak wielkiej roli w dwukierunkowej konstytucji $wiata i istniejgcym mysla-
cym bycie. Zaréwno $wiat, jak i cztowiek sg epistemologicznie ukonstytuowani
na ,bedac tam" poprzez dwubiegunowa relacje miedzy sobg. Jest to prawdziwe
réwniez miedzy ludZmi. To przedstawia mozliwg podstawowa krytyke prymatu
etyki. Aby samoswiadoma istota mogta by¢ odpowiedzialna za inne $wiadomo-
$ci, musi kategorycznie przyjgé mozliwos¢ istnienia tych potencjalnych innych
Swiadomosci, za ktére ma by¢ etycznie odpowiedzialna. Egzystencjalne spotka-
nie z inng osobg jest ostatecznie spotkaniem z nieskoiczonoscia tego, co irracjo-
nalne, lub, innymi stowy, z mozliwoscig niepoznania ,Innego”. Dopiero po uswia-
domieniu sobie tego faktu pojawia sie etyczna odpowiedzialnos$¢ za , Innego”. | to
wtasnie w tym sensie relacja pedagogiczna staje sie sensownie ukonstytuowana.

Tischner jako konstytuowanie , Innego” definiuje proces przyjmowania po-
rzadku. ,Inny” przedstawia sie jako zadanie, nie artykutujgc zadnych realnych
wymagan. Obecnos¢ ,, Innego” jest raczej darem niz zadaniem czy funkcjg. Twarz
»Innego” nie funkcjonuje jako pedagogiczne zadanie, by jazi dziatata niezalez-
nie. Zamiast tego jazn zostaje przebudzona do wyboru i odpowiedzialnosci po-
przez artykulacje ,Innego”. Podmiot jest zatem pierwotnie i fundamentalnie
wolny, a bez wolnosci nie mozna uzna¢, ze podmiot ,,budzi sie” do odpowiedzial-
nosciza , Innego” (Lévinas, 1999, s. 42). Jesli podmiot jest wolny, to znaczy, ze sam
decyduje, czy chce przyjac Innego, czy nie. Wynika z tego rowniez, ze jesli podmiot
moze dokonac takiego wyboru, to jest on réwniez juz kompetentny do podjecia
decyzji etycznej i nie staje sie odpowiedzialny wytgcznie dzieki obecnosci Innego.

Zasada Bildsamkeit? aktualizuje réwniez to uznanie radykalnego , Innego”. Nie
mozemy poja¢, dokad prowadzi proces pedagogiczny, poniewaz jest on zalezny od
»Innego”, ktérego nie mozemy kontrolowac. Innos¢ , Innego” jest obecna nie tylko
w jego punkcie wyjscia, ale w tym, ze wynika ona z relacji ,,Innego” do siebie sa-
mego i do podmiotu. Dlatego rzeczywistos¢ wychowawcza moze by¢ rozumiana
poprzez idee samouznania zasadniczej innosci ,,Innego” przy jednoczesnym po-
strzeganiu siebie jako innego wobec ,Innego”. Zgodnie z tym rozumieniem jazn
jest definiowana przez to, jak ,Inny” rozumie jazn jazni, ktérej ,Inny” nie moze
w petni pojac. Konceptualizacja ta utrzymuje, ze gdy problem , Innosci” jest rozpa-
trywany z perspektywy procesu Bildung lub procesu formacji, myslenie Tischnera
moze by¢ przyjete jako fundamentalna konstytucja myslenia wychowawczego.
Rzeczywistos¢ wychowawcza zawiera w sobie réwniez moment, ktéry zmusza jazn
do refleksji nad sobg i swojg innoscia z perspektywy ,,Innego”.

2 Bildsamkeit (plastyczno$¢) — odnosi sie do zdolnosci przypisywanych ludziom do rozwijania
umiejetnosci, uczenia sie i ksztatcenia przy wsparciu edukacyjnym i w interakcjach ze $wiatem.
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Spotkanie wydarzeniem w wychowaniu u Jézefa Tischnera

Zdaniem Tischnera spotkanie moze sie wydarzy¢ w sytuacji dialogicznej
otwartosci na transcendencje drugiego cztowieka. Spotkanie jest to wydarzenie
— sytuacja radykalnej i granicznej obecnosci ,,Innego”, wkroczenie innej, odmiennej
sfery wartosci w przestrzen egzystencjalng ,,Ja”. Redefiniuje ono i odstania to, co
byto. Czasami tez zupetnie dekonstruuje przeszte doswiadczenia, oswietla je
zewnetrznym Swiattem (Tischner, 1981, s. 21-24). Tischner podkreslat, ze czto-
wiek uczestniczy jako podmiot w dramacie rzeczywistosci. Jego perspektywa
tragicznosci stanowi tto do kazdego spotkania (Gara, 2010, s. 140).

Spotkac to osiggnac bezposrednig naocznos¢ tragicznosci przenikajacej wszystkie spo-

soby bycia Drugiego (Tischner, 2000, s. 483).

Spotkanie z innym — pisze Tischner — to spotkanie z tym, co naprawde jest poza mna.

Drugi to po prostu transcendens. Drugi stawia mnie w sytuacji, w ktérej nawet pomi-
niecie go jest formg przyznania, iz jest (Tischner, 2006, s. 66, Gara, 2010, s. 140).

Za Heideggerem Tischner okresla spotkanie jako ujrzenie cztowieka w praw-
dzie jego bycia, bez maski, gry, roli, ktére znieksztatcajg i fatszujg prawde o nim.
To doswiadczenie tragicznosci jest wystawieniem na prébe realnego ,,zta” i ,,do-
bra”. Tragiczno$¢ rozpoczyna sie w momencie potencjalnego zwyciestwa ,,zta” nad
»dobrem”. Jest tak, poniewaz cztowiek zyje w realnym zagrozeniu swojego dobra.
Jest Swiadomy zagrozenia. Zmienia to i nadaje ksztatt jego mysleniu i dziataniu.
Tragedia istnieje bez przyczyny i skutku — w aksjologii (Dgbrowski, 2016, s. 191).

Spotkanie wchodzi w sfere wartosci. Dzieki temu mozliwe jest ujrzenie tego,
co wartosciowe dla ,Ja” i dla , Ty”. Jest to zetkniecie sie 0s6b w aksjologicznej
przestrzeni doswiadczenia. W wydarzeniu tym ujmuje sie cztowieka egzysten-
cjalnie. W spotkaniu uczestnicy nie sg juz tylko partnerami, ale stajg sie $wiad-
kami wspdlnego wydarzenia. By¢ $wiadkiem to wiecej, niz uczestniczyé. W tym
rozumieniu znaczy to uczestniczy¢ przynajmniej w trzech przestrzeniach bycia
réwnoczesnie:

1) swiadomego umiejscowienia siebie w wybranych wartosciach,
2) otwarcia sie na drugiego cztowieka,
3) zgodnosci z przyjetymi wyborami wzgledem siebie i drugiego cztowieka (Ti-

schner, 2006, s. 19-22).

Spotkanie u Tischera, podobnie jak u Bollnowa, zawsze jest wejsciem w sfere
transcendencji. Nieznane jest to, co wydarza sie miedzy ,,Ja” i Ty”. Nieznane sg
konsekwencje tego wydarzenia. ,, Inny” moze zmienié¢ — poprzez swojg obecnos¢,
prawde, twarz — znany i bezpieczny horyzont $wiata na tajemnicza przestrzen.
To ,,Inny” jest tajemnicg. Stopniowo odstania sie w relacji, ale nigdy ostatecznie.
Zawsze jest jeszcze co$ do odkrycia. Przezwyciezenie tej obcosci moze sie doko-
nac¢ poprzez wzajemng obecno$¢, sSwiadomosé, otwartos¢ uczestnikow spotka-
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nia. W takiej sytuacji przestrzeni spotkania cztowieka z cztowiekiem kategoria
prawdy i dobra powstaje jako efekt. Obaj potencjalni uczestnicy spotkania widzg
siebie jako partnerow i sa Swiadkami wspdlnego wydarzenia. Wchodzg oni we
wzajemng wymiane z dokfadnie okreslonymi kategoriami dobra i prawdy. Pod-
czas spotkania kategorie te ulegaja zdekonstruowaniu przez drugiego cztowieka.
Wytwarza sie nowe, inne rozumienie prawdy i dobra. Rozumienie to jest takze
tajemnicg odsfaniajacq sie poprzez realizacje spotkania.

Obok wielu tajemnic spotkania, jedno wydaje sie u Tischnera pewne: spotka-
nie ma zawsze nieunikniony, nieredukowalny, absolutny skutek. Dokonuje sie
w cztowieku ,,zmiana przestrzeni obcowania” (Tischner, 2006, s. 19) z drugim czto-
wiekiem, ze swiatem, z samym sobg. W miejsce znanych schematéw, znanego
porzadku, pojawiajg sie nowe. Przynosza one odnowe aksjologiczng oraz zmiane
w egzystencji cztowieka. Dlatego tez wydarzenie spotkania mozna dostrzec
gtéwnie dzieki przemianie, ktérag wywotuje. W momencie trwania nie zawsze
moment przekroczenia zostaje jednoznacznie ujety, poniewaz cztowiek jest ca-
tym sobg w spotkaniu. Jest to wydarzenie gtebokie i dla kazdego z nas inaczej
intymne. Zawsze jednak przekroczenie granicy spotkania wywotuje skutek —
zmiane w sposobie myslenia i dziatania. To z kolei powoduje zmiane interpretacji
Swiata zewnetrznego osoby, jej przesztosci, przysztosci i terazniejszosci. Doko-
nuje sie aktualizacja w nowej optyce aksjologicznej (Tischner, 1991, s. 121-123).

Wedtug Tischnera wydarzenie spotkania dokonuje sie przede wszystkim po-
przez doswiadczenie twarzy ,Innego”. Jest ona wyrazem transcendencji (Tisch-
ner, 2006, s. 20). Obrazuje wyglad ludzi, rzeczy, zjawisk. Tischner odwotuje sie
tu do ujecia twarzy w twdrczosci Levinasa, u ktdrego okreslenie to jest odstonie-
ciem prawdy o cztowieku, czyli tego, co pierwotne, istotne, stanowigce o istnie-
niu. Twarz ujawnia sie tylko wybranym. Ten, kto jg odbiera, zostaje ogarniety
i zawtfadniety jej znaczeniem.

To gtebokie doswiadczenie twarzy nie jest tylko doswiadczeniem percepcyj-
nym. Przede wszystkim dotyka ono istoty cztowieka — tego, co wykracza poza
sfere zmystowa: ,, Twarz znaczy. Nie tak jednak, jak znacza znaki, symbole, meta-
fory. Twarz jest sSladem” (Tischner, 1991, s. 23). Jest $Sladem tego, co niereduko-
walne, niezmazalne, nie do unicestwienia — absolutu, ktéry nie podlega modyfi-
kacji ani wptywom zewnetrznym. Absolut jest sladem tego, co transcendentne,
nieskoriczone. Ma to znaczenie nie tylko religijne, ale przede wszystkim agato-
logiczne. W tym sensie odsfania sie przed cztowiekiem przestrzen absolutnego
dobra, ktéra otwiera nieograniczony horyzont wzajemnoéci. Slad ,Ja” jest tu
znakiem czego$, co wykracza poza system oczywistych znaczen i interpretacji.
Odsyta on do sfery egzystencji. Odstania swojego autora. Jest to tez zaproszenie
do wejscia w jego $wiat.

Dobro jest horyzontem dla twarzy. Przez jego pryzmat moze ona by¢ do-
strzezona i zinterpretowana. Ukazuje sie drugiemu i mozna dzieki dobru jg od-
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czyta. Nie zawiera tresci do wyodrebnienia, poréwnania. Nie poddaje sie anali-
zie fenomenologicznej. Mozliwe jest jedynie badanie bezposrednich, korelatyw-
nych dos$wiadczen wynikajacych z jej obrazu i potgczenia z nig. Twarz w ujeciu
agatologicznym daje mozliwos¢ tworzenia wiezi — wspélnoty, doswiadczenia
wolnosci i transcendencji myslenia miedzy ,,Ja” i, Ty”. Wskazuje ona dwie prze-
strzenie oddziatywania: pasywnga — odstania ludzka biede i wewnetrzng tragedie
cztowieka, oraz aktywng — jest odpowiedzig na te biede i tragedie. W pierwszym
przypadku twarz moze przyjmowac rézne oblicza. Moze ukazywac to, co w czfo-
wieku najbardziej pierwotne, prawdziwe, niepoddajgce sie manipulacji. Pozo-
staje wtedy w wymiarze agatologicznym, jest wolna i niezdeterminowana. Moze
rowniez by¢ przykryta, zastonieta. Wtedy ukazuje emocje. Jest to dziatanie, ktére
ma w sobie jaki$ ukryty cel.
Co mamy w posiadaniu, zarazem jednak tym, co nas ma w posiadaniu. Bedac

w posiadaniu emocji dialogicznej, cztowiek posiada w jaki$ sposdb innego cztowieka, ktéry
wzbudza w nim te emocje, ale réwniez jest przez niego posiadany (Tischner, 1991, s. 56).

Zastona jest probg wyjscia z sytuacji, gdzie nie ma alternatywy, kiedy kazde
dziatanie jest rozwigzaniem problemu. Wymiar ten istnieje w porzadku aksjolo-
gicznym zaleznosci, gdzie nie ma konkretnej hierarchii wartosci ani wolnosci.
Twarz jest zafatszowana.

Twarz moze tez by¢ przykryta maska. Jest to obraz ukrycia i schowania tego,
co najbardziej intymne i osobiste. W tym znaczeniu jest ona intencjonalng gra,
manipulacjg. Cztowiek ukazuje cos, co jest przeciwieristwem jego realnego ,Ja”
— ,hieuczciwy przybiera maske uczciwosci, leniwy udaje pracowitego, niespra-
wiedliwy sprawiedliwego, niewierny wiernego itp.” (Tischner, 1991, s. 57). Takie
odwrdcenie aksjologiczne jest wykorzystywane ze wzgledu na konkretny cel
albo zysk.

Mozliwe jest tez zatozenie maski, ktéra podkresla lub uwypukla jakie$ cechy
lub wartosci, w nierealnych proporcjach i nienaturalnym porzadku wzgledem in-
nych cech. Ta maska umozliwia naginanie rzeczywistosci, uwypuklanie po to,
zeby pokazag, iz jest sie troche innym niz naprawde. Znieksztatca ona obraz czto-
wieka, by umozliwi¢ jak najskuteczniejsze dziatanie. To jest cecha wspdlna
wszystkich masek — nieautentycznos$¢ w imie osiggniecia celu. Prowadzi ona do
coraz wiekszego wiktfania sie w ktamstwo albo uswiadomienia sobie gry i zrzuce-
nia maski (Tischner, 1991, s. 62).

Drugg przestrzenig twarzy jest aktywne dziatanie. Cztowiek moze odpowie-
dzie¢, zareagowac na to, co niezbywalne w jego egzystencji. Tutaj obecnos$¢ do-
bra i zta jest nie tyle niezbedna, ile konieczna i nieodzowna. Ludzka twarz odpo-
wiada na swojg i drugiego biede, cierpienie, bezsilnos¢ i zwatpienie. Zawarta
w niej jest szczegdlna pierwotna tres¢, ktéra faczy sie z wiarg w to, ze ludzka egzy-
stencja obarczona tragedig obroni sie i wyjdzie z te]j tragedii zwyciesko. Tres¢ ta
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jest nieredukowalna i niezniszczalna. Przynalezy cztowiekowi i zarazem go sta-
nowi. Poprzez twarz cztowiek sam siebie moze uratowac — oblicze, ktére wyraza
prawde, jest warunkiem konstytuujgcym ludzkie istnienie (Tischner, 1991, s. 64).

Spotka¢ drugiego cztowieka to znaczy ujrze¢ jego prawdziwg twarz, przekro-
czy¢ granice wewnetrznego i zewnetrznego poznania, odkry¢ przed kim$ wtasng
i doswiadczy¢ czyjejs intymnej sfery moralnej. Spotkanie jest doswiadczeniem
tego, co najbardziej osobiste i ludzkie. Pedagogia oparta na wydarzeniu spotka-
nia jest wiec niepewna i kontrowersyjng propozycja. Po pierwsze, wychowanie
jako system i instytucja sg antytezg spotkania. Po drugie, zaleznosci psycholo-
giczne i antropologiczne oparte sg na wiladzy i dominacji, totalitarne, niezno-
szgce sprzeciwu.

Spotkanie jako narzedzie wychowawcze w ujeciu Tischnera ma duzy poten-
cjat zmiany, rozwoju i przejscia kryzysu w dziatalnosci dzisiejszego szkolnictwa.
W dyskusji na temat zmian w obecnym systemie edukacji podkresla sie przede
wszystkim jego zamkniety i formalny charakter, negatywny stosunek do zmian
i nowych narzedzi oraz metod, a takze minimalizacje wychowawczego i aksjolo-
gicznego wymiaru ksztatcenia. Oprdcz krytyki obecnej sytuacji poszukuje sie tez
alternatyw — tak w ujeciu catosciowym, jak i fragmentarycznym. Wydarzenie
spotkania w ujeciu Tischnera moze zosta¢ potraktowane jako czgstkowa alter-
natywa — ograniczona i fragmentaryczna préba jakosciowej zmiany systemu
edukacji, ktdra ma potencjat odnowy panujgcej w polskiej szkole relacyjnosci. Ze
wzgledu na swdj jakosciowy charakter wymagana jest zmiana takze w zakresie
paradygmatu oraz koncentracja uwagi na jakosci proceséw wychowawczych.
Konieczne jest zwrdcenie uwagi na budowe bezposrednich i personalnych, oso-
bistych relacji miedzy cztonkami procesdw edukacyjnych. Praca na rzecz real-
nego wydarzenia spotkania w szkole wydaje sie by¢ pilna i potrzebna (Dgbrow-
ski, 2016, s. 199).

Spotkanie w wychowaniu, w ujeciu Tischnera, porzuca totalnos¢, wtadze
i gre pozoréw. Sytuacja, ktéra wyfania sie z tego wydarzenia, podlega prawom
prawdy o cztowieku i agatologii. Jest to pewne ryzyko, bo odstaniajgc swojg
twarz, moge zostac zraniony. Jednak moja twarz wofa do drugiego cztowieka
i $wiata: ,,nie wolno Ci mnie skrzywdzi¢”. Ten, kto potrafi ukaza¢ swojg twarz bez
maski, wyj$¢ poza znany i utarty schemat oddziatywania na innych, jest wzgle-
dem siebie i tego, co zewnetrze, w prawdzie (Dgbrowski, 2016, s. 199).

Otwartos¢ na wydarzenie spotkania jest w wychowaniu narzedziem i trescia,
ktére przywracajg i umiejscawiajg aksjologiczny wymiar w centrum rzeczywisto-
sci szkolnej, a takze ludzkiej egzystencji. Wedtug Tischnera spotka¢ drugiego
cztowieka to znalez¢ prawde, ktdrej nie mam ani ,Ja”, ani ,, Ty”. Ona zdarza sie
pomiedzy nami i jest dzietem naszego spotkania (Tischner, 1985, s. 99—-103).
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Autentycznos$¢ spotkania

Koncepcja egzystencjalnego spotkania u Bollnowa wykazuje podobienstwo
do Tischnerowskiego spotkania z , Innym”. Spotkanie to chwila, w ktérej pod-
miot staje twarzg w twarz z innoscig, doswiadczajac jej dotkniecia (Bollnow,
1968, s. 58). Bollnowowskie rozumienie podmiotu przypomina Husserlowskg in-
tencjonalno$¢ i Heideggerowskie Dasein jako aktywnego uczestnika $wiata.
U Heideggera takie spotkania prowadza do autentycznosci, ktora nie jest kate-
gorig etyczng ani normatywng, lecz doswiadczeniem przekraczania wiasnego
Swiata zycia (Lebenswelt).

Bollnow traktuje autentycznos¢ jako kategorie etyczng i normatywna, po-
wigzang z granicami relacji z ,Innym”. W jego pedagogice antropologicznej ce-
lem procesu Bildung jest osiggniecie autentycznosci — bycia w prawdzie, pozo-
stajgcego w harmonii ze wszystkimi aspektami zycia. ,,Prawdziwe ja” jest zawsze
zgodne z figurg osoby. Dla Bollnowa istotg Bildung, jako samorealizacji i rozwoju,
jest relacja z Innym, ktéra poprzez spotkanie pozwala podmiotowi na nowo
okresli¢ siebie i to, co autentyczne. Spotkanie nadaje relacji etyczny charakter,
jest egzystencjalnym momentem, ktéry zaktdca proces Bildung i nadaje mu gtebi
rozwojowej. Staje sie ono integralnym elementem samorealizacji, zgodnie z kla-
sycznym ujeciem Bildung Wilhelma von Humboldta, uwzgledniajgcym rozwdéj
jednostki poprzez relacje z Innym i spoteczeristwem (Bollnow, 1966, s. 98).

Bollnow wskazuje, ze instytucje spoteczne s3 oderwane od egzystencjalnej
istoty cztowieka, reprezentujac to, co nieautentyczne i nieprawdziwe. Tylko
krétkie egzystencjalne momenty spotkania dajg mozliwos¢ osiggniecia auten-
tycznego, ,prawdziwego Ja”. Tischner natomiast podkresla nierozerwalne po-
wigzanie egzystencji z zyciem spotecznym, gdzie samorealizacja, obejmujaca za-
réwno rozwdj spoteczny, jak i doswiadczenia autentycznosci, jest procesem, kto-
rego celem jest ,prawdziwe Ja” Bolnowa. Ta samorealizacja ma charakter inter-
subiektywny i opiera sie na relacjach miedzyludzkich, szczegdlnie w kontekscie
etycznym.

Bollnow, zainspirowany filozofig dialogiczng Martina Bubera i Romano Gu-
ardiniego, traktuje etyczny wymiar Innosci jako centralny element spotkania.
Spotkanie umozliwia rozwéj cztowieka i nadaje procesowi wychowawczemu gte-
boki etyczny wyraz. Dazenie do autentycznosci czyni spotkanie koncepcja
etyczng, ktéra wychodzi naprzeciw Innosci, umozliwia rozwdj i ksztattowanie
cztowieka. Zawiera ono w sobie prébe stawania sie prawdziwym Ja. Relacja pe-
dagogiczna, oparta na spotkaniu z innym cztowiekiem, wprowadza kwestie
etyczne i nadaje jej normatywny charakter. Chociaz Bollnow nie rozwija szcze-
gétowo aspektow etycznych spotkania, uwaza je za nieodfgczny wymiar relacji
miedzyludzkich, gdzie etyka odgrywa kluczowg role.
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Spotkania, wedtug Bollnowa, umozliwiajg egzystencji przezwyciezenie
wszystkiego, co inne w figurze osoby, ktéra staje sie ,dla siebie prawdziwa”.
Przywracajg go do stanu autentycznosci sprzed ,,wprowadzenia go w kulture”.
Bildung jako proces rozwoju cztowieka opiera sie na napieciu miedzy indywidu-
alnoscig a kulturg. Bollnow krytykuje oswieceniowe podejscie do spoteczenstwa
i kultury, wskazujac, ze egzystencjalne doswiadczenia majg gteboki wymiar pe-
dagogiczny. Niemniej jednak, nie wszystko, co pedagogiczne, jest egzysten-
cjalne. Jednak pedagogiczna i etyczna relacja moze stanowi¢ podstawe struktury
ludzkiego ,, bycia w $wiecie”, wykraczajgc poza czysto epistemologiczne rozumie-
nie wychowania (Bollnow, 1986 s. 243-252).

Punktem wyjscia relacji pedagogicznej jest bycie cztowieka w swiecie.
Bollnow definiuje ludzka egzystencje jako aktywne ujawnianie swojej istoty. To
nieukrywanie uzewnetrznia sie poprzez konfrontacje z Innym w ramach spotka-
nia z tym, co jest od nas oddzielone. Kazda relacja oparta na spotkaniu moze by¢
uznana za pedagogiczng, cho¢ nie zawsze wychowawczg w tradycyjnym sensie.
Prowadzi ona do zmiany sposobu bycia w $wiecie, wspiera proces Bildung i sta-
nowi podbudowe ludzkiego istnienia.

Dla Bollnowa bycie cztowiekiem jest procesem wprowadzania w kulture
Bildung wraz z uzupetniajaca go relacjg pedagogiczng. Wykracza ono poza kultu-
rowe zwigzki ze swiatem, ujmujgc podstawowe aspekty istnienia. W egzysten-
cjalnie rozumianej antropologii Bollnowa relacje pedagogiczne majg réwniez
wymiar epistemiczny i etyczny. Etyczna odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka
zakfada aprioryczng wiedze o nim, co nadaje relacji pedagogicznej egzysten-
cjalny sens, ukazujac jej gtebokie zakorzenienie w strukturze ludzkiego bycia
w $wiecie.

Spotkanie jako konfrontacja z ,,Innym”

Refleksja nad zastosowaniem kategorii spotkania egzystencjalnego w peda-
gogice prowadzi do pytania o jego potrzebe: Gdzie egzystencjalne spotkanie jest
wazne? Bollnow wskazuje jako odpowiedZ samowychowanie przez kulture.
Wspotczesny pluralizm kulturowy wymaga odniesienia sie do odmiennosci, ale
relatywizm kulturowy, zaktadajacy réwnos¢ i odrebnosé wszystkich kultur, ogra-
nicza krytyczng ocene systeméw wartosci. Odrzucajac uniwersalne standardy
moralne, promuje tolerancje wobec dziatan sprzecznych z wiasnymi normami,
co moze prowadzi¢ do izolacji wartosci i mysli oraz utrudnia¢ obrone witasnej
kultury w obliczu destrukcyjnych dziatan innych.

Relatywizm w skrajnej formie zmierza do epistemologicznego solipsyzmu,
gdzie jednostka ogranicza sie do swojej wiedzy, uniemozliwiajac dialog i wy-
miane z innymi. Taki model wyklucza autentyczng interakcje i hamuje rozwdj.
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Bollnow proponuje w jego miejsce koncepcje spotkania, ktére umozliwia kry-
tyczne spojrzenie na siebie i Innego, tworzac przestrzen dla dialogu i wzajem-
nego rozwoju. Konfrontacja z ,,Innym” jest warunkiem rozwoju osobistego i kul-
turowego, umozliwia krytyczne spojrzenie zaréwno na siebie, jak i na ,,Innego”.
Spotkanie tworzy przestrzen dla dalszego rozwoju oraz gtebszego samopozna-
nia, gdzie inno$¢ staje sie zasada regulujaca relacje i refleksje nad powigzaniami
miedzykulturowymi.

Spotkanie mozna opisa¢ jako proces epistemologiczny, w ktérym cztowiek
staje wobec czegos innego, co wczesniej nie byto mu znane. Stara sie on zrozu-
mieé nowe za pomocy tego, co wie, nadac temu sens na miare wiasnych mozli-
wosci, rozpoznaje siebie w tym, co nowe. Prébuje sie dowiedzie¢, zweryfikowaé
wtasng wiedze na temat innosci. Wyraza swoje zdanie, przedstawia poglady na
dany temat, co jest ostateczng naturg poznania — sgdem o przedmiocie pozna-
nia, o tym, o czym sie moéwi, czym to jest, jaki jest tego stosunek do reszty Swiata.
Jesli jesteSmy otwarci, spotkanie moze ujawni¢ inng wiedze od , Innego”. Nasza
wiedza, podobnie jak ,,Innego”, moze okazac sie w wyniku spotkania btedna. | to
dzieki spotkaniu mozliwa jest redefinicja wspdlnej wiedzy i poczucia odrebnosci.

Bollnow podkresla, ze spotkanie, cho¢ kluczowe dla samowychowania, nie-
sie ryzyko konfliktéw, ujawniajac egzystencjalng réznorodnos$¢ i fundamentalng
odrebnos¢ ,Ja” od , Ty”. Mimo mozliwosci odkrycia uniwersalnych struktur po-
znawczych podstawowy dualizm miedzy jednostkami pozostaje nieprzekra-
czalny. ,, Innos$¢” staje sie koniecznym elementem wspétistnienia, umozliwia kry-
tyczng analize, wymiane wiedzy i nie musi prowadzi¢ do petnego zrozumienia.

Innos¢ i ,Inny” sg niezbedne dla rozwoju kulturowego i samowychowania.
Cztowiek, nigdy niebedacy w petni uksztattowany, konfrontuje sie z obcoscig,
ktéra otwiera nowe mozliwosci rozwoju. Taka niekompletnos¢ pozwala na
otwartosc i krytycznosé wobec siebie i innych, co moze stanowi¢ podstawe kon-
struktywnego dialogu miedzykulturowego. Kategoria ta znajduje zastosowanie
w sytuacjach odmiennosci, zaréwno w codziennych interakcjach, jak i w obsza-
rach takich, jak: pedagogika specjalna, resocjalizacja czy geragogika. Spotkanie,
szczegOlnie w trudnych relacjach i sytuacjach granicznych, wspiera ksztattowa-
nie otwarte] i Swiadomej postawy wobec innosci.

Zakonczenie

Autorka artykutu ukazuje egzystencjalng kategorie spotkania w rozumieniu
Ottona Friedricha Bollnowa, podkreslajgc jej fundamentalne znaczenie w proce-
sie samorealizacji i samowychowania jednostki. Spotkanie jako fenomen prze-
kraczajacy tradycyjne granice relacji miedzyludzkich stanowi kluczowy element
pedagogicznego rozwoju, tgczac wymiar egzystencjalny z aksjologicznym. Re-
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fleksja nad tg kategorig wskazuje na jej potencjat w edukacji jako narzedzia
wspierajgcego autentyczne relacje miedzy podmiotami oraz ksztattujacego oso-
bowos¢ poprzez dialog z innoscia.

Rozwazania Bollnowa wykazujg istotng kompatybilno$¢ z myslg Jézefa Tisch-
nera, ktéry rowniez podkreslat wage spotkania jako Zrédta relacji miedzyludz-
kich. W koncepcji Tischnera spotkanie wigze sie z odkrywaniem osoby w jej nie-
powtarzalnosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w podejsciu Bollnowa ak-
centujacym gtebokie poruszenie i przemiane wewnetrzng wywotang przez au-
tentyczny dialog. Obaj mysliciele traktujg spotkanie jako przestrzen, w ktérej
cztowiek moze wyjs$¢ poza siebie, otwierajac sie na drugiego i przekraczajgc wia-
sne ograniczenia.

Wspdlnota tych dwdch ujeé otwiera nowe mozliwosci praktycznego zasto-
sowania kategorii spotkania w pedagogice, gdzie mogtaby ona stanowi¢ korpus
budowania relacji opartych na wzajemnym szacunku, empatii i dialogu. Inte-
gracja tych podejs¢ w edukacji masowej moze wspieraé autentycznosc i giebie
relacji pedagogicznych, prowadzac do jako$ciowej zmiany w procesach wycho-
wawczych.

Zaprezentowane analizy nie tylko ukazujg uniwersalnosé kategorii spotka-
nia, ale rowniez wskazujg na jej praktyczne znaczenie w budowaniu spotecznosci
opartych na otwartosci, zrozumieniu i szacunku wobec drugiego cztowieka. Ka-
tegoria ta, inspirowana myslg Bollnowa oraz Tischnera, pozostaje waznym po-
lem do dalszych badan nad jej aplikacyjnoscia w réznych kontekstach pedago-
gicznych.
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The existential category of encounter in the process of
self-realisation and self-education. A comparison of
the positions of Otto F. Bollnow and Jozef Tischner

Abstract

The article analyses the application of the existential category of encounter in the process of
self-realisation and self-education, referring to the concepts of Otto Friedrich Bollnow and Jozef
Tischner. The author explores how the category of encounter as a ‘clash of otherness’ between
the ‘" and the ‘You’ influences pedagogical relations and educational processes. He emphasises
that the existential and social aspects of upbringing intertwine to create a dynamic relational
structure.

The foundation of the consideration is an analysis of the thought of Bollnow, who understood
the encounter as a process of confrontation with the ‘Other’, leading to individual development
and transformation of one’s own understanding of oneself and the world. The article considers
his influence on hermeneutic and anthropological pedagogy, particularly in the context of per-
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sonal development and life crises as opportunities for transformation. Similarly, Tischner, draw-
ing on the philosophy of dialogue and the thought of Levinas, points to the ethical fundamen-
tality of the encounter relationship, in which the relationship with the ‘Other’ becomes a key
pedagogical aspect.

The article highlights the importance of the encounter in the educator-educator relationship,
treating it as a source of change in the way of being and understanding the world. The author
points to the potential of applying this category in education as a tool for creating authentic rela-
tionships and rebuilding the axiological dimension of education. The article’s conclusions suggest
that the encounter can be the foundation for a renewal of contemporary pedagogy, emphasising
relationality and the personal dimension of education.

Keywords: existentialism, self-realisation, self-education, Otto Friedrich Bollnow, Jozef
Tischner.



