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Wprowadzenie

W 2011 roku, w wieku 90 lat zmart James Hillman, jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych myslicieli 1 tworca psychologii archetypowej. Paradoksem jest,
ze ten psycholog glebi, uczen Junga i1 zarazem ,heretyk™ szkoly jungowskie;,
w naszym kraju stat si¢ znany w ciggu ostatnich lat. Wydawnictwo Laurum za-
czeto wydawac dzieta zebrane Hillmana, a jego mysl do$¢ szeroko propaguje fi-
lozof Tomasz Stawiszynski. Hillman byt przez pewien czas dyrektorem progra-
mowym Instytutu C.G. Junga w Zurychu. Wyktadat na Yale University, Syrakuse
University, University of Chicago oraz na University of Dallas. Byl autorem
okoto dwudziestu ksigzek. Co jest warte podkreslenia, wywart swe pietno na
wiele idei pedagogicznych, zwigzanych szczegdlnie z wychowaniem estetycz-
nym i wychowaniem ekologicznym.

Dlaczego zatem wiemy, kim byt Freud, Adler, Jung, Fromm, Dabrowski czy
Karen Horney, natomiast nazwisko Hillmana wywotuje zazwyczaj milczenie?
Oto6z ten tworca psychologii archetypowej byt zdeklarowanym zwolennikiem re-
ligii politeistycznej, szczegdlne miejsce w jego koncepcjach zajmuje mitologia
grecka, filozofia Heraklita 1 Platona, neoplatonizm Plotyna i Proklosa, jak row-
niez neoplatonizm renesansowy Marcilio Ficino. Z pdzniejszych myslicieli nie-
ktore bliskie Hillmanowi watki odnajdziemy w dziatach tworcy psychoanalizy
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materialnej Gastona Bachelarda, zafascynowanego sufizmem Henri Corbina, czy
w filozofii Pierre’a Hadota. Na ideach hillmanowskich opiera swg dziatalnos¢
pedagog australijski Bernie Neville. Hillman byl krytykiem wszelkich monotei-
zmow 1 1idei monoteistycznych (czy to religii wywodzacych swe korzenie z Bli-
skiego Wschodu, czy tez ideologii totalitarnej i idei powigzanych z komunizmem
1 neoliberalizmem. Uwazal, ze politeizm bardziej odpowiada ludzkiej psychice,
natomiast monoteizmy wyrzadzaja jej szkode. Dlatego tez w naszym kraju, czy
to w czasach PRL-u, czy rozwoju kapitalizmu, dla Hillmana miejsca nie byto. Jak
wielka wage ma mysl Hillmana dla pedagogiki 1 antropologii kulturowej w peini
dostrzeglem, kiedy ukonczytem pisa¢ monografie pt. Kultura ponowoczesna (hi-
storia, wychowanie, polityka) w perspektywach antropologii politeistycznej.

1. Fenomen personifikowania

W swym arcydziele pt. Re-wizja psychologii Hillman dostrzegt i opisal rzecz
niebywalej wagi, jakg bylo przywrocenie wartosci personifikowaniu nie przez fi-
lologéw klasycznych, romantycznych poetéw czy antropologéw kulturowych,
lecz przez Freuda i Junga. Co interesujace, ,,personifikowanie zostato odkryte na
nowo jako jedna z idei psychologicznych o podstawowym znaczeniu, jednak nie
na uniwersytecki ej sali wykladowej, lecz w gabinecie lekarskim 1 w zaktadzie
dla obtgkanych™!.

Jest powszechnie znana wséréd zwolennikow, jak tez krytykéw psychologii
glebi fascynacja Freuda kulturg starozytnej Grecji, szczeg6lnie mitologia 1 zwig-
zang z nig tragedig attycka. Podobnie jak pasja Junga, skierowana ku filozofii
neoplatonskiej, gnozie, wyrostej na glebie hellenistycznej wczesnochrzescijan-
skiej mistyce 1 hermetycznym dzietom alchemikow. Freud odkryt, ze wspomnie-
nia z dziecinstwa nie sg dokladnymi reminiscencjami, lecz, ze ,,wspomnienia
dziecka s3 zawsze nierozdzielnie wymieszane z obrazami jego fantazji, a takze
dalej fabrykowane przez owe obrazy. Dlatego sceny 1 osoby, ktore pamietamy
z dziecinstwa sg spersonifikowanymi pragnieniami 1 lgkami, ktére umieszczamy
w przeszto$ci nazywajgc je Matka i Siostrg, Ojcem i Bratem™.

Wsrdd personifikacji freudowskiej psychoanalizy Hillman wymienia: Cen-
zora, Superego (Nad-ja), Horde Pierwotng, Sceng Pierwotng, L¢k przed Nieokre-
slonym, polimorficzne perwersyjne Dziecko, Erosa, Tanatosa, Edypa, Lek przed
Kastracja, Zazdros¢ o Penisa, Przymus Powtarzania 1 in., ktorych dziatanie na nas
mozna przyréwnaé do oddziatywania greckich dajmonow?. W jednym ze swych

1
2
3

J. Hillman, Re-wizja psychologii, przet. J. Korpanty, Warszawa 2016, s. 68.

Tamze, s. 69.

Dajmonami (dajmonionami) starozytni Grecy nazywali pewne sily psychiczne wewnatrz nas,
ktore zachowujg si¢ niczym niezalezne od naszej woli istoty i ktore czgsto zmuszaja nas do
dokonywania czyndéw sprzecznych z naszymi postanowieniami. Psycholog egzystencjalny
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wyktadow Freud przyznal, Ze ,,nauka o popg¢dach jest, mozna powiedzie¢, naszg mi-
tologig. Popedy sg mitycznymi bytami, wspanialymi w swojej nieokreslono$ci™.

U Junga personifikowanie przybiera charakter bardziej radykalny. Swiadcza
o tym takie pojecia powszechnie kojarzone z psychologiag jungowska, jak: Cien,
Anima, Animus, Wielka Matka, Stary M¢drzec, Jazn, Persona, Puer Aeternus,
Puella Aeterna 1 inne. Odkrywanym 1 opisywanym przez siebie archetypom
1 kompleksom Jung nadaje czgsto osobowy charakter. To Jung, juz w poczatkach
swej naukowej dzialalnos$ci, kiedy prowadzit badania nad skojarzeniami stow-
nymi, zauwazyl, ze kompleksy zachowuja si¢ w stosunku do wtasciwosci indy-
widuum niczym autonomiczne istoty. ,,Osoby ze snow to przechadzajace si¢ swo-
bodnie kompleksy; z kolei symptomy to gwaltowne wtargni¢cia tychze osob
w nasze normalne zycie. Nasz osobiste psychiczne ztozonosci 1 zawitosci (com-
plexities) to w istocie osoby naszych kompleksow (complexes)™.

Jako ze psychologia archetypowa jest psychologia politeistyczng, swoistym,
moze czasem zbyt radykalnym buntem przeciwko redukcjonistycznemu monote-
1izmowi §wiadomosci, Hillman potrafi spojrze¢ na to, co zalicza si¢ do coraz licz-
niejszych patologii, z wielu perspektyw. Czasem 1 z tych, ktore wydajg si¢ by¢
juz nie z tego $wiata, na ktére zamykaja oczy, podazajacy za modami nauko-
wymi, akademicy. Monoteistyczna §wiadomo$¢ probuje zaprzeczaé istnieniu
fragmentarycznych, autonomicznych systemow w psychice, spychajac je w §wiat
psychopatologii. Dlatego, zdaniem Hillmana, w takiej sytuacji, pojawia si¢ fan-
tazja powrotu do greckiego politeizmu: ,,Powrot do starozytnej Grecji oferuje
nam bowiem sposob radzenia sobie [z rzeczywisto$cig psychiczng] w sytuacji,
kiedy nasze centra nie dajg rady utrzymac spdjnosci i wszystko zaczyna si¢ roz-
pada¢. Owa politeistyczna alternatywa nie wyznacza sprzecznych ze sobg opo-
zycji miedzy bestig a Betlejem, miedzy chaosem a jednos$cia; dopuszcza koegzy-
stencje wszelkich psychicznych fragmentoéw oraz wyposaza je we wzorce osa-

dzone w imaginacji greckiej mitologii™®.

Rollo May uwazat dajmona za wszelka naturalng funkcje¢ wladna zapanowa¢ nad cztowickiem,
ktora ,;moze by¢ czynnikiem tworczym albo niszczacym, a zazwyczaj jest jednym i drugim”
(R. May, Blaganie o mit, przet. B. Moderska, Poznan 1997, s. 126). Hillman z kolei, podkresla-
jac rolg wyobrazni, wyprowadza koncepcje dajmona z jednej strony z sentencji Heraklita: ,,Cha-
rakter dajmonem czlowieka”, z drugiej zas, w zwigzku z tym, ze dajmon nalezy do $§wiata wiecz-
nych idei, z mysli neoplatonskiej. By nie zagubic si¢ w perspektywie Hillmana, warto pamietac,
ze autor ten takimi terminami jak obraz, charakter, los, geniusz, powotanie, dajmon, dusza, prze-
znaczenie, postuguje si¢ wymiennie (zob. J. Hillman Kod duszy. W poszukiwaniu charakteru
czlowieka i jego powolania, thum. J. Korpanty. Laurum, Warszawa 2014, 2014; T. Olchanowski,
Kultura manii, Warszawa 2016, s. 104—106). Nawigzujac do greckiej teogonii i klasykoéw psy-
chologii gtebi terminu dajmon uzywam w wezszym sensie, jako sit wewnetrznych i wlasciwosci
ludzkiego organizmu (zwigzanych z charakterem, losem i kompleksami), personifikowanych
pod postacig istot dajmonicznych (bogéw, aniotéw, demonow itd.).

Cyt. za: J. Hillman, Re-wizja psychologii..., s. 72.

Tamze, s. 74.

Tamze, s. 86.
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Ow powrét, jak wyjasnia Hillman, miat juz miejsce w starozytnym Rzymie, we
wloskim renesansie, w epoce romantycznej, czy w wieku XX i dokonat si¢ w zyciu
takich wybitnych jednostek, jak: Strawinski, Picasso, Heidegger, Joyce 1 Freud.

Jest faktem, ze psychoanaliza freudowska zostata radykalnie stechnicyzo-
wana 1 zdogmatyzowana przez tych, ktérzy mienili si¢ nast¢pcami ojca psychoa-
nalizy 1 wielu interpretatorow chciatoby unaukowi¢ dzieto Freuda, wskazujac
miedzy innymi na o§wieceniowy charakter niektorych fragmentéw oraz nieuf-
nos$¢ autora wzgledem doswiadczen religijnych. Ale zupelie inny obraz czlo-
wieka pojawia si¢ przed nami, kiedy skonfrontujemy si¢ z pewnym ,,wyznaniem”
Freuda, ktérym zostal rzekomo obdarzony wtoski pisarz 1 krytyk literacki
Giovanni Papini: ,,Jako pisarzowi z powotania, cho¢ lekarzowi z koniecznosci,
przyszedl mi pewnego razu do glowy pomyst przeksztalcenia jednej z gatezi me-
dycyny — psychiatrii — w literaturg. Chociaz wygladam jak naukowiec, zawsze
bylem i jestem przede wszystkim poeta 1 powiesciopisarzem. Psychoanaliza to
nic innego, jak préba interpretacji literackiego powotania w terminach psycholo-
gii i patologii™’.

Tym, co jest wspolne dla tradycji greckiej, indyjskiej (szczegdlnie buddyj-
glebi to podwazenie nie tylko uzurpacji §wiadomej woli cztowieka (czynig to
chocby religie judeochrzescijanskie, podkreslajac potege Bozej Woli 1 niezba-
dane wyroki boskie), lecz rowniez woli bogow (Boga). Ryszard Kapuscinski pod-
czas rozmowy z Edwinem Bendykiem o Herodocie spostrzegt, ze tak naprawde
nie oddalilismy si¢ wcale od Grekow 1 wcigz oscylujemy miedzy Swiadomoscia
racjonalna, uksztattowang przez wielkie szkoty filozoficzne (dzisiaj nauke 1 tech-
nike) a §wiadomoscig irracjonalng, nad ktorg sprawujg wladze sity wyzsze 1 kto-
rym nalezy si¢ poddac. Ten stynny mistrz reportazu pisze: ,,Wszystko w nas jest
przemieszane. W zaleznosci od momentu historycznego, od okolicznosci, od sro-
dowiska, panujacej ideologii bedziemy tacy albo inni. Potencjalnie w jednostce
ludzkiej zawarte sg wszystkie mozliwosci, a od roznych okolicznosci bedzie za-
lezato, jacy bedziemy. Poza tym, to banalne stwierdzenie, inni jesteSmy jako jed-
nostki, a inni jako cztonkowie spoteczenstwa. Jako jednostki jestesmy madrzejsi,
o wiele ghupsi 1 bardziej niebezpieczni jako thum. Ale ciagle przy tym jesteSmy
tymi samymi ludzmi. Madrzy ludzie, kiedy si¢ zbiorg razem, mogg dziata¢ gtu-
pio. I dobrzy ludzie, kiedy si¢ zbiorg razem, mogg dziata¢ okrutnie. W cztowieku
jest wszystko 1 wtedy, u Grekdw, byto tak samo. Na to, co z nas wydobedg oko-
licznos$ci, nie mamy wptywu. To Mojra decyduje, jesteSmy jej slepymi instru-

mentami’.

7 Cyt. za: tamze, s. 71.
8 R. Kapuscinski, Lapidarium VI, Warszawa 2007, s. 101.
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2. Od idei do sofizmatow

Hillman w kazdym swym dziele konsekwentnie podkresla prymat teorii nad
praktyka, co uwidacznia si¢ w jego pogladach na temat istoty idei. Idee pozwalaja
nam widzie¢, sg sposobami postrzegania, patrzenia na rzeczy, perspektywami. Idee
wylaniaja si¢ z nie§wiadomosci 1 sg pluralistyczne. Perspektywa monoteistyczna,
kiedy to jedna idea staje si¢ nadrzgdng 1 unicestwia, czy tez czyni drugorzednymi
inne idee, jest szkodliwa dla psychiki jednostki i dla zycia zbiorowosci. Podejscie
oparte na monocentrycznej wizji predzej czy pdzniej prowadzi do ideologii totali-
tarnej, eliminujacej inne perspektywy niz ta, narzucona odgornie, stuszna i1 praw-
dziwa. Stowo ,,idea” wykazuje zwigzki z wizualng metaforg poznania, 1 jest spo-
krewnione z tacinskim videre (widziec), jak 1 z niemieckim wissen (wiedziec).
Istote 1dei oddaja rowniez doskonale polskie czasowniki widziec 1 wiedzie¢. W sta-
rozytnej mysli greckiej 1 u Platona eidos pierwotnie znaczyto — ,.to, co ktos widzi
—wyglad i ksztatt w konkretnym sensie — oraz to, dzigki czemu, za pomocg czego
kto$ co$ widzi”™. Zatem idee pozwalaja nam widzie¢ i oglada¢, dzieki za$ widzeniu,
czy tez wizji zdobywamy wiedzg, czyli co§ wiemy. Oczywiscie idee rodzg inne
idee, generuja wciaz nowe perspektywy. Wynika stad, ze im wigksza liczba idei
jest do naszej dyspozycji, tym wigcej widzimy, im glgbsze mamy idee, tym glebiej
widzimy nurty glebinowe i egzystencjalne, miast zastgpowac je niestrawng neuro-
biologiczno — personalistyczng papka. Zdaniem Hillmana psychologia akademicka
cierpi na wyjatkowe ubostwo idei, a jej ,,produkty” stuzag oczywiscie dobru pa-
cjenta, ale jednym z celéw tego dobra jest ochrona porzadku spoteczno-politycz-
nego 1 dostosowanie czlowieka do sytuacji, ktéra sama w sobie wyczerpuje wszel-
kie znamiona patologii, poniewaz ludzka egzystencja ograniczana jest, do zwigza-
nej z ekonomig sfery praktycznej, przerywanej dostarczaniem sobie rokoszy, no-
szacej nieraz miano samorealizacji. Poza tym iluz psychologow gltéwnego nurtu,
zafascynowanych neuronaukami, zachowuje si¢ niczym krytycy filmowi w sali ki-
nowej, ktorzy zamiast skupiac si¢ na wyswietlanych obrazach i1 poddawac to, co
si¢ dzieje, analizie, oddaja si¢ zmudnemu opisowi budowy 1 wlasciwosci projek-
tora. Jesli psychologia zaczyna si¢ wybija¢ na krolowa nauk o cztlowieku, to ubo-
stwo ide1 w psychologii akademickiej 1 terapeutycznej przetomu XX 1 XXI wieku,
potaczone z niezwyktym naciskiem na sfer¢ praktyczng (zwigzek z ekonomig), jest
zjawiskiem niepokojacym, poniewaz pod powierzchnig ,,pozytywnego mys$lenia”
1 farmakologicznego optymizmu, skrywa si¢ porazajgca niezdolno$¢ ponowocze-
snego cztowieka do tolerowania napie¢ i frustracji. A przeciez, jak uwaza Hillman,
nie ma nic bardziej praktycznego, anizeli formulowanie idei (teoria). W ponowo-
czesnos$ci wyszliSmy ze $wiata idei tylko po to, by utkna¢ w putapce podszywaja-
cych si¢ pod idee licznych, zazwyczaj zlewajacych si¢ z sobg, sofizmatow, ktére
dzigki rewolucji informatycznej ze zwielokrotniong mocg zarazaja nasze umysty.

° J. Hillman, Re-wizja psychologii..., s. 244.
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Sofizmatem Hillman nazywa btad, ktory polega na tym, ze przypisuje si¢ nad-
mierng wage jednemu z czynnikow, kosztem pozostatych, co przyczynia si¢ do wi-
dzenia rzeczy z jednej perspektywy. Szczegdlnie szkodliwe sg sofizmaty wigzace si¢
z ludzkimi stanami psychicznymi (pragnieniami, emocjami, rozumem), jak i rozwo-
jem (i upadkiem) spoteczenstw. Jednym z takich sofizmatow, by¢ moze nadrz¢dnym,
jest sofizmat pragmatyczny'®, ktory sprawia, ze warto$¢ danej idei mierzy si¢ jej uzy-
tecznoscig. Kolejnym — sofizmat psychologistyczny!!. Dotyczy on dziwnej mody na
przeksztalcanie w psychologie dostownie wszystkiego. Wowczas wglady psycholo-
giczne stajg si¢ twarde, nieprzejrzyste 1 monocentryczne. Za$ moralne, estetyczne
1logiczne zdarzenia zostajg sprowadzone do zliteralizowanych relacji, zuwzglednie-
niem jedynie lezgcych u jej podstaw proceséw psychicznych, ktore stajg si¢ osobowo
ludzkie. A przeciez nie tylko psyche jest w nas, ale 1 my w psyche. Jedyna rzeczywi-
sto$cia, w ktorej zyjemy, jest przeciez archetypowa rzeczywisto$¢ psychiczna. Ar-
chetypy dostarczaja wzorcow naszego myslenia, odczuwania, dziatania (fundamen-
talne idee psyche w tradycji greckiej uosabiali bogowie). Czyz uprawiajgc nauke nie
uprawiamy jedynie archetypowych fantazji? Na przyktad do archetypu dziecka przy-
naleza: wiara w ,,lepszg przyszto$¢”, kult rozwoju 1 postepu, dojrzatosci 1 niezalez-
nosci, poszukiwanie naszego pochodzenia, czy tez utraconego dziecinstwa w histo-
rycznych, lingwistycznych i prymitywnych poczatkach!?.

Wedle Hillmana dusza jest bardziej pojemna niz cztowiek, a ludzkie istnienie
ma przede wszystkim charakter psycho-logiczny 1 poprzedza aspekty ekono-
miczne, spoteczne, religijne i fizyczne. Zatem ,,cztowiek nigdy nie bedzie na tyle
obszerny, by pomiesci¢ w sobie wszystkie swoje psychiczne organy; w takiej sy-
tuacji pozostaje mu tylko snucie refleksji [...] na temat ich dziatalno$ci”'.

Juz Plotyn (jeden z ,,mistrzow” Hillmana) postawit niezwykle wazne pytanie,
mianowicie: Czy jesteSmy czyms$, czego nie jesteSmy $wiadomi?'®. Ten helleni-
styczny filozof 1 mistrz duchowy z wlasnego doswiadczenia kontemplacyjnego
wysnut wniosek, ze nasze ,,ja” znajduje si¢ mi¢dzy dwiema strefami cienia. Jedna
kryje si¢ w bogu, druga w ciele. Tym samym przeciwstawit si¢ panujagcym w jego
czasach zwulgaryzowanemu platonizmowi 1 nawigzujacym do niego pogladom
niektorych grup gnostyckich. Czy ciato jest grobem dla duszy? Czy z tego zlego
Swiata wyzwalamy si¢ dopiero ku smierci? Czy rzeczywiscie, Swiat duchowy
osiggamy wtedy, gdy konczymy swa egzystencje¢, tu, na Ziemi? Bynajmnie;j.
Swiat duchowy jest tym oto $wiatem, lecz do§wiadczanym z innej perspektywy.
Swiadomo$¢ okresla Plotyn mianem wewnetrznego lustra. Ale to lustro |, jest
zmacone 1 przy¢mione przez troske¢ o rzeczy ziemskie i cielesne. [...]. Pozwa-
lamy, by pochtonely nas zbedne niepokoje i przesadne zmartwienia™!>.

10 Por. tamze, s. 247.

'l Tamze, s. 265.

12 Por. tamze, s.256.

13 Tamze, s.331.

14 Por. P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, Kety 2004, s. 18.
15" Tamze, s. 20.
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Tymczasem ,,terapia czyni swoich pacjentow indywidualnie odpowiedzial-
nymi i winnymi tego, co w istocie jest dzielem uniwersalnych archetypow”!S.
Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest uboga perspektywa spostrzegania emoc;ji.
A tauboga perspektywa moze by¢ wynikiem tego, ze sofizmat psychologistyczny
natozyt sie na sofizmat moralizorski'’. Te dwa sofizmaty powoduja, ze wszelkie
zdarzenia psychiczne sg traktowane w kategoriach tego, co dobre 1 zle, poprawne
1 niewlasciwe. W ten sposob zostal stworzony mit psychologii humanizmu, ktory
pokazuje, ze oto jest cztowiek dysponujacy osobistg tozsamoscia ego, heros, kto-
rego ,,miecz stanowczych decyzji dzieli wszystko na dwoje, tak ze zawsze moze
on dokonywa¢ wyboru miedzy dobrem a ztem”!®,

Zatem nie tyle wywieraja na nas wptyw koncepcje psychologiczne, lecz
w zasadzie podszywajace si¢ pod nie ideologie moralne: odpowiedzialnos¢, wy-
petianie przyjetych przez siebie zobowigzan, podpisywanie si¢ pod kazdym wy-
powiedzianym przez nas stowem i1 dokonanym czynem etc. Czy wszystko we
mnie jest mng? Inne osoby w nas sprowadzaja na nas dylematy etyczne i kryzysy
swiadomosci. Jesli sa mna, padam ofiarg egocentryzmu, ktory wigze si¢ z za-
wlaszczaniem przez ego tego, co archetypowe. Hillman wyraza poglad, ze psy-
chologia tracaca z oczu psyche staje si¢ medycyng, socjologig i teologia prak-
tyczng. Warto wszakze pamigtaé, ze wraz ze zwycigstwem chrzescijanstwa 1 to-
talnym wyplenieniem w obrgbie cywilizacji zachodnioeuropejskiej religii natu-
ralnych, perspektywa monoteistyczna opanowata rowniez umysty tych, ktorzy
mienig si¢ obecnie wolnomyslicielami, o§wieceniowymi racjonalistami, czy ate-
istami. W zwigzku z tym zamiast tworzenia rozjasniajacych swiadomos¢ idei,
w centrum znajduje si¢ sofizmat teologiczny, ktory ,,zaktada, ze wszyscy jeste-
sSmy unoszeni przez jaki$ absolutny 1 wszechogarniajacy proces wyboista droga
prowadzaca do Wspanialej Stacji Koficowej”’.

Rozw@j, samorealizacja, indywiduacja, samourzeczywistnienie, samoaktua-
lizacja stajg si¢ sofizmatem teologicznym, jesli sg traktowanego jako proces uno-
szacy 1 poprawiajgcy samopoczucie. Sofizmat teologiczny moze by¢ zwigzany
z wieloma fantazjami: dziecigcymi, okresu dojrzewania, heroicznymi, o§wiece-
niowymi. Procesy ujete w modele linearne, dialektyczne, spiralne sg przemie-
niane w ograniczone, zliteralizowane 1 pozbawione gtebi zjawiska. Tymczasem
procesy zwigzane z duszg: ,,Bez wzgledu na to, czy wyrazajg si¢ jako instynkty,
czy jako Bogowie, archetypy nie sg od siebie wyraznie i definitywnie odrdz-
nialne. Jeden instynkt modyfikuje drugi; jedna opowie$¢ prowadzi do nastgpne;;
jeden Bog implikuje istnienie drugiego. Ich proces tkwi w ich komplikacji 1 am-
plifikacji, a procesy psychiczne kazdego indywiduum sg prébami §ledzenia, roz-
rozniania 1 wysubtelniania ich komplikacji. Mamy tu do czynienia z cigglym

J. Hillman, Re-wizja psychologii..., s. 337.
Tamze, s. 339.

Tamze.

Tamze, s. 288.
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proteuszowym ruchem, ktéry jednak ustaje, kiedy tylko ulega on zafiksowaniu po-
przez utozsamienie tych ruchow z transformacja, z procesem lub regresem, albo po-
przez nadmierne wysubtelnienie ich w jasno i wyraznie okre$lone pewniki”?’,

Idea samorealizacji wystepujaca w roznych nurtach psychologii, wywodza-
cych si¢ z psychologii humanistycznej polega wtasciwie tylko na tym, by namo-
wi¢ cztowieka do dokonczenia siebie samego. A czyni si¢ to: ,,Ignorujgc mi-
tyczng nature duszy oraz jej odwieczne pragnienie wyjscia z zycia i podgzania ku
obrazom, psychologia humanizmu konstruuje silnego cztowieka o stabej 1 watlej
duszy, ktory drzy ze strachu i przerazenia w dolinie egzystencjalnych upiorow”?!,

A czyz wielu z nas nie spotkato cztowieka samorealizujacego si¢ (takze pa-
trzac w lustro), ktory probujac dokonczy¢ siebie, niejednokrotnie zadreczat 1 bli-
skich, 1 siebie?

Nic zatem dziwnego, ze Hillman poddaje psychologi¢ humanistyczng i to, co
z niej wyrosto, totalnej krytyce za idealizowanie cztowieka 1 zamiatanie patologii
pod dywan, za nadmierne uzywanie takich stéw, jak: zdrowie, §wiatlo, nadzieja,
odwaga, mito$¢, dojrzatos¢, ciepto, petnia, delikatnos$¢, otwartosé, dzielenie sig;
za stawianie takich celow, jak: wolnos¢, wiara, sprawiedliwos¢, odpowiedzial-
no$¢, poswiecenie, zaangazowanie; za romantyczna koncepcje ludzkiej natury
1 nazbyt niewinng mito$¢. Krytyka Hillmana o tyle jest stuszna, jesli zauwazymy,
ze psycholodzy humanistyczni w swych dzietach niewiele miejsca zostawiali na
glebsza analize upadkow, potknied, iluzji 1 ghupoty. Wynika stad, ze psychologia
humanistyczna jest filozofig hedonistyczng. Hillman zauwaza, ze doswiadczenia
szczytowe spotykamy tez u kleptomandw, piromandw, sadystow, mitosnikow
odlotow psychodelicznych. Pogon za tego typu doswiadczeniami (nie moéwiac
o tak modnej pogoni za orgazmem) moze przeistoczy¢ si¢ w maniakalny sposéb
zaprzeczania depresji. Ale, co najciekawsze, jedng z form zaprzeczenia transcen-
dentnego, do ktérej swoje dotozyli zwolennicy psychologii humanistycznej, jest
wypaczanie orientalnych metod. Duch Wschodu wyrwany ze swojej rodzime;j
gleby (petnej demondw, potworow, groteskowych bogin, tortur, obscenicznosci)
zostaje wysterylizowany, pachnie drzewem sandalowym 1 przeistacza si¢ w spo-
sOb omini¢cia zachodnich psychopatologii. Rowniez psychologie humanistyczng
Hillman wini za rozpropagowanie naiwnej wiary (ograniczajacej si¢ dotychczas
gléwnie do chrzescijanstwa) w ludzkie uczucie (Janov 1 ,,primal scream”, Fritz
Perls i psychologia Gestalt, czy Abraham Maslow 1 jego ,,piramidalny” huma-
nizm). Wynika stad, ze ,,Historyczna baza religii humanistycznej nie jest rene-
sansowy humanizm [...], lecz intelektualizm epoki o§wiecenia’?2.

Nad wyraz tatwo w koncepcjach psychologéw humanistycznych zapomina
si¢ 0 mrocznych stronach uczué. A przeciez niejeden terrorysta, zabijajacy dla
kultowego herosa, zaufat swoim uczuciom... Hillman zauwaza, ze psycholodzy

20 Tamze, s. 288—2809.
2l Tamze, s. 393.
22 Tamze, s. 345.



Proces wychowania... 23

humanistyczni traktujg uczucia w sposob literalny, czyli polegajacy na sptaszcza-
niu problematyki i negacji glebi. Tymczasem uczucia nie sa w wigkszym stopniu
prawdami niz idee, czy w wigkszym stopniu faktami niz doznania. W psychologii
jungowskiej uczucia przynaleza do jednej z czterech funkcji psychicznych (my-
Slenie — uczucie, percepcja - intuicja). Im bardziej cztowiek posiada rozwinigta
funkcje myslenia, tym bardziej w cieniu kryja si¢ uczucia, ktore powracaja na
powierzchni¢ w stanach obnizonego progu $wiadomosci i bywaja nieobliczalne,
prowadzace ku destrukcji (stany po intoksykacji, fatalne zauroczenia, wybuchy
szatu etc.). Z kolei u ludzi uczuciowych myslenie pojawia si¢ na powierzchni
jako zaczyn teorii spiskowej, jako urojenie. Ciemng stron¢ uczu¢ doskonale do-
strzegl Hegel: ,,Uczucie i serce nie jest forma, przez ktora cokolwiek jest legity-
mizowane, moralne, prawdziwe, sprawiedliwe etc., a odwolywanie si¢ do serca
i uczucia nie znaczy nic, albo znaczy co$ ztego™*.

Niemal w tych samych latach, co Hillman nad Re-wizjg psychologii (pierwsze
wydanie w roku 1976), stynny socjolog i1 kulturoznawca Daniel Bell pracowat
nad Kulturowymi sprzecznosciami kapitalizmu** (pierwsze wydanie w roku
1976). 1 doszedl, jesli chodzi o modne dwczesnie nurty psychologii, do niemal
analogicznych wnioskéw. Zdaniem Bella psychologia zastapita tradycyjng mo-
ralno$¢, za$ poczucie winy zastapit niepokdj. Tak jak celem klasycznej psychoa-
nalizy bylo doprowadzenie pacjenta do tak gltebokiego wgladu w siebie, by mogt,
inaczej niz dotad, pokierowa¢ swoim zyciem, odpowiedzie¢ na glos powolania,
czy tez meznie znosi¢ przeciwnosci losu, tak nowe terapie, czesto opierajgce si¢
na spotkaniach grupowych, maja charakter psychologistyczny i instrumentalny.
Chodzi o to, by jednostke odblokowac, uwolni¢ od zahamowan po to, by mogta
wyrazi¢ swoje popedy 1 uczucia.

Pokrewny sofizmatowi teologicznemu jest sofizmat rodzicielski®®. Znaj-
dziemy wielu autoréw, ktorzy wszelkie utomnosci naszego charakteru widza
przez pryzmat uwarunkowan, zwigzanych z krzywdami wyrzadzonymi nam
przez rodzicow w okresie wczesnego dziecinstwa. Te urazowe przezycia, wy-
parte ze $wiadomosci, wywierajg z glebin nieSwiadomego wplyw na nasz los,
ktory tworzg dokonywane przez nas wybory. Nasze irracjonalne leki, kompul-
sywne czynnosci, radzenie sobie z napigciem za pomocg uzywek, nawet psy-
chozy s3 wynikiem ran, zadanych nam w dziecifistwie przez rodzicow. Te
wszystkie wyttumaczenia, nazywane przez Hillmana sofizmatem rodzicielskim,
maja jeden punkt wspolny — nadaja rodzicom wszechpotezng wladze nad losem
1 zdrowiem psychicznym ich potomstwa, wtadze¢ wiekszg od greckich bogow,
bezradnych wobec mojry. Wrecz nachalnie nam si¢ wmawia, Ze rodzina jest od-
powiedzialna za zaburzenia psychiczne dzieci. Nieraz tak bywa, ale przy tym po-
petlniany jest pewien kardynalny blad. Juz Jung zawazyl, zas Hillman to

23 Cyt. za: tamze, s. 345.
24 Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski. Warszawa 1994.
25 Por. J. Hillman, Re-wizja psychologii...,s. 111-152.
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potwierdza, ze przyymujac jako pewnik tego typu koncepcje, zacieramy granice
pomiegdzy rodzicami biologicznymi a archetypami rodzicow. Czy dana cecha jest
rzeczywiscie cechg mego rodzica, czy tez ukrywajacego si¢ za nim archetypu?
Na przyktad, zdaniem Junga, wptyw, jaki wywiera matka na dziecko pochodzi
nie tylko od samej matki jako osoby i cech jej charakteru, ale rowniez od jakosci,
ktore pochodzg z archetypowej struktury otaczajacej posta¢ macierzynska i ktore
s projektowane przez dziecko na realng matke. Archetyp Wielkiej Matki (zawie-
rajacy w sobie tadunek dodatni 1 ujemny) ,,zbiera” zbiorowe do§wiadczenia kul-
turowe 1 jako pusta forma zostaje wypeliony wyobrazeniami. Jak piszg autorzy
Krytycznego stownika analizy jungowskiej: ,,Mate dziecko w okresie wczesnej
zalezno$ci od matki z reguty dazy do organizowania swoich doswiadczen wokot
jej pozytywnych 1 negatywnych biegundéw. Biegun pozytywny zbiera takie cechy,
jak ,,matczyna troskliwo$¢ 1 wspotczucie; magiczny autorytet zenskosci; madrosé
1 duchowy zachwyt, ktore przerastaja rozum; instynkt czy impuls opieki;
wszystko, co jest tagodne, wszystko, co pielegnuje 1 podtrzymuje, co przyspiesza
wzrost 1 ptodno$¢”. Krotko mowige — dobra matka. Negatywny biegun przywodzi
na mys$l ztg matke: ,,wszystko, co tajemne, ukryte, ciemne; otchtan, $wiat zmar-
tych, wszystko, co pozera, uwodzi, 1 truje oraz to wszystko, co jest przerazajace
i czego nie da si¢ unikna¢, jak losu™?°.

Oczywiscie wielu jungistow jest zdania, ze dziecko w trakcie swego rozwoju
musi scali¢ pochodzacy z krainy przodkdéw obraz rozdwojonej matki z matka jako
konkretng osobg, jednak wcigz jest w nas obecna tendencja do kontrastowego
spostrzegania wlasnych rodzicow, ktora szczegdlnie daje o sobie znac, jesli wia-
cza si¢ do procesu emocje 1 uczucia. Hillman demaskuje wspotczesng mode na
terapi¢ jako swoista gre miedzy pacjentem a terapeutg. Obaj potrzebujg do kon-
tynuowania tej gry psychopatologii 1 fantazji na temat choroby.

Weglad terapeuty i rang pacjenta ucielesnia archetypowa figura Zranionego
Uzdrowiciela. Z tym, Ze terapeuta stat si¢ bogiem, ktory jako jedyny od choroby
moze uwolni¢. Osobliwe problemy pacjenta, jego dolegliwosci stajg si¢ kliniczng
psychopatologia, kiedy zostang nazwane. Przestajag by¢ manifestacjami standw
psyche, poniewaz poprzez nadanie nazwy zostaje wykreowany oddzielny byt,
obdarzony literalng realno$cig. Jestem alkoholikiem, neurotykiem, psychoty-
kiem, wigc mam co$... Jednak obecnie Zraniony Uzdrowiciel zostal podzielony
przez Srodek na poét: zdrowie lokuje si¢ w catosci po stronie terapeuty, za$ cho-
roba po stronie pacjenta, nazywanego, zgodnie z poprawnoscia polityczna, klien-
tem. Gra migdzy jedng 1 drugg strong przybiera nieraz sadomasochistyczny od-
cien. Hillman odwoluje si¢ do Levi-Straussa i do watku asymetrycznych gier,
w ktorych uczestnicza nierdwni sobie partnerzy, co konczy si¢ zabiciem przeciw-
nika. Pozbycie si¢ danego problemu to tyle, co zabicie duszy. Paradoksem jest,

26 A, Samuels, B. Shorter, F. Plaut, Krytyczny stownik analizy jungowskiej, przet. W. Bobecki,
L. Zielinska, Wroctaw 1994, s. 166.
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Ze W pierwotnym znaczeniu psyche 1 terapia dotyczyty stuzenia duszy, a nie jej
leczenia?’.

Psychopatologi¢ wykorzystuje si¢ jako przykrywke dla uprawiania filozofii
moralnej, z tym ze moralno$¢ ta dotyczy postusznej wtadzy klasy sredniej. O tym
pisali rowniez Laing i Szasz. Ci slynni antypsychiatrzy dostrzegli, ze to, co
zdrowe jest tym, co stuszne. Ideologia propagowana przez ide¢ zdrowia psychicz-
nego 1 nadzorowana przez specjalistow, wsgczana jest w spoleczenstwo, do jego
instytucji prawnych, sadow, szpitali, osrodkow pomocy spotecznej, szkot etc.
Ideologia ta podpowiada nam to, o czym mamy mysle¢ 1 ,,produkuje” fantazje
dotyczace np. trudnych dzieci, orgazméw czy rozwodow.

Wielowiekowa dominacja chrzescijanstwa i rozwdj w XIX 1 XX wieku chrze-
scijanskiego personalizmu sprawily, ze nasze myslenie deformuje sofizmat per-
sonalistyczny. Wiaze si¢ on z przywigzaniem duszy do ,,ja” i prowadzi do stanéw
inflacji, czyli rozdecia ,,ja”, ktorego kresem jest bolesne zderzenie z ziemska rze-
czywisto$cia. Inaczej rzez mowigc, organizm wprowadzony w stany hipomania-
kalne 1 maniakalne, po osiggni¢ciu szczytu upada na dno depresji. Jak pisze Hill-
man: ,,Wspoélczesny kult osoby w psychologii, w kazdym z jej przejawdw — roz-
woj osobowosci, kwestionariusz osobowosci, psychodynamika osobowa, bada-
nia nad osobowymi réznicami i opiniami, fascynacja nimi jako tematami do ba-
dan — opiera si¢ na ideologicznym literalizmie, jakim jest personalizm”?3,

Personalizm wciska calg dusze w istot¢ ludzka. Ma by¢ alternatywa (aczkol-
wiek watpliwg) skierowang przeciwko spotecznym, biologicznym 1 mechanicz-
nym modelom cziowieka. W istocie za$ jest tylko jednym z modeli monocen-
trycznych, aczkolwiek tradycyjnym 1 odwotujagcym si¢ do tysigcletniej tradyc;ji.
Sofizmat personalistyczny odpowiada za to, ze mowimy o mojej duszy, moim
duchu, moim gniewie, mojej nienawisci, mojej mitosci, mojej chorobie etc. Na
szczescie symptomy przypominajg nam o autonomii kompleksoéw. Czy to rzeczy-
wiscie ,,ja” kocham, boje si¢, wéciekam? Parafrazujac Nietzschego®, mozna rzec,
ze mitos¢, bojazn, chcenie s3g we mnie, majg swojg autonomie. Najpierw chcee sie,
kocha si¢, mysli sig, a ,,ja” dotagczamy chwile pozniej. Paradoksalnie, persona-
lizm, jako ze sprowadza dusz¢ do jednego, monocentrycznego ,,ja”, przyczynia
si¢ do tego, ze otrzymujemy cztowieka bez duszy, utomng istot¢ pozbawiong po-
czucia pigkna, z powaznym deficytem wyobrazni, czerpigcg rado$¢ z niszczenia
srodowiska naturalnego. Co interesujgce, zdaniem Carla Gustawa Junga persona
jest tym, czym cztowiek w istocie nie jest, ale czym jest w mniemaniu wiasnym
badz innych ludzi. Termin persony w swiecie antycznym wigzat si¢ ze sceng.
Grecki rzeczownik przettumaczony na tacing jako persona odnosit si¢ do maski
noszonej na scenie przez antycznego aktora (per — sonare to gtos wydobywajacy
si¢ zza tej maski).

27 Por. J. Hillman, Re-wizja psychologii..., s. 169.
2 Tamze, s. 122.
2 Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990, s. 25.
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Zwro¢my uwage na jedno z popularnych hasel powigzanych z sofizmatem
personalistycznym: Badz kreatywny! Entuzjasci kreatywno$ci zapominaja cze-
sto, ze kreatywnos$¢ 1 patologia wcale si¢ nie wykluczajg. Przetom XX 1 XXI
wieku charakteryzuje si¢ tez istng erupcja ksigzek 1 artykutow na temat kreatyw-
nos$ci, ale na tych wielu stronach wyblakly wszelkie mroczne fragmenty (albo
zostaly najzwyczajniej pomini¢te) o tym, czym tak naprawde jest zycie krea-
tywne, zycie pelne niepokoju, zwatpien, zalaman, niespodziewanych i nieobli-
czalnych natchnien i1 pojawiajacych si¢ znikad apatii, zachowan aspotecznych
1 perwersyjnych. Wsrdd ksigzek reklamowanych w ostatnich latach warto zwré-
ci¢ uwage na ich tytuty, majace przyciagnac czytelnikow: odkryj w sobie krea-
tywnos$¢, kreatywno$¢ w biznesie, organizacja kreatywna, zrodta kreatywnosci,
kreatywne myslenie, kompetencje kreatywne (np. nauczyciela), obudz w sobie
kreatywnego geniusza, kreatywno$¢ — uwolnij swojg wewng¢trzng moc, trening
kreatywno$ci, kreatywnos$¢ w reklamie, kreatywno$¢ — nowy paradygmat, odkry;j
w sobie kreatywno$¢, wyéwicz pamigé, koncentracje 1 kreatywnos¢ w 31 dni,
psychologia geniuszu — odblokuj wrodzone talenty i kreatywno$¢ swojego
dziecka, sita duetow — jak relacje rozbudzajg kreatywnos$¢. Czy rzeczywiscie
‘kreatywnos$¢’ to co$, co mozna wytrenowac, odkry¢, czy obudzi¢ w sobie i to
zazwyczaj w relacjach z innymi: rodzicami, terapeutami od spraw kreatywnosci,
partnerami? Kreowac to powota¢ do istnienia co$, co jeszcze przed chwilg nie
istnialo. Kreatywno$¢ wymaga zmagan z bozkami czczonymi przez spoteczen-
stwo, buntu, pojscia pod prad. Kreatywnos¢ stoi poza dobrem 1 zlem, jest moca
niezalezng od naszego ,,ja”. Jeszcze do niedawna, kiedy styszelismy takie terminy
jak: kreatywnos¢ czy tworczos¢, wowczas oczyma wyobrazni widzieliSmy figury
artystow, filozofow, wizjonerow nauki, czy szamanow 1 prorokow. Obecnie
moga ukazywac si¢ nam obrazy drapieznych harpii, maklerow gietdowych, twar-
dogtowych politykéw, prymitywnych youtuberow czy wiernych ideologii funk-
cjonariuszy panstwowych 1 koscielnych. To jeszcze pdt biedy. Ale, skoro nadal
bycie kreatywnym jest cudownym spotkaniem czynnikow dziedzicznych i prze-
obrazajacych zdarzen losowych, zaleznych oczywiscie od otoczenia kulturo-
wego, 1 dotyczy rzadko spotykanych jednostek, co mozna uczynié, by kreatyw-
no$¢ zdemokratyzowac? Mozna sprawié, by pojecie kreatywnosci rozciggnaé
prawie na wszystkich. A wtedy kazde nawleczenie igly staje si¢ czynnoscig kre-
atywng... Uzupetniajac, mozna rzec, ze to sofizmat personalistyczny ,,rodzi”, po-
woluje do istnienia sofizmat kreatywnos$ci. Co jest zatem ciemng strong personali-
zmu? Nie tylko egoizm, egocentryzm 1 narcyzm, lecz wylaniajace si¢ z otchtani,
nieobliczalne monstrum. Pojedyncza, odurzona wlasng wyjatkowoscig osoba,
ktéra nie spocznie, dopdki nie zyska mocy wysadzenia w powietrze calego Swiata.

Warto zada¢ pytanie: Czy jest mozliwy powrdt do bardziej przyjaznych $ro-
dowisku 1 duszy, religii naturalistycznych 1 umieszczenie cztowieka na powrot
(cho¢ wyemancypowat si¢ jedynie ideologicznie) w $wiecie natury 1 uznanie go
za gatunek malpy cztekoksztaltnej, ktéra zrzadzeniem losu kroluje nad innymi
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stworzeniami, uwazajac, ze przywilej bycia wyemancypowanym ludzkim wy-
brancem nalezy mu si¢ tylko z racji urodzenia si¢ cztowiekiem, a nawet wraz
z chwilg jego poczecia? Przywilej dajacy prawo do nieograniczonej ekspansji
1 nie liczenia si¢ z zyciem innych? Ta emancypacja sama w sobie jest procesem,
ktéry juz u zarania dziejow stat si¢ niekontrolowana erupcja najdzikszych in-
stynktow, procesem, z ktorego wylaniajg si¢ teorie usprawiedliwiajagce niewol-
nictwo, segregacje rasowg, nacjonalizm, okrutny fundamentalizm religijny
1 wszelka dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢, orientacje seksualng i poglady roz-
nigce si¢ od pogladoéw popieranych przez aparat wtadzy. Wystarczy tylko zakwe-
stionowac cztowieczenstwo oponenta poprzez przypisanie mu obcego elementu
czy cech odwolujacych si¢ do zwierzecosci i nizszosci intelektualne;.

Kiedy wypowiadamy stowo ,,natura”, konfrontujemy si¢ z wielkim paradok-
sem. Istota sofizmatu naturalistycznego polega wedtug Hillmana na tym, Ze ,,na-
tura przyjmuje oblicze tego Boga®’, ktory akurat determinuje i okre$la to, co wi-
dzimy z naszej subiektywnej perspektywy”*!. A przeciez jeden bog zaweza naszg
percepcj¢... Mamy caly wachlarz definicji natury, czy wlasciwie fantazji o natu-
rze, z ktérymi dzielg si¢ z nami i teolodzy katoliccy, i neomarksisci, i zwolennicy
genetyki behawioralnej 1 psychologii transpersonalne;j, 1 popi, 1 buddyjscy lamo-
wie, 1 ewolucjonisci, 1 kreacjonisci etc. Czy umieszczamy siebie w porzadku na-
turalnym, czy stawiamy si¢ poza nim, czy traktujemy procesy naturalne jako wy-
nik $lepego losu, czy twor Ponadistoty, z tego wszystkiego zawsze wychodzi
jedno: nadmierna wiara w moc ludzkiego ,,ja”, wokot ktérego kreci sie caty
Wszechswiat, a nawet hipotetyczne zaswiaty.

Dzieki lekturze Nietzschego 1 inspiracji hillmanowskich nagle ,,objawil” mi
si¢ sofizmat (post)modernistyczny. Umysty ludzkie op¢tane 1 zaslepione wszech-
potezng ideg postepu, wierzace w potege rozumu ludzkiego 1 nauki, nie dostrze-
gaja tego (poza nielicznymi ,,przebudzonymi’), Ze na tej drodze nie sa bynajmnie;j
przewodnikami rozum 1 odkrycia naukowych geniuszow. Idea postepu, napg-
dzana coraz szybciej przez Tanatosa, zespolona jest z hedonizmem (zabawianiem
sig¢ na smierc), konsumpcja bez granic, wojng z naturg, udoskonalaniem technik
stuzacych przedtuzaniu zycia 1 jednoczes$nie perfekcyjnemu zabijaniu. Moder-
nizm, postmodernizm, nowoczesnos¢, postnowoczesnos¢, czy pdzna nowocze-
sno$¢ sa to nazwy nic nie mowigce o kondycji istoty ludzkiej zyjacej miedzy
schytkiem wieku XX a pierwszymi dekadami wieku XXI. Co najwyzej §wiadcza
o nadawaniu sobie maniakalnej mocy. Obijajac si¢ miedzy afirmacja a negacja
ten nowoczesny 1 ponowoczesny czlowiek jednoczes$nie bawi si¢ 1 katuje, wierzy,
by za chwilg watpi¢, 1 watpi, by wierzy¢. Nadajac nazwy dawnym epokom, jak
tez tej obecnej epoce oraz tym, ktore w przysztosci majg nadej$¢, z szalonym
uporem istota ta wchodzi w spory, na ktére projektuje glebokie sensy,

30" James Hillman jako zwolennik politeizmu przewrotnie i ostentacyjnie pisze z duzej litery stowo
,B0g”, jezeli odnosi si¢ ono, jak w tym przypadku, rowniez do bogdw poganskich.
31 J. Hillman, Re-wizja psychologii. .., s. 183.
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zapominajac o tym, ze jej nature, niezaleznie od tego czy wyjdzie z tych zmagan
jako zwyciezca, pokonany, czy, co wielce prawdopodobne, rojacy sobie w sa-
motnosci, czgsto przy aplauzie udajacych caty swiat, znajomych z portali inter-
netowych, o wlasnych zwycigstwach 1 porazkach, juz dawno temu objawity mity.
Dzigki mitom odczuwamy prawdg, cho¢ te odczucie probujemy wyprze¢, ktéra
ostrzega nas, ze pomystowos$¢ w wytwarzaniu zawsze idzie w parze z pomysto-
woscig w niszczeniu. Nietzsche wrecz kaze nam pamigtaé o tym, ze ,,Ludzkos¢
nie stanowi przyktadu nieustannego rozwoju ku lepszemu, silniejszemu 1 wyz-
szemu, tak jak to jest przyjete w powszechnej opinii. Postep jest wylgcznie jedng
z nowoczesnych idei, a wiec ideg fatszywa™32.

Na potwierdzenie tych stoéw Nietzsche poréwnuje do siebie Europejczyka re-
nesansu 1 wspolczesnego sobie Europejczyka drugiej potowy wieku XIX. Oczy-
wiscie mowa jest o ludziach w miar¢ wyksztatconych, ktérzy, na pewno bardziej
w epoce renesansu, nalezeli do mniejszos$ci. Idgc tym tropem mozemy przywotac
wyksztalconego obywatela starozytnych Aten i §redniowiecznego filistra. Idea
postepu nie ma prawie zadnego zastosowania do humanistyki, poniewaz spor
o to, kto byt lepszym filozofem czy wychowawca, czy ten mistrz sprzed dwéch
1 pot tysigca lat, czy ten z wczoraj, czy obecnie zyjacy, jest sporem, ktory, oprocz
roztadowania emocji spierajacych sie¢, niczego do sprawy nie wnosi. W przy-
padku nauk $cistych zas, mamy o czynienia ze wzmacnianiem potegi przeciw-
stawnych sit Erosa 1 Tanatosa. Umiejetno$¢ pokonywania chordb daje moc spro-
wadzania chorob. Rozwijanie tego, co stuzy przyjemnosci, skraca czas podrozo-
wania, czyni zycie bardziej bezpiecznym 1 daje permanentny dost¢p do najnow-
szych informacji, wigze si¢ z postepem w zadawaniu bolu, z wyzyskiem 1 rozwo-
jem gadzetow odbierajacych czas, ze zniewoleniem, ktore wzrasta wraz z naszym
poczuciem bezpieczenstwa i dezinformacja, pojawiajacg si¢ wskutek niemozno-
Sci przyswojenia 1 selekcji docierajgcych do nas wiadomos$ci. Rozw¢) humanitar-
nej pomocy 1 broni masowego razenia, rozwdj ochrony przyrody 1 programow
gospodarczych unicestwiajgcych przyrode (i przez to nas) stanowig przyktadowe
ztowrogie pary, ktore mozna spersonifikowaé pod postacig Boga o dwoch twa-
rzach: tworcy 1 niszczyciela. Czyz to tylko przypadek, ze w ostatnich dekadach
wydano tyle ksigzek i artykutow o osobie kreatywnej 1 psychopacie? A przeciez
jedno z drugim nie musi si¢ wyklucza¢. W zwigzku z tym wilasciwosci tych istot
nie muszg by¢ sobie przeciwstawne. To, ze zto 1 kreatywnos$¢ czgsto chodza
z soba w parze, nie powinno nas dziwi¢. Ope¢tani checia zysku, idea, np. samore-
alizacji, czy popedem, dochodza nieraz do genialnych osiggni¢c¢, ale tez moga
przyczyniaé si¢ do cierpien 1 $§mierci wielu istnien ludzkich i pozaludzkich. Juz
same tytuty popularnych ksiazek wiele dajg do myslenia. Jedne z nich wskazuja
na cechy, zwigzane z ponowoczesng wersja kreatywnos$ci oraz dazeniem do
wspaniatego, opartego zazwyczaj na spltyconych 1 zwulgaryzowanych

32 F. Nietzsche, Antychryst, przet. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechowska, Krakow 2018.



Proces wychowania... 29

pragnieniach faustianskich, celu (bogactwo, stawa 1 wysoka pozycja spoteczna):
,Madros$¢ psychopatow”, ,,Mdzg psychopaty”, ,,Psychopata w firmie”, ,,Odkry;j
w sobie psychopate 1 osiggnij sukces”. Inne tytuly odnosza si¢ do niebezpiecz-
nych demondéw, ktére moga nas zniszczy¢ 1 sg instrukcjami egzorcyzmowania,
uwalniania si¢ od nich: ,,Psychopaci sa wsérdd nas”. ,,Otoczeni przez psychopa-
tow. Jak rozpracowac tych, ktorzy tobg manipuluja”, ,,Uwolnij si¢ od psychopaty.
Jak odzyska¢ siebie po toksycznym zwiazku”, ,,Zakochane w psychopatach”.
Wreszcie jest tytul, pytanie do samego siebie: ,,Czy jeste$ psychopata? Fascynu-
jaca podroz po Swiecie obtedu™.

3. Sofizmat pedagogiczny?

We wprowadzeniu do swego dzieta pt. Zabawié sie na Smier¢ Neil Postman
pisze: ,,Orwell ostrzega, ze zostaniemy zniewoleni przez jaka$ przemoc pocho-
dzacg z zewnatrz. Tymczasem w wizji Huxleya do pozbawienia ludzi ich auto-
nomii, petni osobowosci 1 historii niepotrzebny jest zaden Wielki Brat. W jego
mniemaniu ludzie pokochajg osaczajacg ich przemoc, zaczng wielbi¢ technolo-
gie, ktére pozbawiaja ich zdolnosci mys$lenia. Orwell Igkat si¢ tych, ktorzy zakaza
wydawania ksigzek. Huxley zas§ obawiat si¢, ze nie bedzie powodu do ustanawia-
nia podobnego zakazu, poniewaz zabraknie kogokolwiek, kto zechce ksigzki czy-
ta¢. Orwella przerazali ci, ktorzy pozbawig nas dostepu do informacji. Przedmio-
tem obaw Huxleya natomiast byli ludzie, ktorzy dostarcza nam informacji w ta-
kiej ilosci, ze staniemy si¢ bierni 1 egoistyczni. Orwell bat si¢, ze nasza kultura
przeistoczy si¢ w kulturg niewolnikow. Huxley za$ Igkat si¢, ze ogarnie nas kul-
tura banatu, zajmujaca si¢ jakimi§ ekwiwalentami doznan, ,,orgig-porgia"' 1 wi-
rowka infantylnych igraszek. Jak to zauwazyl Huxley w Nowym wspaniatym
swiecie, bojownicy o prawa obywatelskie 1 racjonalisci, ktorzy pozostaja w statej
gotowosci, aby przeciwstawiac si¢ tyranii, ,,nie wzi¢li pod uwage bezgranicznej
niemal zachtanno$ci cztowieka na rozrywke". W Roku 1984, dodat Orwell, ludzi
kontroluje si¢ przez zadawanie im bolu. W Nowym wspanialym swiecie to samo
jest osiggane dzieki dostarczaniu im przyjemnosci. Stowem, Orwell obawiat sie,
ze zniszczy nas to, czego nienawidzimy, Huxley za$ — ze to, co uwielbiamy™??,

Ksigzka Postmana, ktéra ukazala si¢ w poczatkach lat 80. dwudziestego
wieku, dotyczyta przede wszystkim destruktywnej roli telewizji, zredukowane;j
do srodka dostarczajacego banalng rozrywke 1 manipulujgcego emocjami, w zy-
ciu obywateli Stanéow Zjednoczonych. Natomiast w erze wszechdominujacej glo-
balnej cyberkultury przestanie amerykanskiego filozofa i kulturoznawcy nabrato
piekielnej mocy, mocy potegujacej si¢ z kazdym uptywem czasu. Mozna rzec, ze
obecnie wraz z kazda dekadg istota ludzka rozpada si¢ na cze$ci, uzurpujace sobie

33 N. Postman, Technopol. Triumf nauki nad kulturq, przet. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 2004,
s. 15-16.
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prawo do bycia catoscig psychofizycznego organizmu. Charakteryzujg nas liczne
i coraz bardziej poglegbiajace si¢ dysocjacje: od srodowiska naturalnego, od ciata,
od emocji 1 uczu¢, mysli, percepcji, intuicji, rodziny, znajomych, siebie samego,
czasu 1 przestrzeni. Kto patrzy 1 jest ogladany? Kto prowadzi dialogi z cieniami
przyjaciot, sam bedac dla nich cieniem? Wielki Brat to ,,ja”, ,,ja” pragnace by¢
podgladanym 1 podgladaczem jednocze$nie.

W miejsce glebokich przezy¢, budzacych si¢ w kontakcie z pigknem natury,
z kontemplacjg dzieta sztuki, wchtonigciu przez transowe muzyczne dzwieki,
spotkaniu z drugim czlowiekiem, ideg, mys$lg, wyobrazeniem, mamy emocje
wzbudzone ,,dzianiem si¢” na ekranie w postaci sekwencji obrazow czy listow
od wirtualnych cieni. Poeta z unieruchomiong wyobraznig przez wybuch
,bomby” informatycznej sprawdza jeden list, drugi, trzeci, przeglada dzisiejsze
wiadomosci, nowosci wydawnicze, z ktérych wyczyta tylko fragmenty, obejrzy
par¢ fragmentow koncertow, meczy pitkarskich, filméw pornograficznych 1 in-
struktazy samorozwojowych, i... natchnienie minie. Wiersza juz dzisiaj nie na-
pisze. Prozaik wyszukuje w wyszukiwarkach internetowych informacje na temat
teorii spiskowych 1 toksycznych zwigzkow, z ktorych strzgpdéw miksuje kolejng
powies¢. Wykorzystuje po raz dwudziesty te same klisze, wyciskajace u czytel-
nikéw Izy 1 produkujace dreszczyk emocji. A filozof, kulturoznawca, pedagog
1 psycholog zaczynajg szczeka¢ okruchami wiedzy, tudzac si¢ nie swoimi prze-
zyciami, my$lami i stowami. Pedagog na dodatek oddaje cze$¢ sofizmatowi pe-
dagogicznemu, opartemu zazwyczaj na monocentryzmie chrzescijanskim, a jesli
si¢ zbuntuje 1 staje si¢ pedagogiem krytycznym badz antypedagogiem, kontynu-
uje ten blad odnajdujac sie w nurtach marksistowskich, neoliberalnych i1 jawnie
materialistycznych, dalej bijac poklony w §wiatyni jednego boga. Tak jak biblijny
Bog stworzyt §wiat z niczego, tylko za pomocg swojej woli, tak niektorzy peda-
godzy, podrozujac do epoki pozytywizmu, ulegajg ztudzeniu, zZe istnieje tak
zwana $wiadoma wola, ktora wespot z wysitkiem pedagogicznym jest zdolna
zmieni¢ ludzi o wypaczonych instynktach, nazywanych powszechnie ztymi. Za
pojeciem praktycznego wychowania moze kry¢ sie tyle, co za tak zwanym, pole-
gajacym na zatruwaniu Ziemi 1 swoich umystéw, racjonalnym dzialaniem, ktére
tylko moze by¢ wyrafinowang formag ukrywania drogi destrukcji, po ktorej kro-
czy chciwos¢. Dlatego tez pedagog nie powinien nigdy dac si¢ oslepi€ jedne;j idet,
a szczegOlnie powinien uwaza¢ na idee tych, ktérzy powotuja si¢ na wole Boga,
prawde¢ naukowa, sprawiedliwo$¢ spoteczng czy racjonalne i1 praktyczne dziata-
nie. To w imi¢ racjonalnosci 1 praktycznosci jednostki aspoteczne i nieprzystoso-
wane przymusowo sterylizowano, za niewlasciwe zachowania seksualne karano
Smiercig, wiezieniem, czy nowoczesniej, zabojcza terapiag hormonalna. Za po-
moc3 kar cielesnych warunkowano dzieci 1 mtodziez ku bezmys$lnemu postuszen-
stwu, by uczyni¢ z nich migso armatnie i wydajnych pracownikdéw. Zdumienie
budzi fakt, ze najdrozsze 1 najbardziej wyuzdane, jesli chodzi o luksus, konferen-
cje naukowe dotycza starcow, bezdomnych, ubogich, siegajacych dna uza-



Proces wychowania... 31

leznionych od substancji psychoaktywnych, bezrobotnych, niepelnosprawnych
intelektualnie dzieci czy pomocy recydywistom, wychodzacym na wolnos¢ po
dziesigcioleciach spedzonych za kratami. Sama wiernos¢ nauce moze zamieni¢
proces wychowania w farse, dlatego tez dobrze jest, jezeli pedagog obdarzony
jest rowniez przenikliwo$cig wrazliwego artysty. A wtedy moze calym sobg wy-
czu¢ przyszie zagrozenia, ktorych zalagzki rozkwitaja juz teraz. Zatem pedagogika
jest w takim samym stopniu nauka, co sztukg. Dlaczego nie moze by¢ jedynie
nauka? Na to pytanie odpowiada nam Fryderyk Nietzsche:

Celem nowoczesnej nauki jest jak najmniej cierpiec, jak najdtuzej zy¢ — wiec pewien ro-

dzaj wiecznej btogosci, co prawda bardzo skromny w poréwnaniu z obietnicami religii®*.

Natomiast tak zwana ponowoczesna nauka ten cel doprowadzita do absurdu,
poniewaz ma dostarczy¢ jednostce maksimum rozkoszy i jednocze$nie zapewnié
jej jak najdtuzsze, oparte na ideale zdrowia fizycznego 1 psychicznego, zycie. Pa-
radoks polega na tym, ze organizm stymulowany przez wrazenia, dazacy od jed-
nego orgazmu do drugiego, zmierza ku wyczerpaniu 1 samozniszczeniu... Pobu-
dzenie zapewniaja organizmowi nie tylko Srodki psychoaktywne, ,,nami¢tne”
wirtualne przyjaznie, seks na zamowienie z nieznajomym (nieznajomg), lecz
roOwniez obsesja predkosci, szybkiego przemieszczania si¢ 1 w przestrzeni,
1 w czasie (poprzez np. zabijanie nudy). ,,Zabawienie si¢ na $§mier¢” przyjmuje
forme¢ zakopulowania si¢, samoudoskonalania si¢, zakonsumowania si¢ na
smier¢... Odpoczynek daje tylko depresja... Dzigki niej organizm broni si¢ przed
nadmierng stymulacja. Jedni z nas obracaja si¢ wokot siebie, nie mogac si¢ za-
trzymac cho¢by na chwile, oddajac si¢ w niewole popeddw, afektow 1 sztucznych
stymulantoéw nastroju, pedza przez zycie niczym upadajgce w ziemska atmosfere
meteoryty. Drudzy, w okowach katorzniczej samodyscypliny, rGwniez obracaja
si¢ wokot siebie, oddajac si¢ w niewole wcigz udoskonalanych, lecz wcigz dale-
kich od doskonato$ci, powlok cielesnych, zadrgczajac siebie 1 innych cudownymi
dietami i ¢wiczeniami fizycznymi. Oddajg si¢ w niewole stymulowanego w kie-
runku sukcesu ,,cienia” mozgu, gloszac wspaniate, aczkolwiek naiwne, recepty
na zycie. Ale ci jedni i drudzy cz¢sto bywajg jedna 1 ta sama osoba. Coz zatem
dziwnego, ze nie odczuwamy juz obecnosci bogow, jezeli coraz szybciej wiru-
jemy wokot boga, ktoremu na imig¢ ,,ja”? To, co Daniel Bell, bioragc za przyktad
rozw(j kultury masowej w USA, opisal jako pop-hedonizm i1 demokratyzacje li-
bertynizmu, zyskato dopiero swg potgge w globalnym krélestwie cyberkultury.
Pop-hedonizm potyka nauke, sztuke, a nawet 1 zycie religijne (np. zredukowanie
do minimum postéw w katolicyzmie, czy ,,zabawa” zachodniego pop-hedonisty
w hinduizm 1 buddyzm, z ktoérych usuwa si¢ wskazania moralne). Pewne zachowa-
nia, jeszcze sto lat temu byly zarezerwowane dla elit, radykalnych dziataczy spo-
tecznych badz przedstawicieli bohemy artystycznej. Wérdd uczestnikow orgii nar-
kotycznych, seksualnych czy okultystycznych spotka¢ mozna byto ekscentry-

34 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003, s. 90.
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cznych magnatéw, awangardowych artystow czy, ogarnigtych szatem rewolucyj-
nym, anarchistow. Obecnie uczestnikiem najbardziej wyuzdanych ekscesow moze
by¢ kazdy... Jak ogtosit jeden z anonimowych ,,prorokéw” ktory na przetomie lat
60.170. XX wieku wrocit z Kalifornii: ,,Widzialem przyszto$¢ — jest zabawa”.

Czy mozna na serio traktowac zabawe w poprawianie przesztosci i1 projekto-
wanie przysztosci, tak, zeby staty si¢ zgodnymi z naszymi oczekiwaniami? Nasze
wspomnienia majg szereg ograniczen, z jednej strony, wynikajacych z naszej
struktury psychofizycznej (pierwsze dwa a nawet trzy lata zycia tong w miesza-
ninie jawy, snu 1 zapomnienia), z drugiej, z wplywoéw otoczenia §wiatopoglado-
wego, w jakim si¢ wychowali$my i dorastaliSmy. Rodzice, nauczyciele, jak row-
niez agitatorzy polityczni 1 ,,kreatorzy” konsumpcyjnego obtedu podpowiadaja
nam, ktore zdarzenia z przesziosci sg istotne, a ktore pozostajg bez znaczenia.
Zdarzenia te wykraczaja poza nasza ontogenezg¢. Nasigkamy opowiesciami
o ,,;mitach” rodzinnych 1 plemiennych, o dzielnych bohaterach i nikczemnych
zdrajcach, o $wietych matronach i kobietach upadtych, prowadzimy ,,rozmowy”
znieobecnymi za pomocg ksigzek, czy coraz czgsciej filmow 1 seriali, polecanych
nam przez rdznej masci autorytety. I otrzymujemy przeszto$¢ w postaci zdefor-
mowanej przez indywidualne i zbiorowe leki i pragnienia, przez myS$lenie zycze-
niowe. Przeszto$¢ staje sie przestrzenig petng martwych, usunigtych narracji. Na
szczescie arty$ci przypominajg nam o tym, ze pierwsza mito$¢, inicjacje seksu-
alne 1 narkotyczne, poszukiwania duchowe, zwatpienia i nawrdcenia, upadki mo-
ralne 1 odrodzenia sg wazniejsze od ideologicznych fantazmatéw, poniewaz na-
saczaja nas glebig przezy¢ i stwarzaja dusze. To, co moze nas przeobrazic, to, co
najbardziej istotne skrywa si¢ w mrocznych glebiach niepamieci. Niekiedy spoj-
rzenie na wczoraj z odmiennej perspektywy, a najlepiej, oglad przesztosci z kilku
perspektyw, sprawiaja, ze ten mrok nieco si¢ rozprasza, a wtedy wiecej widzimy
1 weze z przesztoSci okazujg si¢ tylko zwojami niezyjacych sznurdw. A przy-
szto$¢? Te niewolnictwo pragnien i nadziei zwigzanych z jednostkowymi 1 ple-
miennymi oczekiwaniami? Wraz z niespodziewang zmiang okolicznosci 1 warun-
kéw, $wiat zaludnia sie niepotrzebnymi ludzmi, ktorzy przygotowywali sig, odu-
rzeni propagandg, do pelnienia rol, ktore juz si¢ zdezaktualizowaly.
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The process of education in the perspectives of polytheistic
psychology

Summary

The author of the article looks at the processes occurring in contemporary culture through the prism
of archetypal psychology of James Hillman. This “Jungian heretic” had a significant impact on
many pedagogical ideas (aesthetic education, ecological education). Hillman’s polytheistic per-
spectives are processes that lead to the creation of the soul (“creation of the soul”’) and awakening.
Keywords: soul-making, personification, gods, complex, archetypal patterns, idea, sophism.



