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Kohabitacja jako alternatywna
forma zycia rodzinnego

Streszczenie

Zwigzek matzenski jest przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin badawczych. Badane s3
wptywy spoteczne oddziatujace na jego przeobrazenia, trwatosé, funkcje i role w nim petnione.
Pomimo wielu przemian rodzina jest podstawowsa i najwazniejszg komdrka spoteczng. Z biegiem
lat ciekawos$¢ badaczy ukierunkowuje sie na zwigzki nieformalne, ktére sg coraz czesciej spotykanag
alternatywna forma rodziny. Matzeristwo uznawane jest za pokrewienstwo w zakresie ekonomicz-
nym, uczuciowym i seksualnym, realizujace ten sam cel w dazeniu do szczescia i wspdlnego dobra.
Jest sformalizowanym zwigzkiem, stuzacym miedzy innymi do zatozenia rodziny, sptodzenia po-
tomstwa, zapewnienia bytu jej cztonkom. Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw warunkuja-
cych jakosc¢ i trwatos¢ wspodtczesnych zwigzkéw partnerskich ze szczegdInym uwzglednieniem ko-
habitacji jako alternatywy matzenstwa.

Stowa kluczowe: kohabitacja, rodzina, dziecko.

Wprowadzenie

Zycie rodzinne ulega przeobrazeniu poprzez zmiany zachodzgce w spote-
czenstwie. Zmiany wiezi i relacji tworzonych miedzy partnerami czy matzonkami
skierowane sg na wysokg jakos¢ poprzez nastepujacy proces indywidualizacji zy-
cia jednostek. W coraz wiekszym stopniu wdrazajg one dziatania zorientowane
na siebie, z ukierunkowaniem na autonomie, samorealizacje i zaspokojenie po-
trzeb emocjonalnych, seksualnych i materialnych. Obecnie zmiany te dotyczg nie
tylko struktury rodzin, ale réwniez zmieniajgcej sie roli kobiety i mezczyzny
w rodzinie. Wobec wspdtczesnych przemian zjawisko kohabitacji jako alterna-
tywna forma zycia rodzinnego staje sie coraz bardziej popularng formg zycia.
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Rodzina i jej znaczenie

W literaturze przedmiotu rodzina interpretowana jest jako podstawowa
grupa spoteczna, wspdlnota, instytucja wychowawcza i sSrodowiskowa. Ujecie
rodziny jako grupy jednostkowej daje nowe mozliwosci do interpretowania ro-
dziny i analizowania jej dziatalnosci. Jak podaje Marzenna Magda-Adamowicz
(2018), ,,Rodzina jest obiektem zainteresowania réznych badan naukowych.
Kazda z nich, analizujgc rodzine, czyni to adekwatnie do zatozen swojej dyscy-
pliny naukowej, stosujgc odpowiednie metody” (s. 78). Psychologia interesuje
sie funkcjonowaniem jednostki w réznych systemach, interakcjami zachodza-
cymi w obrebie danej grupy, wspdlnoty celdw i norm, poczuciem odrebnosci
i powigzania. Socjologowie zauwazajg skutek, w jaki rodzina wptywa na swiado-
mosc¢ jednostki oraz jej oddziatywanie na zachowania kulturowe. Wyznawane
przez rodzicéw wartosci decydujg o modelu rodziny, wychowania, jej strukturze
i zasadach funkcjonowania.

Istnienie cztowieka i jego funkcjonowanie w spoteczeristwie opiera sie na
wartosciach, jakie zostaty mu wpojone w dziecifistwie przez opiekunéw. Uzasad-
niajgc ich wyjatkowosé, nalezy przywotaé poglady Kazimierza Denka (1999),
ktdry pisze, ze:

spoteczenstwo demokratyczne, ktére z takim trudem budujemy w Polsce, nie jest moz-

liwe bez udziatu obywateli, kierujacych sie w swoim postepowaniu $wiadoma, wtasng

i dobrowolng odpowiedzialnoscig oraz uniwersalnymi wartosciami. Poniewaz wartosci

nie s dane raz na zawsze, trzeba je kultywowaé, aby ich nie utraci¢. Odzyskanie raz utra-
conej wartosci jest bardzo trudne (s. 196).

Warto takze przyjrzec sie interpretacji rodziny przedstawionej przez Jadwige
Izdebska, ktdéra pisze, ze rodzina jest Srodowiskiem, w ktérym dziecko wycho-
wuje sie, obserwuje, doswiadcza. Takie wtasnie dziatania przyczyniajg sie do po-
zytywnego rozwoju. Poprzez uczestnictwo w zyciu rodzinnym, maluch staje sie
czynnym obserwatorem zachowan i interakcji, ktére zachodza miedzy rodzi-
cami, zdobywa takze wiedze i umiejetnosci praktyczne. Rodzice przekazujg
dziecku wyznawany przez nich system wartosci, normy spoteczne oraz kulture za-
chowan, ktére sami stosujg w interakcjach miedzyludzkich. W rodzinie jednostka
pozyskuje wiedze w zakresie umiejetnosci zaspokajania wiasnych potrzeb oraz
zdolnosci do poszukiwania wiasnych zainteresowan (lzdebska, 2003, s. 7).

W dyskursie pedagogicznym, reasumujgc, rodzine przedstawia sie jako
,matg zbiorowos¢, grupe pierwotng, ktéra oparta jest na naturalnych podsta-
wach, stanowigcg mniej lub bardziej ztozong forme zbiorowosci oraz cztonkéw,
ktdrzy wypetniajg te role” (Cudak, 2011). W procesie oddziatywan wychowaw-
czych rodzina wyznacza wartosci wychowawcze oraz akceptowane przez spote-
czenstwo wzory postepowania. W rodzinie ustalane sg normy i zasady, ktére
przekazywane sg dziecku, a takze nastepnym pokoleniom. Wartosci w rodzinie
sg uporzgdkowanym zbiorem rdéznych znaczen, ktdre stanowia cel wychowaw-
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czy, a jednoczesnie sg wazne i pozgdane w zyciu rodzinnym, tworzgc okreslony
model, organizacje i funkcjonowanie srodowiska rodzinnego (Catusinska, Mali-
nowski, 2012, s. 209). Rodzina jest instytucjg, w ktorej ludzie czujg sie spotecznie
zintegrowani, co wazne jest dla dobra cztonkéw rodziny oraz spoteczenstwa (Po-
well, Bizendalh, Geist i Steelman, 2010, s. 1).

Rodzine buduje prawidtowo funkcjonujgcy zwigzek matzenski przekazujacy
jego uczestnikom wsparcie emocjonalne i przedmiotowe w petnieniu roli ro-
dzica. Emocjonalne wsparcie jest deklaracjg dla matzonka (rodzica), ze jest ko-
chany, szanowany i ceniony, a to z kolei oddziatuje na stopien zaangazowania
i cierpliwo$¢ w relacji z dzieckiem (Krzesifiska-Zak, 2007, s. 1).

Interpretacja pojecia kohabitacji

W poczatkowej fazie studiowania tego zjawiska kohabitacja uznawana byta
jako okres prébny dla zwigzku (Matysiak, Mtynarska, 2014). Kohabitacja moze by¢
rozumiana jako pragmatyczna reakcja na narastajgce watpliwosci, spowodowane
ciggtymi zmianami w gospodarce, a takze niestabilnoscig ekonomiczng. W efekcie
oddziatuje ona na zwiekszenie sie imperatywu bardziej swobodnego rodzaju
zwiazku, ktory jest permisywny i mniej wigzacy niz matzenstwo (Nazio, 2008).

W dzisiejszych czasach kohabitacja nie jest juz uznawana za okres prébny
przed wstapieniem w zwigzek matzenski, lecz przedstawiana jest jako alterna-
tywna forma bycia razem. Badacze ukazujg to zjawisko jako atrakcyjniejsze niz
tradycyjna forma zwigzku, szczegdlnie wsrdd oséb, ktére byty juz w zwigzku mat-
zenskim lub po prostu chcg zy¢ bez formalnych zobowigzan.

Kohabitacja przyjmuje rézne formy, takie jak:

— dtuzszy okres chodzenia ze sobg;

— okres przygotowawczy do matzenstwa, ktérego celem jest wzmacnianie
wiezi i relacji miedzy partnerami;

— forma alternatywna dla zwigzku matzenskiego;

— sposdb na zycie, ktory stanowi nieformalng (pozaprawng) forme bycia razem

(Kwak, 2005, s. 320).

Zdaniem Zygmunta Baumana kohabitacja to rodzaj ,,czystego zwigzku”,
ktory polega na rownym traktowaniu siebie wzajemnie, ustalajgc sprawiedliwy
podziat zadan domowych oraz zakres praw i obowigzkéw. Tego samego tyczg sie
kwestie finanséw wnoszonych do wspdlnego gospodarstwa domowego (Bau-
man, 2009).

O kohabitacji mozemy moéwié rédwniez wtedy, gdy dwoje partneréw nie
mieszka razem, tzw. Living Apart Together. Rozpoczyna sie ona w momencie,
gdy obie osoby zachowujg intymne wiezi, jednakze mieszkajg osobno. Obydwoje
partnerow z catg Swiadomoscig decydujg sie na zwigzek bez wspdlnego prowa-
dzenia gospodarstwa domowego (Jabtonski, Ostasz, 2001) . W wiekszosci przy-
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padkdéw ta struktura zwigzku ulega zmianie poprzez finalne wspdlne zamieszka-
nie. Konkubinat jest uznawany za zwigzek partnerski, jednakze w momencie
przyjscia na swiat dziecka przebudowuje sie on w rodzine, tworzgc tym samym
nietypowy model rodziny domowe;j (Jabtonski, Ostasz, 2001).

Wolny zwigzek identyfikowany jest jako zycie bez slubu i mieszkanie razem
z partnerem pici przeciwnej, skutkujgce prowadzeniem wspdlnego gospodar-
stwa domowego (Szlendak, 2010). Ogélnospoteczny czynnik, ktéry poszerza ko-
habitacje, wnika w dziatania spoteczne zwigzane z wzorcami zycia rodzinnego,
co przejawia sie miedzy innymi wzrostem liczby rozwoddéw (Kwak, 2005).

Niematzenska forma zwigzku stanowi odpowiedz — jak podkresla wielu ba-
daczy — na dokonujace sie zmiany spoteczno-ekonomiczne. Ponadto atrakcyj-
nos¢ tego zwigzku polega na tym, ze , lepiej zaspokaja on instrumentalne i emo-
cjonalne potrzeby, ponoszac mniejsze koszty, przy zachowaniu wiekszej dowol-
nosci w relacjach partnerskich i niezaleznosci, poniewaz nie dopuszcza wptywow
rodziny i tradycji na zwigzek” (Janicka, 2006, s. 30). Aspekt spoteczny tego typu
zwigzku polega na tym, ze kohabitacja pozwala doswiadczaé partnerom zalet
zwigzku intymnego, regulujac ich aktywnos¢ seksualng, przy jednoczesnej moz-
liwosci realizowania ambicji i zatrudnienia zawodowego.

Pozytywne i negatywne aspekty kohabitacji

Zycie rodzinne jest przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, ktérzy ob-
serwujg przemiany spoteczne, obyczajowe i kulturowe. Powodujg one, ze zwia-
zek niesformalizowany zaczyna by¢ traktowany na réwni ze sformalizowanym
zwigzkiem matzerskim.

Jednym z aspektow zycia w kohabitacji jest mozliwos¢ zerwania tego zwigzku
w dowolnym momencie. Jest to sporym utatwieniem w poréwnaniu do zwigzku
matzenskiego, ktéry w momencie rozpadu wigze sie ze sprawami sgdowymi
i podziatem majatku, co zajmuje duzo czasu i pieniedzy. Kohabitacja jest formag
zwigzku preferowang przez osoby cenigce autonomie, niewidzace siebie w mat-
zenstwie lub nieuznajgce instytucji matzenstwa za cos waznego i pozgdanego.

W kohabitacji pozostajg takze osoby, ktére nie mogg wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski, poniewaz nie wyszty jeszcze z poprzedniego lub znajduja sie w sytuacji,
kiedy nie decydujg sie na rozwdd z powodu ewentualnego podziatu majatku
badz odebrania lub podziatu praw rodzicielskich.

Mtode pokolenia, a w szczegdlnosci kobiety, nie uznajg matzenstwa za nad-
rzedny cel. Jest to spowodowane wzrostem elastycznosci w strukturze pracy za-
robkowej, co skutkuje zmniejszeniem checi i entuzjazmu do aranzowania for-
malnych zwigzkéw (Janicka, 2006, s. 31).

Kolejnym permisywnym aspektem kohabitacji jest ,bycie razem, ale
osobno”. W szeroko rozumianym znaczeniu jest to mozliwos¢ przetestowania
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partnera/partnerki oraz sprawdzenia siebie wzajemnie. Inaczej mowigc, jest to
proba dla zwigzku, dzieki ktérej niepewnosé w pewnym stopniu zanika. Jest to
czas na sprawdzenie, czy partner lub partnerka majg podobne cechy charakteru,
wyznajg podobne wartosci, czy sg w stanie zaakceptowaé swoje odmiennosci
i przyzwyczajenia. Ludzie tworzacy zwigzek nieformalny zaktadajg wspdlne go-
spodarstwo domowe, jednoczesnie majg mozliwosé sprawdzenia swojego
zwigzku w zyciu codziennym (Kwak, 2005).
Jak przedstawia to Giddens (2006):

seksualnosc¢ zostata odkryta na nowo w momencie, w ktérym oddzielono sfere intymng
od wydawania na Swiat potomstwa. Warto zauwazy¢, ze wiekszo$¢ par zyjacych w zwigz-
kach nieformalnych ma juz za sobg nieudane zwigzki, w wyniku czego ta opcja daje im
zabezpieczenie przed kolejnym niepowodzeniem (s. 40).

Trafnym aspektem kohabitacji jest niezaleznos$¢ finansowa obojga partne-
row. Zaréwno kobieta, jak i mezczyzna nastawieni sg na realizacje swoich pla-
néw zawodowych.

Ostatnim korzystnym aspektem jest podziat rél obojga partneréw w zwigz-
kach kohabitacyjnych, zaréwno partner, jak i partnerka dzielg sie obowigzkami
domowymi, nie przypisujac zadan do pfci. Warto takze zauwazy¢, ze te zwigzki
tak samo jak tatwo sie zaczynajg, tak tatwo sie koriczg — bez formalnych kompli-
kacji i zobowigzan. ,,Intencja zwigzku nieformalnego komponuje dobrowolnos¢
zobowigzan” (Budna, 2011, s. 30).

Oproécz pozytywnych aspektéw kohabitacji nalezy takze wspomniec o jej ne-
gatywnym obliczu. Niekorzystnym aspektem kohabitacji jest to, ze partnerzy nie
otrzymujg zdolnosci prawnych wzgledem siebie. Powoduje to brak przywilejow,
ktore wsrdd matzonkow sg sprawg niemalze oczywistg, np. wspdlnoty majgtko-
wej. Warto zaznaczyé, ze pary zyjace w nieformalnych zwigzkach nie majg moz-
liwosci zaadoptowania dziecka.

Trwatos$¢ zwigzku kohabitacji uzalezniona jest od decyzji partnerédw. Rezy-
gnacja z przyjetych ideatéw i modeli matzensko-rodzinnych przyjmuje tolerancje
i dobrowolnos$¢ funkcjonowania partnerdw, nie uwzglednia dzielenia obowigz-
kow domowych ze wzgledu na pteé, a powodem bycia razem jest satysfakcja
seksualna (Avignon, 2022).

Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2018 roku, wystepuje kilka powo-

doéw, dla ktérych pary nie decydujg sie na zawarcie zwigzku matzenskiego:
1) potencjalnie negatywne skutki dla intensywnosci ich relacji; 2) wydtuzajgca
sie kohabitacja uznawana za znak, ze partnerzy nie sg dostatecznie zaangazo-
wani w zwigzek; 3) pogtebiajgce sie obawy dotyczace tego, czy zwigzali sie z od-
powiednig osobg (Mtynarska, 2018, s. 17).

Wszystkie wymienione powyzej powody kohabitacji sg wynikiem liberalnego
podejscia do zycia rodzinnego, a takze rosnacej spotecznej akceptacji wobec
zwigzkéw nieformalnych. Mfodym ludziom coraz czesciej trudno jest zatozyé
wtasng rodzine poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego, w okolicznosciach nie-
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stabilnej sytuacji na rynku pracy. Pogon za wyzszym wyksztatceniem oraz réz-
nego rodzaju specjalistycznymi kwalifikacjami powoduje, ze odktadajg oni decy-
zje o ewentualnym zawarciu zwigzku matzenskiego. Skutkuje to coraz czestszym
wstepowaniem mtodych ludzi w zwigzki kohabitacyjne, ktére pozwalajg na zycie
we wspoélnym gospodarstwie domowym z dodatkowym wynegocjowaniem rol
oraz stworzeniem satysfakcjonujgcego zwigzku w aspekcie seksualnym (Juszczyk-
-Frelkiewicz, 2014, s. 66).

Podobienstwa i réznice miedzy matzeinstwem a kohabitacja

Obecnos¢ odmiennych form zycia rodzinnego i matzenskiego nie jest niczym
nowym, poniewaz stanowity one integralng czes$¢ rzeczywistosci spotecznej we
wszystkich epokach i kulturach, jednakze to zjawisko nie wystepowato w tak du-
zym formacie, jak dzis (Slany, 2002). Warto wspomnie¢, ze kohabitacja jest te-
matem wielowgtkowym, dlatego trudno jg analizowaé, nie odnoszac sie do zja-
wisk, ktére stanowig nieodtgczny element zycia rodzinnego. Niektérzy uwazajg,
ze zaréwno matzenstwo, jak i kohabitacja sg w duzym stopniu podobne do sie-
bie, inni zas uwazaja, ze sg catkowicie inne, a kohabitacja nie spetnia najwazniej-
szych funkcji matzenstwa.

W przeciwienstwie do kohabitacji, zwigzek matzenski jest instytucjg spo-
teczna. Okreslane s w nim normy i wzory postepowania, majgce istotne znacze-
nie w tresciach i charakterze wiezi, jaka taczy obu partneréw (Wilk, 2016).

Kohabitanci w codziennym Zzyciu miarowo podejmujg role, ktére realizo-
wane sg w matzenstwie. ,,Matzonkowie ustalajg zakres obowigzkéw ze wzgledu
na pte¢, podczas gdy kohabitanci funkcjonujg wtasciwie jako osoby nastawione
na samorozwdj i kariere” (Pujer, 2016, s. 19).

Przemiany wiezi i koligacji, ktére formutujg sie pomiedzy partnerami, ukie-
runkowane sg na wysoka jakosc¢ zycia. Przemiany w zwigzku ukierunkowane sg
na niezalezno$¢, samodoskonalenie, satysfakcje emocjonalng, materialng,
a takze seksualng. Wszystkie te przeobrazenia odgrywajg znaczacg role w zjawi-
sku kohabitacji.

Analizujgc socjologie rodziny, mozna zauwazy¢ podobieistwa miedzy zwigz-
kiem matzeniskim a kohabitacja, przedstawiajac nastepujace zachowania:

— utrzymywanie kontaktow seksualnych miedzy partnerem a partnerka;

— tworzenie wspdélnego gospodarstwa domowego poprzez wspdlne mieszka-
nie, wktad pieniezny wtozony przez obydwoje partneréw do wspdlnego bu-
dzetu domowego;

— tworzenie warunkow dla dziecka, wspdlne wychowywanie go.

Opisujac powyzsze zadania, ktére majg spetniac¢ kohabitanci, mozna stwier-
dzi¢, ze sg one spdjne z tymi, ktdre zwigzane sg z matzenstwem. Moze to zna-
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czy¢, ze zwigzek kohabitacji jest integralny w zadaniach i funkcjach tak samo, jak
zwigzek matzenski (Ambert, 2005, s. 8).

A.M. Ambert przedstawia charakterystyke oséb zyjacych w zwigzku kohabi-
tacyjnym, przy jednoczesnym wskazaniu, ze wiekszos¢ to ludzie mtodzi, cho¢
mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowg réwniez u oséb starszych. Sg to osoby,
ktore byty juz w nieudanym zwigzku matzenskim. Mezczyzni zyjacy w zwigzkach
nieformalnych zarabiajg stosunkowo mniej niz mezczyzni zonaci. Partnerzy zy-
jacy w zwigzkach nieformalnych na ogét nie sg praktykujgcymi chrzescijanami.
Zanikaja tradycyjne wartosci wynikajace z instytucji matzenstwa, kobiety posia-
daja dzieci z poprzednich zwigzkdéw.

A. Kwak (2005) zauwaza rdznice, ktdre zachodzg miedzy kohabitacjg a mat-
zenstwem, postugujac sie nastepujgcymi przyktadami. Osoby zyjace w zwigzku
nieformalnym sg niezalezne finansowo, brak prawnych zobowigzan wobec part-
nera. Partnerzy w zwigzkach kohabitacyjnych duzo rzadziej decydujg sie na
dzieci, jest to zwigzane ze $wiadomg decyzjg o braku potomstwa lub brakiem
zaplecza finansowego. Najbardziej powszechng formg ,,bycia razem” jest mat-
zenstwo, a na pary zyjace w zwigzkach nieformalnych ktadziony jest nacisk ze
strony rodziny. Zycie odbywa sie ,,w zawieszeniu” , pomiedzy byciem singlem
a zyciem w zwigzku kohabitacyjnym. Kohabitacja posiada kilka form. Jedng z nich
jest kohabitacja wizytowa, polegajgca na tym, ze obydwoje partneréw nie decy-
dujg sie na wspdlne zamieszkanie, cenigc sobie swobode. Decydujac sie na
trwaty zwigzek, zyjg na zasadach singla, spotykaja sie ze swojg partnerka kilka
razy w tygodniu. Partneréw w tym zwigzku tgczg przede wszystkim kontakty sek-
sualne. Kohabitacja partnerska charakteryzuje sie tym, ze obydwoje partneréw
mieszka razem, jednakze nie wigze sie z tym pozycie seksualne, tylko zwyktfa
przyjazn. Ich decyzja o zamieszkaniu razem jest spowodowana niechecig do zy-
cia samemu oraz komfortem wspdlnego mieszkania i wspétpracy (Mlaadek, Si-
rockova, 2004, s. 426—427).

Kohabitacja jest alternatywng formg matzenistwa w procesie wyboru part-
nera. Podejscie to zaktada systematyczny spadek atrakcyjnosci matzenstwa dla
mtodych osdb. Jako jeden z czynnikéw popularnosci wskazuje sie postawy zmie-
rzajgce w kierunku indywidualizmu, ktory redukuje pragnienie bardziej statych
zobowigzan, takich jak matzenstwo. Zdaniem Oppenheimera (2003), silne przy-
wigzanie do realizacji wtasnych zainteresowan w czasie wolnym utatwia wcho-
dzenie w zwigzki kohabitacyjne, gdyz w matzenstwie stawiane s3 wymagania
wzgledem wspdlnego dzielenia czynnosci.

Mozna Smiato stwierdzi¢, ze w przestrzeni spotecznej wystepujg roznorodne
typy kohabitacji, ktore rdznig sie strukturg i s alternatywng formg zycia matzen-
skiego. Kohabitacja moze tez stanowic faze wstepng przed zawarciem matzen-
stwa, ktdra pozwala poznaé partnera czy partnerke, testujgc zachowania i przy-
zwyczajenia.
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Zakonczenie

Ewolucja, jaka dokonuje sie w strukturze rodziny, wptywa na przeobrazenia
w funkcjonowaniu catego spoteczeristwa (Balcerzak-Paradowska, 2004, s. 11).
Przeobrazenia i modyfikacje zachodzace w rodzinie powodujg, ze nie mozna de-
finiowac jej w jeden okreslony sposdb, poniewaz w otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci zatozenia wzgledem rodziny sg subiektywne i zawierajg rézne spostrzezenia
dotyczace jej funkcjonowania. W dzisiejszych czasach rodzine mozna tgczyé z in-
nymi rodzajami zwigzkéw, ktdre jeszcze niedawno nie byty rozpatrywane jako
rodzina. ,,Kiedys fundamentem tworzenia rodziny byto zawarcie zwigzku mat-
zenskiego, co obligowato do posiadania potomstwa, a dziecko nie jest juz uzna-
wane za konsekwencje zwigzku matzenskiego” (Biernat, 2009). Dzisiaj definicja
rodziny rozszerzyta sie o matzenstwa swiadomie bezdzietne oraz zwigzki bez
wiezi formalnej.
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Cohabitation as an alternative forms of family life

Abstract

The marriage relationship is of interest to many areas of research.

Social influences affecting its transformations, durability, functions and roles are examined per-
formed in it. Despite many changes, the family is the basic and most important social unit. Over
the years, researchers' curiosity has focused on informal relationships, which are an increasingly
common alternative form of family. Marriage recognized is for kinship in terms of economic, emo-
tional and sexual realization

The same goal in the pursuit of happiness and common good. It is a formal relationship that
serves, inter alia, to start a family, beget children, and provide for its members. The aim of the
article is to indicate the factors determining the quality and durability of modern partnerships,
with particular emphasis on cohabitation and marriage.

Keywords: cohabitation, family, child.



