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Istota bezpieczenstwa spotecznego jest stan, w ktoérym spoteczenstwo nie
jest zagrozone, jak rowniez stan, w ktorym okreslona jednostka lub grupa spo-
teczna jest wolna od zagrozen o charakterze bytowym, moze liczy¢ na pomoc fi-
nansowa w razie potrzeby, mie¢ poczucie mozliwosci trwania i szeroko rozu-
mianego rozwoju. Przedmiotem badan bedzie rodzina rozumiana jako podsys-
tem systemu spotecznego. Opierajac si¢ na teorii motywacji A. Maslowa, przed-
stawiona zostanie analiza wybranych czynnikéw, ktére maja znaczenie dla bez-
pieczenstwa systeméw rodzinnych (uwzglednione zostanie funkcjonowanie ro-
dzin w systemie bezpieczenstwa spotecznego oraz perspektywa systemowa ba-
dan nad rodzing). Do analiz porownawczych autorzy zdecydowali si¢ wybrac
Francje, jako przyktad kraju, ktory wielokrotnie w rankingu International Living
zostal uznany za najlepszy kraj do zycia'. W niniejszym artykule nastapi analiza
pierwszej grupy zasadniczych potrzeb: potrzeb fizjologicznych.

' Brano pod uwage 9 czynnikow: koszty zycia, kulture i sposob spedzania czasu wolnego, go-

spodarke, wolnos$¢ obywatelska, dbatos¢ o srodowisko, klimat, opiekg zdrowotna, infrastruktu-
r¢ i ogolne bezpieczenstwo. W kazdej kategorii analizowane panstwo moglo uzyska¢ maksy-
malnie 100 punktow. Dane pochodzity m.in. z: Raporty statystyczne UNESCO, Raporty ONZ
i amerykanskiego Departamentu Stanu nt. wolnosci i swobéd obywatelskich, poziomu przestep-
czoSci, poziomu stuzby zdrowia etc., https://internationalliving.com/countries/france/live/ [do-
step: 20.04.2017].
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Czynniki bezpieczenstwa wazne dla calo$ci systemu rodzinnego
w Swietle koncepcji A. Maslowa

Rodzina w definicjach okre§lana jest jako mata grupa spoteczna, ktorej
cztonkowie powiazani sa ze soba szeregiem relacji’. Rzeczywisto$é rodzinna
wypetnia wszystkie warunki przewidziane dla grup:

— liczebno$¢ — co najmniej 2 osoby,

— interakcje — czeste 1 wzajemne,

— struktura — okre$lana przez pozycje poszczegdlnych cztonkéow grupy,

— mnormy i warto$ci — okre$lajace reguty funkcjonowania oséb w grupie i catej
grupy,

— cele — ,,punkty w przestrzeni”, do ktorych zmierzaja cztonkowie grupy (cata
grupa), powiazane z potrzebami cztonkow grupy,

— spojnos¢ — poczucie catosci grupy z jednoczesna odregbnoscia w stosunku do
innych grup spotecznych.

Mimo powyzsze]j charakterystyki rodziny jako grupy, nie jest ona tylko gru-
pa. Grupy moga przestad istnie¢, np. na skutek braku wspélnych celow, poczucia
spdjnosci badz niespetnienia warunku liczebnosci (np. jesli na skutek nieszcze-
sliwego zdarzenia z 4-osobowej grupy rodzinnej pozostanie jedna osoba — to nie
spelnia warunku istnienia grupy, wyznaczanego przez wymagana liczebnos¢, ale
niewatpliwie spelnia warunki pozwalajace traktowac t¢ jedna osobg jako czton-
ka/reprezentanta odrebnej rodziny). Rodzina jest rzeczywistoscia trwata, cho¢
zmienna, a jej istota nie ogranicza si¢ do spetnienia okreslonych warunkow kon-
stytuujacych grupy spoteczne. Rodzing charakteryzuja tez wyjatkowe relacje,
ktére nie wystepuja w zadnej innej grupie — wigzy krwi; dodatkowo, cecha wy-
kraczajaca poza rozumienie rodziny jako grupy jest tryb przynaleznosci — z jed-
nej strony niedobrowolny (,,rodziny nie mozemy sobie wybra¢”), z drugiej —
bezwarunkowy (wystarczy ,,by¢”). Najwazniejsza cecha systemoéw rodzinnych
jest calosciowo$¢, rozumiana jako organizacja poszczegdlnych elementdéw i ich
wzajemny uklad, a nie zwykly zbior elementéw czy ich suma’. Rodzina tworzy
catos¢, bedaca czyms innym niz tylko zbidr oséb badz suma cech poszczegdl-
nych czlonkéw. To podstawowe zalozenie — traktowanie rodziny jako calosci —
pozwala na analiz¢ potrzeb rodziny, a nie tylko poszczegodlnych jej cztonkéw
(systemowo, a nie jednostkowo).

2 Odwotanie do systemowego rozumienia rodziny, m.in. w: E. Kornacka-Skwara, Psychologicz-

na analiza systemow rodzinnych rodzin mezczyzn bezrobotnych, Czgstochowa 2004.
M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osob zadowolonych i nie-
zadowolonych z malzenstwa, Lublin 1990, s. 14.
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Potrzeby podstawowe w teorii A. Maslowa

Teoria A. Maslowa, zwana teoria motywacji, opiera si¢ na pojgciu potrzeby.

Maslow proponuje uwzglednienie nastepujacych grup potrzeb oraz ich hierar-
chi¢ zaspokajania:

1)

2)

3)
4)

5)

potrzeby fizjologiczne — ich zaspokojenie zapewnia przetrwanie, stad zato-
zenie u A. Maslowa, ze dla organizmu sg one najistotniejsze;

potrzeby bezpieczenstwa® — sa czynnikami organizujacymi zachowanie, po-
jawiaja sie sytuacjach, w ktérych nawykowe zachowanie jest niewystarcza-
jace, a organizm cztowieka jako cato$¢ staje si¢ wowczas mechanizmem po-
szukujacym bezpieczenstwa;

potrzeby przynaleznosci i mitosci — to ,,gtéd” stosunkéw emocjonalnych,
bliskich, intymnych relacji, przezwyciezania osamotnienia’;

potrzeby szacunku i uznania — sa to potrzeby posiadania wysokiej samooce-
ny oraz uznania, prestizu ze strony innych ludzi®;

potrzeby samourzeczywistnienia — o potrzebach tych A. Maslow mowi:
»czlowiek musi by¢ tym, kim moze by¢. Musi by¢ wierny wlasnej naturze.
Potrzebe te mozemy nazwaé samourzeczywistnieniem™’.

Potrzeby o charakterze estetycznym i poznawczym sa warunkami wstepnego

zaspokojenia potrzeb podstawowych.

Zgodnie z koncepcja potrzeb Maslowa®, kwestia zasadnicza dla prawidlowe-

go rozwoju cztowieka jest zaspokojenie poszczegolnych grup potrzeb. Maslow
nie tworzy katalogu potrzeb fizjologicznych, ale patrzy na nie przez pryzmat
homeostazy. Nie utozsamia wszystkich potrzeb fizjologicznych z homeostatycz-
nymi, natomiast zdecydowanie podkresla ich moc oddzialywania’. Zatem we-
dlug Maslowa, powazne niedostatki o charakterze fizjologicznym beda ,,domi-

Rozumiane sg jako potrzeba stabilizacji, zaleznos$ci, opieki, uwolnienia od strachu, Igku i cha-
osu; potrzeba struktury, porzadku, prawa, ograniczen, oparcie w opiekunie; A. Maslow, Moty-
wacja i osobowos¢, Warszawa 1990, s. 76.

Maslow bardzo mocno podkresla znaczenie ,,korzeni”, wiazac chocby czg$¢ destrukcyjnych za-
chowan dzieci z czgstymi przeprowadzkami, dezorientacja, oderwaniem od grupy itd. Zwraca
uwage na czynnik migracji, ktory powoduje oderwanie od ,,swoich” (sasiadow, znajomych),
stawanie si¢ raczej ,,przyjezdnym” niz ,,osiadlym”, tamze, s. 83.

Niezaspokojenie tej grupy potrzeb rodzi poczucie nizszosci i bezradnosci, co sprawia, ze ludzie
ulegaja tendencjom kompensacyjnym lub neurotycznym, tamze, s. 85.

Tamze, s. 86.

Maslow uwazal, ze dana potrzeba ,,dominuje” organizm cztowieka i staje si¢ motywatorem do
dziatania. Uznawat istnienie wieloaspektowych pozioméw motywacji, cho¢ w ,piramidzie”
wskazat, ktore potrzeby sa zasadnicze oraz w jakiej kolejnosci sa zaspokajane; por. tamze.
Niewatpliwie potrzeby fizjologiczne sa najbardziej przemozne ze wszystkich potrzeb. Ozna-
cza to w szczegolnoscei, ze u istoty ludzkiej, ktora odczuwa krancowe braki wszystkiego naj-
prawdopodobniej potrzeby fizjologiczne, a nie Zadne inne, bgda stanowi¢ gtdéwna motywacje.
Osoba, ktora nie ma co jes¢, odczuwa brak bezpieczenstwa, mitosci i szacunku, bedzie odczu-
wata gldd silniej niz cokolwiek innego”. Tamze, s. 47.
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nowaly” catlos¢ funkcjonowania czlowieka, za$ gdy te potrzeby zostana zaspo-
kojone, natychmiast pojawiaja si¢ inne (a po ich zaspokojeniu — kolejne).

Wskaznikiem niezaspokojenia potrzeb fizjologicznych jest zaktocenie fizjo-
logicznego funkcjonowania cztowieka na skutek np. gltodu, pragnienia, niemoz-
nosci zaspokojenia popgdu seksualnego, ciepta czy dotyku. Ale A. Maslow
zwraca rowniez uwagg na to, ze u cztowieka z deprywacja potrzeb fizjologicz-
nych zmienia sig jego ,,filozofia przysztosci”, np. w przypadku glodu taka osoba
bedzie sktonna istote zycia definiowaé poprzez terminy zwiazane z jedzeniem'’.

Wspolczesnie o znacznym stopniu (poziomie) niezaspokojenia potrzeb fizjo-
logicznych mozemy moéwi¢ w przypadku ubodstwa i bezdomnosci.

Skrajne ubostwo i bezdomnos$¢ — zjawiska w Polsce i Francji

W kontekscie dziatania systemu rodzinnego deprywacja potrzeb fizjologicz-
nych w najwigkszym stopniu dotyczy¢ bedzie rodzin o skrajnym poziomie ubo-
stwa. Oznacza to, ze w rodzinach tych obecny jest niedostatek pozywienia',
a czasem niezabezpieczone sa inne potrzeby o charakterze fizjologicznym (snu,
odpoczynku, aktywnosci, ciepta itp.). Podobnie rodziny bezdomne badz czion-
kowie rodzin, ktérzy bedac bezdomnymi (niezaleznie od powodéw bezdomno-
$ci), diametralnie zmieniaja funkcjonowanie systemu rodzinnego. Mozna zary-
zykowaé stwierdzenie, ze jeSli niezaspokojona potrzeba ,,dominuje” organizm
pojedynczego czlowieka i jest on jako cato$¢ psychofizyczna owladnigty motywa-
cja do zaspokojenia tejze potrzeby, to w przypadku systemu rodzinnego deficyt
potrzeby bedzie ,,dominowal” system rodzinny. Funkcjonowanie takiego systemu
rodzinnego nalezy zawsze analizowa¢ w $wietle doswiadczanego deficytu.

Jaki jest zatem stan braku bezpieczenstwa rodzin w Polsce i we Francji wy-
nikajacy z trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb z grupy potrzeb fi-
zjologicznych? Wskaznikami analizowanymi w tym artykule sa stan ubostwa
oraz bezdomnosci.

Stan ubostwa w Polsce mierzony jest wieloptaszczyznowo. W badaniach
uwzgledniane sa:

— skrajne ubostwo — granica jest poziom minimum egzystencji;

— tzw. granica ustawowa ubostwa — wskazuje na grupg osob, ktore zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami sg uprawnione do ubiegania si¢ o przyznanie
$wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej;

— relatywna granica ubdstwa — ustalana jest na poziomie 50% kwoty, ktora
przecigtnie miesiecznie wydaja gospodarstwa domowe w Polsce, i oznacza,
ze poziom konsumpcji badanych znaczaco odbiega od poziomu przecigtnego.

"% Maslow zastrzega przy tym, ze nie mozna dokonywaé w tym przypadku uogolnien — zjawiska
glodu we wspodtczesnych, pokojowo funkcjonujacych, spoteczenstwach sa niezwykle rzadkie.
"W latach powojennych, az do lat 90., w wielu rejonach Polski dzieci objete obowiazkiem

szkolnym podlegaty tzw. dozywianiu.
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Szczegoétowe dane dla trzech typow ubostwa w Polsce, w latach 2008-2016,
przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Stopa ubostwa w Polsce w latach 20082016 (% 0sob w gospodarstwach domowych)'?
Zrédto: GUS.

Stopa ubostwa w Polsce zaczeta spada¢ dopiero w 2015 roku, by w 2016
doj$¢ do poziomu z 2008 roku. Wysoka stopa ubostwa relatywnego jest obecnie
na najnizszym poziomie. Mimo tego, w 2016 r. prawie 5% osob funkcjonuja-
cych w gospodarstwach domowych zylo w skrajnym ubostwie, natomiast 12,7—
13,9% dos$wiadczato ubostwa relatywnego i bylo uprawnionych do $§wiadczen
pienigznych z pomocy spoteczne;.

Wykres 2 pokazuje, jakie wydatki obciazaly budzety Polakow w 2016 r.
Wigkszos¢ wydatkdw pochlanialy potrzeby zwiazane z egzystencja — ponad
24% zasobow finansowych przeznaczanych byto na zywnos$¢. Szczegdtowe ze-
stawienie struktury wydatkow wskazuje, ze Polacy przeznaczali $rodki finanso-
we na zabezpieczenie dachu nad glowa, medidw pozwalajacych na prowadzenie
gospodarstwa domowego, transport.

Na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych (pozywienie, mieszkanie,
zdrowie, odziez i obuwie) Polacy $rednio miesigcznie wydaja ponad 50% dochodow.

Ponizsze tabele (tabela 1 i 2) przedstawiaja porownanie Polski i Francji
w zakresie wskaznika granicy ubostwa, zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym. Dane pochodza z Raportu EU-SILC 2015, dla ktérego podstawa
byly badania wykonane w 2014 roku"”.

12 Zrodto: www.gus/pl/zasieg_ubostwa_ekonomicznego w_polsce w_2016%20(1).pdf, s. 2 [do-
step: 15.09.2017].

13 Gtownym celem Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC) jest dostarcze-
nie porownywalnych dla krajéw Unii Europejskiej danych dotyczacych warunkow zycia ludno-
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Wykres 2. Struktura przecigtnych miesigcznych wydatkéw na 1 osobg w gospodarstwach domo-
wych (w % wydatkow ogotem) w 2016 r.

Zrodlo: GUS™.

Tabela 1. Granica ubostwa w euro'”. Poréwnanie Polski i Francji

Granica ubéstwa
Panstwo 1 osoba dorosta 2 osoby doroste, 2 dzieci
EURO EURO
Francja 12 849 26 983
Polska 3333 7 000

Progi ubdéstwa w Polsce i we Francji sa znaczaco odmienne: w Polsce
w przypadku rodziny z dwdjka dzieci kwota wynosi 7000 euro, we Francji jest
to kwota prawie czterokrotnie wyzsza i wynosi 26 983 euro.

Tabela 2 prezentuje wskazniki zagrozenia ubdstwem oraz wykluczeniem
spotecznym oraz pokazuje porownanie Polski i Francji.

$ci. EU-SILC stanowi podstawowe Zrodlo informacji wykorzystywane do obliczania dla krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. wskaznikow w zakresie dochodow, ubdstwa i spotecz-
nego wykluczenia. Przyjety na szczycie w Laeken (Laeken European Council) w grudniu 2001 .
zestaw wskaznikow statystycznych z tego zakresu ma umozliwi¢ monitorowanie postgpu
w osiagnigciu uzgodnionych przez kraje Unii wspdlnych celéow dotyczacych zwalczania ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego.

Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w swietle wynikow badania budzetow gospodarstw
domowych — tablice, dostgp internetowy, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2016-r-
w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html# [dostep: 19.09.2017].
Dochody i warunki zycia ludnosci w Polsce, Centralny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017,
s. 156.
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Tabela 2. Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spolecznym — w % (powiazanie
trzech podwskaznikow)'®

Panstwo Wskazniki
osoby zyjace w go- | pogltebiona de-| zagrozenie zagrozenie ubostwem lub
spodarstwach o ni- |prywacja mate-| ubodstwem wykluczeniem spolecznym
skiej intensywnosci rialna (powiazanie trzech podwskaz-
pracy nikow)
Francja 8,6 4,5 13,6 17,7
Polska 6,9 8,1 17,6 234

Mimo iz Polske charakteryzuje nizszy niz Francjg wskaznik osob zyjacych
w gospodarstwach o niskiej intensywnosci pracy, wskazniki pogltgbionej depry-
wacji materialnej, zagrozenia ubostwem (badz powiazanie tych wskaznikow) sa
wyzsze niz we Francji. Oznacza to, ze Polacy nie maja w takim stopniu jak
Francuzi zabezpieczonych potrzeb podstawowych. Mozna wnioskowa¢ o niz-
szym poczuciu bezpieczenstwa egzystencji osob w Polsce w porownaniu z zy-
ciem osob we Francji. Dodatkowo w Polsce najtrudniej zyje si¢ rodzinom
z dzie¢mi (troje i wigcej). W najlepszej sytuacji materialnej znajdowaty si¢ mat-
zenstwa bez dzieci na utrzymaniu, ktorych przecigtny miesigczny dochdd rozpo-
rzadzalny na osobg ksztattowal si¢ na poziomie 35,5% powyzej $redniej krajo-
wej, natomiast przeci¢tne miesigczne wydatki byly wyzsze o 35,3% niz prze-
cietne wydatki na osobe w gospodarstwach domowych ogotem. Byly to wartosci
nizsze niz w 2015 r. odpowiednio o 4,6 i 2,3 punktu procentowego. Wykres 3
przedstawia przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny i wydatki na 1 osobg
w gospodarstwach domowych wedlug typu biologicznego gospodarstwa domo-
wego oraz udzial wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym w latach 2015-2016.

Drugi wskaznik zwiazany z zaktoceniem potrzeb fizjologicznych (fizycz-
nych/egzystencjalnych) to bezdomnos¢. W literaturze psychologicznej podaje
sig, ze bezdomno$¢ to przejaw kryzysu egzystencji czlowieka, ktory nie posiada
aktualnego miejsca zamieszkania, jest pozbawiony $rodkow shuzacych zaspoko-
jeniu elementarnych potrzeb, zostal wyrwany ze swojego $rodowiska w wyniku
rozpadu wigzi spotecznych. Kryzys egzystencji osoby bezdomnej jest wynikiem
zaklocen w sferze spoteczno-psychologicznej jednostki, uniemozliwiajacych jej
odtworzenie satysfakcjonujacych wigzi z bliskimi i uporzadkowanie wilasnego
zycia'”. Osoby bezdomne Zyja w skrajnych warunkach bytowych, ktore nie po-
zwalaja im na zaspokojenie potrzeb podstawowych, nie tylko zwigzanych z bez-
posrednia egzystencja, ale rOwniez bezpieczenstwa, szacunku oraz wyzszych po-
trzeb rozwojowych.

' Tamze, s. 160.

17 Por. Oblicza bezdomnosci, red. M. Debski, Gdansk 2008; Psychospoleczny profil 0séb bez-
domnych w Trojmiescie, red. M. Debski 1 S. Retowski, Gdansk 2008; Problem bezdomnosci
w Polsce. Wybrane aspekty, red. M. Debski, Gdansk 2010.



150 Elzbieta KORNACKA-SKWARA, Andrzej SKWARA

Dochdd rozporzgdzalny w 2015, Wydatki w 2015r.
m Dochdd rozporzadzalny w 2016 . Wydatki w 2016 1.
PLN Udziat wydatkdw w dochodzie rozporzadzalnym w 2015 v, m Udziat wydatkdw w dochodzie rozporzgdzalnym w 2016 r.
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Typ biologiczny gospodarstwa domowego

Wykres 3. Przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny i wydatki na 1 osobg w gospodarstwach
domowych wedtug typu biologicznego gospodarstwa domowego oraz udzial wydatkow w docho-
dzie rozporzadzalnym w latach 2015-2016 w Polsce

Zrédto: GUS'S.

Niestety, brakuje pelnych danych statystycznych charakteryzujacych zjawi-
sko bezdomnos$ci. W zasobach polskiego Gtownego Urzedu Statystycznego
znajduja si¢ informacje na temat oséb bezdomnych korzystajacych z zaktadow
stacjonarnej pomocy spotecznej. Na dzien 31 grudnia 2016 r. w Polsce dziatato
1678 zaktadow stacjonarnych pomocy spotecznej. Ponad 51% wszystkich pla-
cowek to domy pomocy spotecznej, 16,7% to placowki zapewniajace calodobo-
wa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
sztym wieku w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej, 15,9% to
schroniska dla bezdomnych, 4,9% — noclegownie, 3,9% — domy dla matek, 2,1%
— rodzinne domy pomocy'’, 0,6% — stacjonarne $rodowiskowe domy samopo-
mocy, 4,4% to pozostate jednostki. W sumie placowki dla oséb bezdomnych
stanowity 20,8% i byly to miejsca takie, jak schroniska, noclegownie (349).
Z pomocy zaktadow stacjonarnych — ze schronienia w noclegowniach, schroni-

8 Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych — tablice, dostep internetowy, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/
dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2016-r-w-
swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html# [dostep: 19.09.2017].

' GUS Notatka informacyjna, Zaklady stacjonarne pomocy spolecznej, www.stat.gov.pl/
files/gfx/portalinformacyjny/pldefaultaktualnosci/5487/18/1/1/zaklady_stacjonarne pomocy
spolecznej w_2016.pdf [dostep: 1.09.2017].



Znaczenie potrzeb podstawowych... 151

skach i domach dla bezdomnych — skorzystato prawie 17 tys. 0s6b>. Druga mia-
ra jest ogolnopolskie badanie 0s6b bezdomnych wykonywane co 2 lata. W 2015
roku w momencie badania byto w Polsce 33 408 0s6b bezdomnych. 83,5% sta-
nowili mezczyzni (27 911 o0sob), 16,5% kobiety (5 497 osdb). Sposrod przeba-
danych osob 26 900 (80,52%) przebywato w placowkach instytucjonalnych,
a 6 508 (19,48%) poza nimi. Glowna przyczyna bezdomnosci w Polsce, ktora
wskazaty osoby bezdomne, sa: eksmisja, wymeldowanie — 45% oraz konflikt
rodzinny — 36,39%. W dalszej kolejnosci znalazly sig: uzaleznienie — 29,2%
i bezrobocie, brak pracy — 17,3%. Najwigcej 0sob bezdomnych znajduje si¢
w przedziale wiekowym 41-60 lat (16 029 os6b, w tym kobiety 2044, mgzczyz-
ni 13 985). Najczestszym zrodtem dochodu wsrdd osob objetych badaniem sa
zasitek z pomocy spolecznej (36,65%) oraz zbieractwo (12,73%). Znaczaca gru-
pe stanowia osoby, ktore w ogole nie posiadaja dochodu (16,99%). Wsrod osob
bezdomnych najbardziej liczna grupg stanowity osoby pozostajace w najkrot-
szym stanie bezdomnosci — przez okres do 2 lat (26,47%), kolejna grupa to oso-
by pozostajace w stanie bezdomnoéci od 6 do 10 lat (25,14%)*".

We Francji w badaniach osoba bezdomna definiowana jest jako osoba ko-
rzystajaca z bezplatnego zakwaterowania lub wyzywienia i okre$lana jest jako
,bezdomna osoba” w danym dniu, jesli w poprzednia noc korzystata z ushug
noclegowych lub spala w miejscu nieprzeznaczonym do mieszkania (ulica,
schronienie przypadkowe). W 2012 r. we Francji wedlug statystyk bylo nieco
ponad 140 tys. 0sob bezdomnych, w tym 30 tys. dzieci. W 2016 r. wedltug staty-
stykow 1 ekonomistow liczba ta na pewno si¢ zwigkszyla, bo w samym tylko
stotecznym regionie lle-de-France prefektura podaje, iz kazdego wieczoru
schronienia udziela si¢ 80 tys. ludzi. Ro$nie liczba bezdomnych rodzin oraz os6b
z dzie¢mi.

Tabela 3 prezentuje procentowa charakterystyke socjodemograficzna osob
bezdomnych we Francji.

Najwigksza grupe os6b bezdomnych we Francji stanowia mezczyzni w okre-
sie Sredniej dorostosci, ktorzy doswiadczaja bezdomnosci samotnie (bez innych
cztonkow swojej rodziny).

2 Tamze.

2V Sprawozdanie z realizacji dzialar na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2014
oraz wyniki Ogolnopolskiego badania liczby osob bezdomnych (21.22 styczen 2015). Materiat
informacyjny, Warszawa pazdziernik 2015, https://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/
pomoc-spoleczna/art,8681,mniej-osob-bezdomnych.html [dostgp: 20.09.2017].
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Tabela 3. Charakterystyka socjodemograficzna osob bezdomnych we Francji (w %)*

Podzial wg wieku

Cudzoziemcy francuskojezyczni

Z dzie¢mi (lacznie z dzieémi w parach)

Bez zadnego czlonka swojej rodziny

mieszkaniu we Francji
kontynentalnej”

g =
Sytuacja mieszkaniowa 50i Z§ g
182913049 | . .| X
wigcej

Bez adresu 26 49 25 38 40 20 26 65
Bez mieszkania 27 49 24 5 45 8 4 88
Mieszkanie wspolne - 24 | 46 | 30 | 9 | 38 | 4 1 95
opuszczenie mieszkania rano
Mieszkanie wspolne z moz-
liwo$cia pozostania w ciagu 26 43 31 36 36 7 13 82
dnia
Hotel 29 62 9 63 73 43 64 30
Mieszkanie 26 49 25 52 32 36 42 42
Populacja w wieku 18 lat
iwigee Zyjacaw zwyklym |5 | 54 |4y | 5 6 64 | 31 | 30

* Ankieta Urzedu Statystycznego Insee dot. zatrudnienia

Legenda: w grupie osob bez adresu, 26% jest w wieku 18 do 29 lat, 49% od 30 do 49 lat oraz 25%

w wieku 50 i wigcej lat; 5% 0sob bez mieszkania to kobiety.

Zakres badan: osoby francuskojgzyczne w wieku 18 lat i wigcej z aglomeracji liczacych ponad 20

000 mieszkancoéw we Francji kontynentalne;.

Zrédto: Ined, Insee, enquéte auprés des personnes fréquentant les services d’hébergement ou de
distributions de repas [ankieta przeprowadzona wsréd oséb korzystajacych ze wsparcia schroni-

skowego lub zywnos$ciowego], 2012.

2 Ined, Insee, enquéte aupreés des personnes fréquentant les services d'hébergement ou de distri-
butions de repas [ankieta przeprowadzona wsréd osob korzystajqcych ze wsparcia schronisko-

wego lub zywnosciowego] 2012, https://www.insee.fr/fr/statistiques/1281324 [dostep: 3.10.2017].
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Podsumowanie

Bazujac na teorii motywacji A. Maslowa i jego koncepcji potrzeb, mozna
wnioskowaé o zaburzonym poczuciu bezpieczenstwa u 0sob i rodzin zyjacych
w ubostwie 1 doswiadczajacych bezdomnosci. Przyjmujac hierarchiczno$¢ w za-
kresie zaspokajania potrzeb, zrozumiata wydaje si¢ koncentracja na podstawo-
wych potrzebach (przejawem moze by¢ specyficzna filozofia konsumpcjoni-
zmu), definiowanie istoty funkcjonowania w kategoriach potrzeb zwiazanych
z zaspokojeniem warunkdéw bytowych. Powazne niedostatki o charakterze fizjo-
logicznym begda ,,dominowaly” cato$¢ funkcjonowania cztowieka. Wydaje sig,
ze tak rozumiane zachwiane poczucie bezpieczenstwa bgdzie w szerszym zakre-
sie dotyczyto warunkow polskich niz francuskich. Inaczej okreslone granice
biedy i ubdstwa (we Francji mimo wyzszych kosztow zycia, granica ubostwa
jest relatywnie duzo wyzsza niz w Polsce) powoduja, ze osoby do§wiadczajace
ubostwa w Polsce znajduja si¢ w trudniejsze sytuaji niz te we Francji.

Jesli chodzi o problem bezdomnosci, to skala zjawiska jest wigksza we Francji
niz w Polsce. Bezdomno$¢ — niezaleznie od liczby os6b jej doswiadczajacych — po-
woduje utratg poczucia bezpieczenstwa, nie tylko z powodu niezabezpieczonych po-
trzeb zwigzanych z przetrwaniem. Osoby bezdomne, najczesciej] wyobcowane ze
swoich rodzin, z zerwanymi lub zaburzonymi relacjami rodzinnymi, do§wiadczaja
dodatkowych trudnosci w procesie inkluzji spotecznej. Zgodnie z hierarchia zaspo-
kajania potrzeb, u 0séb bezdomnych najpierw powinna powsta¢ mozliwos¢ znale-
zienia statego schronienia (,,dachu nad glowa”, dajaca poczucie stabilnosci), a do-
piero w kolejnych dziataniach bardziej skuteczne bedzie przywracanie tych osob
spoteczenstwu (np. poprzez mozliwos$¢ zatrudnienia, dbatos¢ o wigzi, edukacje czy
opiekg i profilaktyke zdrowotng). W tym kontekécie mozna interpretowac i wyja-
$nia¢ trudnosci doswiadczane przez osoby bezdomne w powrocie do prawidtowego
funkcjonowania, a nawet ich opér przez zmiang sposobu zycia.
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Meaningfulness of Basic Needs in Terms of Families’ Security —
the Comparative Analysis of Polish and French Communities
According to A. Maslow’s Theory

Summary

The essence of social security is the state in which society is not at risk, and the state in which
a particular entity or social group is free from ontological threats, can count on financial help if
needed, has a range of available opportunities and broadly understood development. The subject of
research will be a family as a subsystem of the social system. Based on A. Maslow’s theory of mo-
tivation, we will present an analysis of selected factors that are relevant for the safety of family
systems (family functioning in the social security system and family system perspective). For
comparative analysis, the authors decided to select France, as an example of a country that many
times in the International Living ranking, was recognized as the best country to live. In this article
we will analyze the first group of essential needs: physiological needs. Today about a high level of
unfulfilled physiological needs we can speak in case of poverty and homelessness.

Keywords: family, security, needs.



