PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Diugosza w Czg¢stochowie

Pedagogika 2017,t. XXV nr 2,s. 11-22

http://dx.doi.org/10.16926/p.2017.26.23

Andrej RAJSKY

Trnavska univerzita v Trnave

Filozofické pramene stucasnej mravnej vychovy

KPlucové slova: mravna vychova, predmet Etickd vychova na Slovensku, prosocialnost,
prosocialna vychova, moralna filozofia

Uvod

Mravna vychova sa povaZuje za podstatni stcast’ vychovy uz od pociatkov
jej vedomeého reflektovania a vedeckého skimania. Vo vymedzeni historického
zakladatela pedagogiky ako modernej vedy J.F. Herbarta sa edukacné vedenie
(agogé, Regierung) sklada z rozumového vyucovania (Unterricht) a mravnej
vychovy — zuslachtovania osobnosti (Zucht = ,, Bildung sittlichen Willens*):
,»Vyznavam, Ze si neviem predstavit vychovu bez vzdelavania, a naopak,
neuznavam vzdelavanie bez vychovy“', alebo: , Vyulovanie bez mravnej
vychovy je len prostriedok bez ciel'a, mravna vychova bez vyucovania je cielom
bez prostriedku®. Herbartovo ponatie mravnej vychovy vsak bolo
intelektualistické — jej cielom bolo vstepit’ detom mravné pojmy, aby pochopili
a rozumovo prijali moralne normy a pravidla. Od cias Herbarta sa vSak
pedagogicka situacia v oblasti mravnej vychovy radikdlne zmenila.
Preorientovala sa viac na integralne osvojovanie si moralnych kvalit
jednotliveom (tzv. vychova charakteru), s dérazom na kultivaciu socidlnych

,Ich gestehe gleich hier, keinen Begriff zu haben von Erziehung ohne Unterricht, so wie ich
rickwérts [...], keinen Unterricht anerkenne, der nicht erzieht”. J.F. Herbart, Allgemeine
Pidagogik, aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Leipzig 1894, s. 7.

,Unterricht ohne Zucht wiirde Mittel ohne Zweck, Zucht (Charakterbildung) ohne Unterricht
Zweck ohne Mittel sein®. J.F. Herbart, Allgemeine Pddagogik und Umriss pddagogischer
Vorlesungen, Leipzig 1876, s. 347.
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vztahov (tzv. prosocidlna vychova), s vyuzivanim najmé experiencidlnych
vychovnych metod.

V Slovenskej republike rozhodnutim Ministerstva Skolstva a vedy SR zo dna
29. 6. 1993 sa realizuje Eticka vychova (v rozpracovani L. Lencza, O. Krizovej
a spol.) ako vyucovaci predmet na 2. stupni zakladnych $kol od sk. roku 1993/94
a na 1. stupni zakladnych skol od 8k. roku 2004/2005. Predmet Eticka vychova
je zalozeny na vychove k prosocialnosti v intenciach Spanielskeho socidlneho
psycholéga Roberta Roche Olivara. Skolska pedagogicka skusenost dosial
poukazuje skor na pozitivne posobenie etickej vychovy a ohlasy pedagogickej
obce z praxe podopieraji vedomie, ze opcia moralnej vychovy v podobe
Skolského predmetu Etickd vychova bola v zasade dobrou volbou. Na druhej
strane, uz pri spusteni tohto edukaného projektu zazneli urcité upozornenia,
vyhrady a viac ¢i menej opravnené spochybnenia niektorych prvkov v koncepcii
Etickej vychovy. Jedna z namietok sa tyka nedostatocného ukotvenia tejto skor
psychologizujucej koncepcie vo filozofickych vychodiskach®. V  naom
prispevku sa preto zameriame na filozofické fundamenty prosocialnosti
a prosocialnej vychovy v kontexte mravnej vychovy.

Antické pramene

Problematika prosocidlnosti, aj ked inak oznaCovand, bola predmetom
filozofického uvazovania takmer od pociatku filozofie vobec. Nie je mozné tu
v kratkom rozsahu poskytnut’ dokladne;jsi prehl’ad vSetkych teérii, ktoré sa tykaja
tematiky sociality, relacionality, altruizmu, priatel’stva, lasky, solidarity a pod. —
takuto ambiciu by dokazalo splnit’ len obsiahle encyklopedické dielo. Obmedzime
sa len na stru¢ny vypocet inspiracnych zdrojov, na ktoré je mozné sa odvolavat
v usili o filozofické fundovanie prosocialnej vychovy. Ku klasickym zdrojom
filozofovania o ,prosocidlnosti patria najvyznamnej$i predstavitelia grécke;j
antiky (Platon, Aristoteles), krest'anského stredoveku (grécki i latinski cirkevni
otcovia, scholasticki ucitelia), ale aj vybrani zastupcovia moderny (napr. I. Kant,
A. Smith, H. Bergson), ¢i dokonca postmoderny (G. Vattimo, J. Caputo,
J.-L. Marion). Osobitni skupinu inspiratnych pramenov predstavujii vybrané
filozofické hnutia 20. storoCia a sucasnosti: filozoficky personalizmus
(E. Mounier, J. Lacroix, J. Maritain, R. Guardini, L. Stefanini, M. Scheler,

Porov. J. Grac, Psychologia prosocidlnej vychovy v medzipredmetovych vztahoch, [v:] Eticka
vychova ako sucast univerzitného vzdelavania, Trnava 2004, s. 3; V. Gluchman, , Etickd
vychova” a mordlne myslenie (etika socialnych désledkov ako vychodisko modelu mravnej
vwchovy), [v:] Mravnd vychova v skolach na Slovensku a v zahranici, Banska Bystrica 2009,
s. 63; V. Korim, Problémové aspekty koncepcii etickej vychovy v Slovenskej republike
a ekvivalentnych disciplin vo vybranych europskych krajinach, [v:] Mravna vychova v Skolach
na Slovensku a v zahranici, Banska Bystrica 2009, s. 129.
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G. Marcel, L. Hanus atd’.) a filozofia dialogu (M. Buber, F. Rosenzweig, F. Ebner,
E. Levinas, B. Waldenfels, J. Poldkov3).

Platon sa v jednom z ranych dialogov Lysis vyjadruje o priatel'stve ako
o najvzacnejsej veci pre &loveka, vzacnejsej ako akékol'vek materialne dobro®.
Rozobera otazku, ¢i je pravym priatel'stvo kvoli 0izitku, resp. kvoli kompenzacii
vlastného nedostatku (chudobny k bohatému, slaby k silnému, chory
k lekarovi...”, alebo je pravym priatel'stvo medzi dvomi P'ud'mi, ktori nemaju
nedostatok, ale ich vzajomnost’ sa zaklad4 na nieCcom inom. V prvom pripade ide
o pozitivny vztah vzajomnej pomoci, kooperacie, v druhom ide o vztah
bezodplatného priatel'stva, teda altruizmu, sledujiicemu vyssie dobro, ,.to, o je
prvé milé a Go je [...] ucelom vietkych ostatnych priatel'skych vztahov*.
Obidve varianty (egoisticka a altruistickd) napokon zostavaji otvorené.
V neskorSom dialogu Faidros nadvizuje na prerusenti tému a dopliiia, e vladu
vasne a uzitku v nas je potrebné ovladat’ vladou milujucej midrosti (filozofie)
»spejucej k najvySSiemu dobru. Tieto (dve) sa v nas niekedy zhodujt, avsak
niekedy su v spore”’. Platén nevyluGuje z prosocidlneho vztahu prvok uzitku,
ale podriaduje ho cnosti rozumnosti a miernosti. Zaroven vystriha pred
ziskuchtivostou a sebectvom, ako sme uviedli na zaciatku kapitoly. Podrobnejsi
rozbor uvadza v rozsiahlom dialogu Symposion, kde definuje lasku ako tizbu po
trvalom, nesmrtelnom a celostnom dobre®, ktora sa realizuje v tvorivosti,
praktickom konani (,telesnom a duchovnom plodeni dobra®). V poslednom
dialégu Zakony otvorene podporuje prosocialne postoje: ,,Kto chce byt velkym
muzom, nesmie mat’ rad sim seba ani svoje veci, ale veci spravodlivé, ¢i uz sa
vyskytuji v konani vi¢Sou mierou u neho, & u in¢ho*’. Vo vykonavani dobrych
¢inov, ktoré si vyzaduju neraz i davanie a obety, spocCiva $tastie Zivota.

Aristotelovu definiciu altruizmu by sme mohli uviest’ ako: nezi$tnt lasku,
ktora ,,nema ni¢ spolo¢né s prikladom o vztahu dlznikov a veritelov* (teda
s obojstrannou vyhodou), lebo ,,dobrodinci miluju tych, ktorym preukazali
dobrodenie, aj ked im v niom nie su uzitoni a ani sa to nikdy neda
ocakavat™'’. Bios politikos (spolo¢ensky Zivot) je podla neho — v stlade s bios
theoretikos (hibavym Zivotom) — bezpeénym prostriedkom na dosiahnutie
posledného ciel’a zivota — $tastia (eudaimonia). Najmé v VIIL a IX. knihe Etiky

Platon, Lysis, [v:] Platon, Theagés, Charmidés, Lachés, Lysis, Euthydémos, Protagoras,
Gorgias, Menon, Hippias Veétsi, Hippias Mensi, 1on, Menexenos, Oikoymenh, Praha 2003,
211e.

> Tamze, 215d.

¢ Tamze, 219c.

Platon, Faidros, [v:] Platon, Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadésl, Alkibiadés
11, Hipparchos, Milovnici, Oikoymenh, Praha 2003, 237e.

Platon, Symposion, [v:] tamze, 206a, 207a.

Platon, Zdkony, [v:] Platon, Minds, Zdkony, Epinomis, Listy Pseudoplatonika, Epigramy,
Oikoymenh, Praha 2003, 732a.

Aristoteles, Etika Nikomachova, Pravda, Bratislava 1979, 1168a-b.
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Nikomachovej nachddzame mnozstvo vyrokov, ktorymi vyzdvihuje cnost
priatel'stva a bezodplatnej lasky, napr. ,Netreba spravodlivosti tam, kde st
priatelia, ale medzi spravodlivymi je navyse potrebna priatel'ska laska*''; , Miluja
teda l'udia skuto¢né dobro, ¢i iba to, ktoré je dobré pre nich?“'?; . Za priatel’a sa
totiz poklada ten, kto chce a kona skutocne alebo zdanlivo dobro kvoli druhému,
alebo ten kto chce, aby bol a zil kvéli nemu"". Rozhodujuci je aspekt dobra —
dobro je to, k ¢omu mame smerovat’ a ¢o ddva konaniu zmysel. Podl'a Aristotela
vytvarame blizke socidlne vézby, ktoré nam zabezpecuji ,.to, o je dobré, alebo
prijemné, alebo uZitoéné"', a tak rozliduje tri stupne ,,prosocialneho vztahu“:
vztah kvoli rozkosi, vztah kvoli Gzitku, vztah kvoli dobru samému. Prvé dva
stupne su utilitarne (porov. ,reciproCny altruizmus®, resp. kooperécia), preto
byvajii nestale, premenlivé, 'ahko sa premenia na ziarlivost’ ¢i nepriatel'stvo.
Dokonalé (altruistické) priatel'stvo je vSak medzi tymi, ktori ,,si praji dobra preto,
7e su dobri [...], ti, ktori praji dobra svojim priatelom pre ich osobu, byvaju
pravymi priatePmi“'. Ti, ktori konajii prosocidlne z altruistickych dévodov, su
nielen dobri, ale aj prospesni, & dokonca prijemni'®. V diele Rétorika sa vracia
k vymeru pravého priatel’stva: ,,Byt’ priatel'skym nech je definované tak, Ze prajete
¢loveku veci, ktoré povazujete za dobré — prajete ich kvoli nemu, nie kvoli
sebe”!”. Prajnost k druhému sa viak u Aristotela neprotivi prajnosti k sebe
samému, skor sa vzajomne podmienuju.

Judaizmus a krestanstvo

Podobntl vyvazenost’ obsahuje aj biblické ucenie. Uz v zidovskej 3. knihe
MojziSovej sa pide: ,,miluj svojho blizneho ako seba samého*'®. Toto prikazanie
Zidia chapali ako jedno z najvacsich, lebo jeho aplikiciou sa mali
pripodobiiovat’ Bohu, ktory miloval cloveka ,,ako prvy“. Konkrétne socialne
normy nabadali, aby sa ¢lovek vel'kodusne staral o nidznych a bezodplatne im
poméhal (anonymnd starostlivost’ o siroty, vdovy, starych, chudobnych apod.)
V judaistickom prostredi sa vSak za ,,blizneho* povazoval vylu¢ne prislusnik
izraelského naroda. Univerzalisticky rozmer tohto prikdzania nastal
v krestanstve. Jezi§ zopakoval primat tohto prikazania a rozsiril jeho platnost’ na
vSetkych l'udi: ,, Poculi ste, Ze bolo povedané: ,,Milovat’ budes svojho blizneho

" Tamze, VIIL, 1155a.

12 Tamze, 1155b.

3 Tamze, IX, 1166a.

4 Tamze, VIII, 1155b.

5 Tamze, 1156a.

1% Tamze, 1156, 1157.

Aristoteles, Rétorika, [v:] Aristoteles, Poetika, Rétorika, Politika, Tatran, Bratislava 1980,
1380b—1381a.

¥ Lv19,18.
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a nenavidiet svojho nepriatela.“ Ale ja vam hovorim: Milujte svojich
nepriatefov a modlite sa za tych, ¢o vas prenasleduju“'’; ,,Ale milujte svojich
nepriatelov, dobre robte, poZidiavajte a ni¢ za to nedakajte!“’. V zniamom
evanjeliovom podobenstve o milosrdnom Samaritanovi®' sa ukazuje, Ze
,bliznym* je kazdy clovek, ktory potrebuje pomoc. Kristov ucenik Pavol vo
svojom hymne na lasku pisSe napr.: ,,Keby som rozdal cely svoj majetok ako
almuznu a keby som obetoval svoje telo, aby som bol slavny, a lasky by som
nemal, ni¢ by mi to neosozilo“**. Nesebecka dobroginnost’ (caritas) sa vdaka
krestanskému uceniu stala spolo¢enskou normou, ktora je sucastou nasho
v§eobecného kulturneho kodexu aj v sti€asnosti.

Tematika charity, pomoci druhému a altruizmu sa stala jednou z tstrednych
tém teologickych a filozofickych pojednani krestanského stredoveku, v spisoch
gréckych i latinskych otcov. Vel'mi znamy je vyrok Augustina Aurelia ,,Skutky
l'udi sa liSia jedine na zaklade lasky. Mo6Ze sa totiz udiat’ vel'a veci, ktoré maju
zdanie dobra, ale nepochadzaju z korena lasky (caritas). [...] Raz a navzdy ti
teda davam struéné prikazanie: Miluj a rob ¢o chees! Ci ml&i§, ml¢ z lasky, &i
hovoris, hovor z lasky, ked’ napomina$, napominaj z lasky, ked odpustas,
odptistaj z lasky“”. Nepochybne najzname;jsi predstavitel' scholastiky Tomas
Akvinsky spojil krestanski doktrinu o laske k bliznemu s Aristotelovym
ucenim o priatel'stve. Autenticky priatel'sky vzt'ah k druhému existuje iba vtedy,
ked mu chceme dobro®*. Na rozdiel od Aristotela Tomas uprednostnil lasku
(caritas) nad vSetky cnosti a odovodnil jej postavenie ,najvznesencjsej
z cnosti“. Dobro¢inna laska nebola predmetom len teoretickych traktatov
a mystickych spisov (Majster Eckhart, Katarina Sienska, Jan z Kriza, Terézia
z Avily), ale aj moralnej a socialnej praxe — na prahu novoveku bola po celej
Europe vybudovana husta siet’ charitativnych a socialnych zariadeni (sirotincov,
chudobincov, nemocnic, stredisk pomoci a pod.).

Moderna
Od zaciatku moderny sa v europskej tradicii vyvinuli dve filozofické vetvy,

ktoré sa metodologicky i obsahovo liSili v pristupe k problematike lasky
a dobrocinnosti.

1 Mt 5, 43-44.

20 Lk 6, 35.

21 Lk 10, 29-37.

2 1Kor 13, 3.

3 Augustin, In  Epistolam  loannis ad Parthos tractatus —decem. Tractatus 7,
http://www.augustinus.it/latino/commento_lIsg/index2.htm [datum pristupu: 20.09.2015].
Tomas Akvinsky, Suma teologicka, http://summa.op.cz/sth.php [datum pristupu: 20.09.2015], I q. 23.
2 Tamze, I1 - 11 q. 23.

24
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V britskej empirickej linii sa dominoval zamer vylozit' interpersonalnu
ndklonnost’ na zdklade indukcie a v ramci tvah o politickych a socidlnych
dosledkoch variability vzt'ahov. Prevazoval nazor, Ze sebectvo je ontologickym
elementom l'udskej prirodzenosti a prejavy interpersonalnej kooperacie ¢i
obetavosti su vonkajsimi efektmi implicitného zapasu o sebazichovu, Cize
skrytého egoizmu (Th. Hobbes, D. Hume, G. Bentham). No aj v britske;j tradicii
najdeme teoretikov, pre ktorych je prave naopak vrodenym prosocialny sklon,
ktory sa prejavuje v aktoch tzv. sympathy (empatie, stcitu). Earl of Shaftesbury
odvodzuje existenciu prirodzeného instinktu, ktory nas motivuje k obetovaniu
vlastného zadujmu v prospech spoloCnosti a k starostlivosti o druhych. Ide
o bezprostredné pudenie, cit (moral sens), ktory nds za spolutiCasti myslenia
vedie k cnostnym skutkom. Francis Hutcheson tento bezprostredny citovy motiv
nazyva blahovola, dobroprajnost’ (benevolence) a uvadza, ze je celkom
nezavisly od egoistickych zadujmov individua. Konanie motivované
dobroprajnostou je preto mravnym konanim. Adam Smith vidi ako zaklad
moralky sympatiu, spolu-citenie (fellow-feeling) spontannu schopnost’ kazdého
jedinca vytvarat’ v sebe imitaciu citov, ktoré prezivaju ini jedinci. Takto ¢lovek
dokaze premostit potreby druhého do vlastnej cinnosti. Mravny cit
spolupatricnosti sa premieta do mravného tisudku (schvalenia alebo odsudenia),
ktory — po socidlnom zovSeobecneni — nabada na vytvorenie moralneho pravidla.
Smithova teéria mravnych citov moze sluzit’ ako zakladné filozofické tizadie
psychologickych a pedagogickych Uvah o empatii, najmd o procese jej
osvojovania.

V druhej, racionalistickej linii filozofického uvazovania bol za zdroj
moralneho spravania pokladany cisty rozum, priCom mimoracionalne sily
v ¢loveku (afekty) su slepou volou, ktora potrebuje jasnozrivé vedenie. City
samé osebe nie su ani mravne dobré, ani mravne zI¢, no iba vedenie I'udskym
rozumom zabezpeci, ze sa podiel'aji na mravnej kvalite skutku. Bezodplatna
laska je mozna iba ako vzopitie, ikon ducha, oslobodeného od sebeckej
ziadostivosti. Spomedzi etickych teorii, ktoré v rdmci modernej kontinentalnej
filozofie maju ¢o povedat’ k problematike altruizmu a prosocialnosti, je nutné
vyzdvihmit' ,.etiku povinnosti“ Immanuela Kanta. Pri Kantovych myslienkach
treba spomenut’ fundamentdlnu tzv. druht formulaciu mordlneho zakona:
,»Konaj tak, aby si pouzival l'udstvo ako vo svojej osobe, tak v osobe druhého
vzdy zaroveti ako (el a nikdy len ako prostriedok"*. Tato formulacia sa nazyva
aj personalna norma, alebo personalny princip. Hovori o tom, Ze vztah
k druhému cloveku ma byt vztfahom ,neuzitocnym®, Uplne slobodnym od
inStrumentélnosti a sebeckosti. Persondlna norma nie je vysledkom indukcie (ani
sprostredkovanej empatiou, sucitom), ale je vopred danym autonémnym
imperativom, ktory konfiguruje naSu moralitu. Zaklada ddstojnost’

26 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Svoboda, Praha 1990, s. 91.



Filozofické pramene sucasnej mravnej vychovy 17

L139

a ,,posvitnost* druhého bez ohl'adu na jeho nazory, vykony a priania. Kantova
etika sa tak vyhyba riziku ,nemravného stcitu“, zloCinnej empatie, ktora sa
Casto vyuziva na ospravedliiovanie nemravného konania z altruistickych
pohnutok.

Antipozitivisticky franctizsky filozof Henri L. Bergson (1859-1941)
upozornuje na egoisticky charakter modernej prirodovedy, ktora sa uzavrela do
hegemodnnych schém. V diele Dva pramene mordlky a ndabozZenstva uvadza, ze
¢in je len vtedy mravne dobry, ked’ je vykonany v slobode a z vlastnej slobodnej
vole. Skutky vykonané z povinnosti (zvyku, zakona, autority) nam ako
automatizmy umoziuju lahSie prezit v spolocnosti, no zaroven degraduju
¢loveka na anonymny prvok v uzavretom socialnom systéme. Naproti tomu
autentickd, tzv. otvorend moralka, ma osobnostny povod a nie je zaloZena na
natlaku, ale na laske, ktora pritahuje. Znakmi otvorenej moralky su tazby
a aSpiracie suvisiace s laskou, s osobnostnym idedlom, so slobodnou
naklonnostou. Prosocidlnost v spravani teda nema byt dand prikazmi
a pravidlami, ale mé byt’ in§pirovana vlastnym chcenim, entuziazmom, tvorivou
duchovnou energiou, evanjeliovym idealom lasky”’. Kulttru lasky nie je mozné
nastolit’, je vSak nevyhnutne k nej viest, sprevadzat, vychovavat — Co nie je
mozné uskutoCnit’ intelektudlnym vzdelavanim, ale tvorivou skusenostou
(porov. zazitkové metodické postupy etickej vychovy).

Personalizmus a filozofia dialogu

Za bezprostredné pramene filozofického reflektovania prosocialnosti sme
vysSie oznacili dva vzajomne preskupené okruhy filozofickych hnuti
a badatel'skych orientacii.

Filozoficky personalizmus vznikol v 20. storo¢i ako smer vo filozofii,
a neskdr i v inych oblastiach kultiry, ktorého zamerom bolo ochrénit’ status
I'udskej osoby pred idealistickym panteizmom na jednej strane a naturalistickym
pozitivizmom na druhej strane (Ch. Renouvier, 1903; P. Bowne, 1905).
V stcasnosti sa pojem ,,personalizmus®, ¢€i ,,personalistickd filozofia* pouziva
skor v Sirokom zmysle slova ako kazdé filozofické usilie, ktorého centralnym
zaujmom je osoba, predovsetkym l'udska osoba, jej hodnota, dostojnost’, telesno-
-dusevno-duchovnad konstiticia. Napriek tomu hlavny zamer personalisticky
orientovaného uvazovania nie je mozné dobre pochopit’ bez zostipenia ku
koncepcidm personalizmu v uzkom zmysle slova, teda ku konkrétnemu
filozofickému pradu prvej polovice 20. storocia a v ktorom s odstupom mozZeme
identifikovat’ niekol’ko personalistickych ,,8k61°*®. Personalizmus sa ako $iroké

2T Porov. H. Bergson, Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi, Vysehrad, Praha 2007, s. 44 a nasl.
28 Jan Letz (2006) rozlisuje najmé podl'a proveniencie sedem skupin personalistickych myslitelov
20. storoCia: americky a anglicky personalizmus (napr. B.P. Bowne, G.H. Howison,
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kultirne hnutie rozsiril v tridsiatych rokoch predovsetkym vd’aka Emmanuelovi
Mounierovi a jeho revue Esprit, okolo ktorého sa zoskupili d’alsi francuzski
filozofi. Mounier kritizoval materialistickii spolo¢nost’, zalozenu vyluc¢ne
ucelovo na vlastnickych vztahoch v sluzbe individudlnemu egoizmu.
Mounierovsky personalizmus nebol len tedriou, ale najmi socidlnou praxou,
ktora zdoéraznuje primat osoby pred vSetkymi materidlnymi, kolektivistickymi
a technickymi prostriedkami. Cielom tohto usilia ma byt ,utvorenie
personalistickej civilizacie, v ktorej sa vSetky formy Zivota podriadia jednému
ucelu, a tym je rozvoj duchovnej a moralnej osobnosti kazdého cloveka
i spolo¢nosti ako celku“”. S tymto umyslom publikoval svoje programové dielo
Manifeste au service du personnalisme (Manifest v sluzbe personalizmu, 1936),
v ktorom odhaluje vlastnicky a majetnicky zéklad kapitalistického
individualizmu i marxistického kolektivizmu a vyzyva k snahdm o komunitarny
personalizmus. Podl'a Mouniera zakladnou skiisenostou osoby je komunikacia.
Osoba v cloveku sa rozvija iba vtedy, ak sa ocistuje od vlastnej individuality
a stdva sa viac disponibilnou a transparentnou voci sebe a voci druhym.
Komunikacia je primordialnym faktom ¢loveka — uz od narodenia, ba este pred
nim, jeho personalitu predchadza relacionalita, vztahovost’: ,,prvou skusenost’ou
osoby je skusenost’ s druhou osobou: ty, a potom my, prichadza skor nez ja,
alebo ho aspon sprevadza. [...] Dalo by sa povedat’, ze existujem iba v tej miere,
v akej existujem pre druhych, ba dokonca, e byt znamena milovat*>.
E. Mounier opisuje vyvoj dynamického osobného vztahu v piatich krokoch®,
ktoré mozno aplikovat’ aj na vztah vychovny: a) vyjst’ zo seba (decentralizovat’
sa zo seba samého, disponovat’ sa k interpersonalnej otvorenosti, oslobodit’ sa od
narcizmu a individualizmu, v§imat’ si personalnu nudzu druhych), b) chapat
(vzdavat’ sa vlastného vyhladu, akceptovat singularitu postojov a nazorov
druhych, rozvijat’ empatiu), c) preberat’ na seba (delit’ sa o zivot druhych, ucit’ sa
teSit’ z ich radosti a rmitit’ z ich bolesti, starat’ sa o druhych), d) davat
(podnecovat v sebe a druhych velkodusnost a obetavost, podporovat
dobrovolnictvo, rozvijat ducha solidarity, spravodlivost zavrSovat
odpustanim), e) zachovat’ vernost’ (podporovat’ kontinuitu a ocenovat’ kulturnu

F.H. Bradley, E.S. Brightman, E. Bowen), frankofonny personalizmus (E. Mounier, J. Lacroix,
M. Nédoncelle, L. Lavelle, R. Le Senne, P.-L. Landsberg, P.-H. Simon a i.), faliansky
personalizmus (napr. A. Carlini, L. Stefanini, F. Battaglia, L. Pareyson, G.F. d’Arcais), polsky
personalizmus (napr. J. Woroniecki, A. Péltawski, F. Mazurek, T. Mazowiecki, C. Bartnik,
B. Suchodolski), nemecky a rakiisky personalizmus (napr. M. Scheler, P. Tillich, L.W. Stern,
H.Rotter, O.F. Bollnow, B. Hiring), rusky personalizmus (napr. N. Berd’ajev, P. Florenskij,
S.N. Bulgakov, L.I. Sestov, B.P. Vyseslavcev, P. Evdokimov, V.N. Losskij) a dialogicky
personalizmus (napr. F. Rosenzweig, M.M. Buber, Ph. Nemo, F. Ebner, K. Lowith, B. Casper,
G. Marcel, K. Vrana, J. Polakova).

¥ J. Letz, Personalistické metafyziky, Typi Universitatis Tyrnaviensis, Bratislava 2006, s. 61.

3% E. Mounier, /I personalismo, Roma 1989, s. 47.

' Tamze, 5. 48-49.
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pamit, integrovat osobu davanim a dosahovanim odvaznych sl'ubov,
vyzdvihovat' hodnotu vytrvalosti, vernosti a trvacnosti, udrziavat' hierarchiu
medzi ¢asnostou a vecnost'ou).

Na vys8ie uvadzany Kantov ,,personalny princip® nadvizuje personalisticka
téza, podl'a ktorej osoba jednotlivca je poslednym cielom kazdej ¢innosti. Osobu
nie je mozné spredmetnit’ bez toho, aby prestala byt osobou. Max Scheler tvrdi,
ze na zivote druhych sa moézeme podielat len tak, Ze nasledujeme
a spoluuskuto¢nujeme ich slobodné akty. Tato snaha potom umoziuje dospiet
k postoju duchovnej lasky, ktora je protikladom v3etkého spredmetiiovania™.
Osoba totiz nie je neutralny substrat, potencidlny nositel' hodnét, ale naopak:
,,maieutika osoby je maieutikou hodnoty. Osoba nema hodnotu, ale je hodnotou,
jedinou hodnotou, aka vobec jestvuje. VSetko, ¢o v byti nie je hodnotou samou o
sebe, moze mat’ hodnotu iba vo vzt'ahu, aky s nim vytvori osoba,” ako tvrdi
Luigi Stefanini”’. Ak sa osoba zredukuje na podmieneny reflex, na fenomén
kolektivnej zhody, na funkciu inStinktu, organickych potrieb, situacie,
vyrobného mechanizmu alebo na abstraktni myslienku, teda ak sa stane
funkciou aktivit ¢loveka, ¢lovek, duchovna a slobodna bytost, sa premeni na
,»vec“ vo svete veci. Podstatou funkcionalizmu (sociologického, psycholo-
gického, ekonomického, technického, intelektualneho a. i.) je degradacia duse,
ktora nema ceny, na vymenny tovar. Jacques Maritain oznaCuje za prvu
a najvacsiu chybu vo vychove zamienanie prostriedkov a cielov. Ak je laska
pedagéga k vychovnym prostriedkom a metédam vacSia nez k samotnym
vychovavanym, umenie vychovy strati svoj ciel’ a t¢inok. ,,Prostriedky (sucasnej
pedagogiky) nie st zI¢é, naopak, st vo vSeobecnosti lepSie, ako prostriedky starej
pedagogiky. Problém je prave v tom, ze st tak dobré, Ze kvoli nim stracame zo
zretela ciel.*** Cielom vychovy je vzdy &lovek, presnejiie ,prebudzanie
humanity* v ¢loveku, teda jeho individuality i personality sucasne.

Filozofia dialégu je uz§im vymedzenim personalistickej filozofie. Jej
zékladna téza znie: Priestorom konStituovania Cloveka ako ¢loveka je dialdg.
Dialogicky princip (H. Cohen, F. Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber, E. Lévinas
a 1.), na rozdiel od analyticko-syntetickej ¢i dialektickej metddy, predklada
vlastny dialdég, vlastni ralacionalitu (vztahovost) ako neredukovatelnt
a neprevoditel'ntl bytostnii podmienku vSetkého, o sa deje v ramci vzt'ahu alebo
prostrednictvom vzt'ahu. Neanticipuje a nesupluje rolu druhého, nereprodukuje
tendenciu hovorit’ za druh¢ho (ako je tomu v sokratovskych podobenstvach),
prekracuje ,,riSu slova Ono* (M. Buber), aby zachovala a podrzala pévodni
inakost’ a nekonecnost, dissymetriu a nepredvidatelnost (E. Lévinas),
ikonickost’ a diStanciu (J.-L. Marion) druhého vo¢i mne. Tato tajomnost’
druhého ako druhého vSak nespOsobuje izoldciu osdb v akejsi predzjednanej

32 porov. M. Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha 1968, s. 75.
33 L. Stefanini, Personalismo educativo, Roma — Milano 1954, s. 25.
3% J. Maritain, L educazione al bivio, Brescia 1993, s. 15-16.
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harmonii sveta monad, ale naopak, predstavuje etick vyzvu k zodpovednosti za
druhého, nepodmienent dialogicki uctu k druhému uprostred plurality
slobodnych bytosti. Personalisticky princip v dialégu prevracia slovosled
v pojme filo-sofia na sofo-filia, ,,mudrost’ lasky*, teda eticky imperativ vzt'ahu
predchadza vlastnému ontologickému ukotveniu osoby (E. Lévinas). Prvym
pohybom cloveka, od utleho veku, je pohyb smerom k druhym, ,,tvarou v tvar*
(E. Lévinas), otvorenost’ k osloveniu a oslovenie — dialdég je v prvom rade
svedectvom seba samého. Skutocna komunikécia, ktora konstituuje ¢loveka ako
Cloveka, je komunikaciou dvoch Ty, ktoré sa vystavuji druhému, neskryvaju
svoju zranite'nost’, ba vzajomnym ,,zraovanim‘ (invazivnym intervenovanim)
podnecuju personalnu identifikaciu druhého.

Zaver

Mravna vychova sa neuskutocniuje prostrednictvom prednasok a prezentécii.
Dokonca ani $tadium etickych teorii a systémov, ¢i prenikavych Gvah svetovych
autorov nedokaze zabezpecit' ,lepSi zivot”, hoci méze podnietit hodnotovi
reflexiu a do istej miery kvalifikovat moralne rozvazovanie. Zda sa, Ze
najucinnejs$i vychovny vplyv nastava v intimite vztahu medzi vychovavajiucim
a vychovavanym, v komunikacii vzajomného svedectva.
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Philosophical Sources of Contemporary Moral Education

Summary

Since the beginnings of pedagogy as modern science moral education has been placed at the core
of its constituting (J.F. Herbart). Since 1993, in the Slovak Republic, moral education has been
implemented in a form of a compulsory elective school subject Ethical education that is principally
based on education toward prosociality. After almost 25 years of experience with teaching and
learning Ethical education it is necessary to verify and update it. One of objections to the concep-
tion of the subject is related to insufficient anchoring of this rather psychologising conception in
philosophical backgrounds. Therefore, the paper is focused on historical-philosophical fundaments
of prosociality and prosocial education in the context of moral education, beginning with the theo-
ries of Plato and Aristotle, Christian theology and philosophy, explicitly in thinking of St. Augus-
tine and St. Thomas, through the ideas of empirical (Earl of Shaftesbury, Francis Hutcheson, Ad-
am Smith) and rationalist (Immanuel Kant) line of modernism, up to anti-modernism philosophers
(Henry Bergson), with a specific emphasis on the representatives of personalistic philosophy
(Emanuel Mounier, Jacques Maritain, Max Scheler, Luigi Stefanini) and philosophy of dialogue
(Martin Buber, Emanuel Lévinas and others).

Keywords: moral education, subject Ethical education in Slovakia, prosociality, prosocial educa-
tion, moral philosophy.

Stowa kluczowe: wychowanie moralne, przedmiot: wychowanie etyczne na Stowacji, uspolecz-
nienie, wychowanie spoteczne, etyka.



