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Sekularyzacja i indywidualizacja jako kontekst
przemian rodziny polskiej

Streszczenie

W niniejszym artykule zaktada sig, ze nie grozi nam — przynajmniej w najblizszej przysztosci —
zaden kryzys w zakresie wartosci prorodzinnych. Mozemy jednak méwi¢ o swoistej ambiwalencji,
o szansach i zagrozeniach, stratach i zyskach, o poszerzajacej sie sferze spotecznej zgody na po-
stawy i zachowania, ktdre nie sg aprobowane w modelu moralnosci gtoszonym przez Koscidt ka-
tolicki. Kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim dokonujg sie zmiany rodziny, ukazany zostat w ra-
mach dwdch — czesciowo sprzecznych — teorii: sekularyzacji i indywidualizacji rodziny. Te dwie
teorie nie maja znaczenia obcigzonego wartosciami, sg opisowe i wyjasniajace. Odnosza sie do
rzeczywistych warunkdéw i zachowan rodzinnych, ktdre byly i s wytwarzane w realiach zycia co-
dziennego we wspotczesnych spoteczeristwach. Nie obejmujg one wszystkich systeméw odniesie-
nia, w ramach ktérych mozna interpretowac zachodzgce przemiany w $wiadomosci i zachowaniu
prorodzinnym.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, indywidualizacja, rodzina, moralnos¢, religia.

W toku radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmieniajg sie znacze-
nie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet ona sama znajduje
sie w procesie swoistego rozktadu tradycyjnych form. Socjologowie mniej rady-
kalni w ocenach dostrzegajg zmiany w rodzinie wspdtczesnej, ale wedtug nich
zmiany te dotyczg form, w jakich rodziny sie objawiajg (metamorfoza, a nie roz-
pad). Rodzina zmienia sie, ale nie ginie, wykazuje tez wiele umiejetnosci dopa-
sowywania sie do (po)nowoczesnego spoteczenstwa. W warunkach przyspieszo-
nych zmian spotecznych moze wzrasta¢ do pewnego stopnia ranga rodziny jako
czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktéry decyduje o wzglednej trwatosci
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zycia spotecznego lub o jego labilnosci, a nawet o rozktadzie wartosci i wiezi mo-
ralnych w spoteczenstwie znajdujgcym sie w fazie transformaciji.

Kryzys, w jakim znajduje sie rodzina wspotczesna, moze doprowadzi¢ albo
do zaniku rodziny jako trwatej instytucji, albo do jej radykalnych przeksztatcen.
Wedtug innego scenariusza rodzina okaze sie odporna na zmiany i zdolna do
przystosowania sie do nowych warunkdw rozwoju. Rodzina nie jest pasywnym
obiektem nowoczesnych przemian, lecz aktywnym uczestnikiem i nosnikiem
proceséw modernizacyjnych. W okresie radykalnych zmian spotecznych, ekono-
micznych, politycznych itp. rodzina zachowata wiele elementéw ciggtosci. Socjo-
logowie niejednokrotnie przeakcentowujg potencjat kryzysu rodziny w warun-
kach industrializacji i urbanizacji (cywilizacja wspotczesna). Nalezy raczej méwié
0 zmianie niz o utracie funkcji w rodzinie, o prywatyzacji rodziny jako instytucji,
o odnajdywaniu przez rodzine jej funkcji wiasciwych, o zmianach w modelu mat-
zeAstwa i rodziny.

Zwolennicy tzw. ponowoczesnego czy liberalnego stylu zycia podkreslaja, ze
rodzina nie rozpada sie, lecz jedynie zmienia swoje formy. Popierajg oni rézno-
rodnos¢ form rodziny i zycia seksualnego.

Komunikacja emocjonalna, a doktadniej umiejetnos¢ czynnego tworzenia i utrzymywa-
nia zwigzkow stata sie podstawowa sprawnoscia, od jakiej zalezy jakos$¢ naszego zycia
osobistego i rodzinnego?.

Rozwdd i powtdrne matzeristwo, dajgce poczatek tzw. rodzinie odbudowa-
nej (zrekonstruowanej), otwierajg wedtug tej koncepcji nowe mozliwosci osia-
gniecia satysfakcji, samospetnienia, samorealizacji, itp. Uwazajg oni, ze wspot-
czesna rodzina nie znajduje sie w kryzysie, lecz ulega jedynie przeksztatceniom,
dostosowujac sie do przemian spoteczno- kulturowych, jakie nastgpity w proce-
sie modernizacji spotecznej, przybiera nowe formy i ksztatty (tzw. postrodzinna
rodzina). Zmiany sg jednak tak gwattowne, ze nikt nie potrafi przewidzieé, gdzie
znajdzie sie rodzina w niedalekiej przysztosci. Zmienia sie nawet uniwersum se-
mantyczne, gdy te same stowa (np. rodzina) oznaczajg rdzne rzeczy w nurcie li-
beralnym i katolickim?.

Jeszcze inni uwazajg, ze moralne nauczanie Kosciofa nie jest dostosowane
do potrzeb wspodiczesnej rodziny, a model rodziny, ktéry jest uwazany przez
przedstawicieli Kosciota katolickiego za normalny, zmieniat sie w ciggu wiekodw,
obecnie jest nieadekwatny do wspodtczesnych form i problemdéw matzenstwa,
jakie napotyka ono na swojej drodze. Kosciét — wedtug tego stanowiska — nie
powinien formutowad zbyt rygorystycznych i autorytatywnych wymagan norma-
tywnych, gdyz dziatajg one destrukcyjnie, jezeli rodzina — mimo podejmowanych
staran — nie jest w stanie ich spefni¢. Powinien raczej pomagad rodzinie w roz-

1 A. Giddens, Socjologia, tt. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 210.
2 L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspétczesnych skrajno-
Sci, Krakow 2002, s. 332.
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wigzywaniu waznych problemdw zycia matzenskiego i rodzinnego, wyjsé naprze-
ciw oczekiwaniom ludzi wspdtczesnych i dostosowac sie do imperatywdw nowo-
czesnosci®.

Spér o matzenstwo i rodzine trwa we wspoétczesnym swiecie. Ci, ktdrzy do-
strzegajg przede wszystkim liberalizacje w sprawach seksualnych, gwattowny
wzrost liczby rozwodéw, przedktadanie indywidualnego szczescia nad obowigzki
wobec rodziny itp., moéwig o kryzysie lub zmierzchu rodziny (,rodzina rozpada
sie”). Nawotujg oni do odkrywania ludzkich, moralnych i duchowych wartosci
w matzenstwie i rodzinie, rozumianych jako usankcjonowany spotecznie i religij-
nie zwigzek kobiety i mezczyzny, w ktdrym sg wychowywane dzieci. Pojawienie
sie réznych alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego uznajg za po-
wazne zagrozenie dla naturalnej rodziny, a nawet za ewolucje w strone chaosu.
W zyciu rodzinnym odchodzi sie od rygorystycznych norm w strone coraz wiek-
szej elastycznosci wyboréw indywidualnych w zachowaniach seksualnych, a na-
wet aprobaty postaw i zachowan dawniej jednoznacznie potepianych. Indywi-
dualizacja oznacza wedtug tych ujeé nie tylko rozszerzenie zakresu wtasnych de-
cyzji, ale i upowszechnianie sie alternatywnych stylow zycia. Obronicy rodziny
optakujg odejscie ,,dobrych czaséw” i sg przekonani, ze bez Boga pozostajg tylko
ruiny moralnosci.

Laicko-liberalno-postmodernistyczny model rodziny jest szczegdlnie zrdzni-
cowany, ma swoich przedstawicieli w réznych srodowiskach intelektualnych,
zwtaszcza wsrdd twércdw, pisarzy, filozoféw, humanistéw, a takze przejawia sie
w swoistym klimacie moralnym w zsekularyzowanych spoteczenstwach Europy
Zachodniej. Nie zawsze moralnos¢ laicka czy liberalna taczy sie z laicyzmem (se-
kularyzmem), czyli catkowitym odrzuceniem religii, ale na ogét z zakwestiono-
waniem tradycyjnej roli religii w rozstrzyganiu kwestii moralnych, czesto z pro-
mowaniem hedonistycznych wzorcéw niosgcych ze sobg niebezpieczerstwo
zniszczenia wszelkiej moralnosci tradycyjnej®.

W odniesieniu do rodziny dochodzi do konfliktu miedzy uznawanymi i od-
czuwanymi tradycyjnymi wzorami religijnosci a pragmatycznymi wymogami co-
dziennosci. Socjologowie méwig o fragmentaryzacji, wyodrebnianiu sie i auto-
nomizacji poszczegdlnych sfer wartosci oraz o zréznicowaniu kryteriow ocen
moralnych w réznych obszarach zycia spotecznego. Przemiana wartosci, rozu-
miana jako przeksztatcenia w postawach i wzorach zachowan, objeta takze sfere
matzenstwa i rodziny. Wartosci prorodzinne podlegajg wielorakim przemianom

3 U. Beck, Wolnosc¢ czy mitosé. Odrebnosc, wspdlnota i konflikty ptci w rodzinie i poza nig, [w:]
U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem normalny chaos mitosci, tt. T. Dominiak, Wroctaw 2013,
s. 22.

4 I. Borowik, Od sekularyzacji do powrotu religii na scene publiczng: trendy rozwojowe swiatowej
socjologii religii z uwzglednieniem dorobku lubelskiej szkoty socjologii religii w Polsce, ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 2019, nr 4 s. 96-100; S. Mandes, Zycie religijne, [w:] Wspdfczesne spote-
czenstwo polskie, red. A. Giza, M. Sikorska, Warszawa 2012, s. 265—-268.
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na poziomie Swiadomosci spotecznej i praktyki codziennej. Niektdre z tych zmian
mogg oznaczac postepujaca personalizacje zycia we wspdlnotach matzenskich
i rodzinnych (transformacja wartosci), inne prowadzg do rozpadu tradycyjnych,
gtéwnie chrzescijanskich, form i ksztattéw zycia w rodzinie (kryzys moralny)>.

W niniejszych rozwazaniach wychodzimy z zatozenia, ze nie grozi nam — przy-
najmniej w najblizszej przysztosci — jakas katastrofa w $wiecie wartosci proro-
dzinnych. Mozna natomiast méwié o swoistej ambiwalencji, o szansach i ryzyku,
o stratach i zyskach, o poszerzajace;j sie sferze przyzwolenia spotecznego na po-
stawy i zachowania dezaprobowane w modelu moralnosci gtoszonej przez Ko-
$cidt katolicki. Kontekst spoteczno-kulturowy, w ktérym dokonujg sie zmiany ro-
dziny, zostanie ukazany w ramach dwdch — czesciowo przeciwstawnych sobie —
teorii: sekularyzacji i indywidualizacji rodziny. Teorie te nie majg znaczenia war-
tosciujgcego, lecz sens opisowy i wyjasniajacy. Nawigzujg do rzeczywistych sta-
ndéw i zachowan rodzinnych, jakie wytworzyty sie i wytwarzajg w realiach zycia
codziennego wspodtczesnych spoteczenistw. Nie obejmujg one wszystkich ukta-
déw odniesienia, w ramach ktérych mozna interpretowa¢ dokonujace sie prze-
ksztatcenia w swiadomosci i zachowaniach prorodzinnych.

Sekularyzacja rodziny

W spoteczenstwach przednowoczesnych religia cieszyta sie ogromnym auto-
rytetem, poprzez nig wcielat sie w zycie codzienne okreslony porzadek wartosci
i norm, ktéry byt swoistym imperatywem spotecznym. Religia stanowita ,,parasol
ochronny”, ostaniajgcy niemal wszystkie dziedziny zycia indywidualnego i spo-
tecznego. Nadawata zyciu codziennemu znaczenie i sens, odgrywata wazng role
interpretacyjng w odniesieniu do zjawisk dostepnych naszemu doswiadczeniu.
Wartos$ci moralne nalezaty do oczywistosci zycia zbiorowego. Wiele sektoréow
zycia indywidualnego i zbiorowego byto interpretowanych na sposdb religijny.
W tradycyjnych spoteczenstwach ludzie akceptowali to, co religia podawata do
wierzenia za posrednictwem Kosciota. Nawet jezeli nie znali wszystkich dogma-
téw i norm moralnych gtoszonych przez Koscidf, nikt w zasadzie nie podwazat
wprost jego nauczania. Dystansowanie sie od nauk i przykazan koscielnych gro-
zitoby utratg przynaleznosci do Kosciofa. Religijnos¢ i moralnosé nie stanowity
oddzielnych sfer zycia. Co wiecej, byty najwyzszym gwarantem jednolitego, sen-
sownego i odczuwalnego jako prawomocny porzadku spotecznego®.

5 A. Jasinska-Kania, Orientacje aksjologiczne Polakdw na tle europejskim, [w:] Jedna Polska?
Dawne i nowe zréznicowania spotfeczne, red. A. Kojder, Warszawa 2007, s. 112 116; S. Wielgus,
Rodzina wobec wspéfczesnych zagrozen, [w:] Rodzina: zrédto zycia i szkota mitosci, red. D. Kor-
nas-Biela, Lublin 2000, s. 15-29.

6 ). Marianski, Koscioty i zwigzki wyznaniowe, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow
2004, s. 595-606.
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Religia i moralno$¢ posiadaty jakby to samo umiejscowienie w strukturze
spotecznej, porzadek moralny byt legitymizowany w transcendujacej cztowieka
rzeczywistosci religijnej, obejmujacej zaréwno zycie indywidualne, jak i spo-
teczne. W warunkach wzglednie statej organizacji ludzkiego swiata i struktury
zadan zyciowych utrwalat sie zwigzek miedzy religijng interpretacjg swiata a co-
dziennym doswiadczeniem ludzkim. Zobowigzania religijne, moralne i prawne
byty przekazywane przez te same instytucje. Moralnos¢ byta ta sama dla wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa. Wykroczenia przeciwko wartosciom moralnym
byty jednoznacznie okreslone i rozpoznawane. Utrzymywata sie zasadnicza
wspotzaleznos¢ struktury spotecznej, kultury, religii i jednostki. Koscioty byty
trwatym elementem struktury spotecznej, propagujac jednolity i ogélny obowig-
zujacy model zycia religijnego i rodzinnego’.

Rodzina, ktdra w okresie przedindustrialnym spetniata funkcje spoteczno-re-
ligijng, jakiej oczekiwaty od niej Koscioty chrzescijanskie, i byta w petni instytucja
spoteczno-religijng, pozostawata pod ich kontrolg. Przemiany spoteczno-kultu-
rowe, ktére doprowadzity do emancypacji wielu struktur spotecznych i ich wya-
lienowania spod wptywow Kosciotéw, wywarty gteboki wptyw na wspédlnote ro-
dzinng. Zwtaszcza procesy przemian religijnosci przetamujg sie w rodzinie,
zmniejsza sie oddziatywanie Kosciotdw na rodzine, co oznacza w praktyce
zmiane rodziny jako instytucji spoteczno-religijnej, a zwtaszcza religijnych funkcji
rodziny.

Sekularyzacja zwigzana z techniczno-naukowa racjonalnoscia przyczynita sie
do zachwiania religijnych systeméw sensu i orientacji oraz do szukania sensow
alternatywnych, tworzac ,wolny rynek” idei i wartosci. Na tym rynku idei dzia-
tajag rdézne ideologie, stuzgce racjonalizacji zywotnych intereséw okreslonych
grup spotecznych, legitymizujgce wtasne sposoby interpretacji i wyjasniania zy-
cia. W spoteczenstwach wspotczesnych jednoznaczne zwigzki przyczynowe mie-
dzy postawa religijng i moralng ulegajg zakwestionowaniu. Wielu ludzi, ktérzy
odeszli od religii, postepuje w sposéb godny aprobaty moralnej. Odrzucenie Boga
nie staje sie automatycznie przyczyng niemoralnego zycia, podobnie zresztg jak
wiara religijna nie gwarantuje zawsze postepowania moralnie dobrego.

Ludzie odchodzg powoli od opinii, ze wartos¢ moralna cztowieka utozsamia
sie z wyznawanym przez niego $wiatopogladem religijnym, a dobrymi w sensie
moralnym moga by¢ tylko wierzacy lub uczeszczajacy do kosciofa. Religia w for-
mach zinstytucjonalizowanych traci czesciowo swdj potencjat integracyjny, nie
jest podstawg wspdlnego dla wszystkich systemu wartosci i norm moralnych.
Wspotdziatanie przeksztatca sie w autonomie, a nawet — konflikt wartosci. We-
dtug opinii niektérych socjologdw, w przysztych spoteczenstwach w warunkach
dezinstytucjonalizacji, indywidualizacji i prywatyzacji bedzie zmniejszac sie spo-

7 Tenze, Sekularyzacja moralnosci, [w:] Leksykon socjologii moralnosci. Podstawy — teorie — ba-
dania — perspektywy, red. ). Marianski, Krakow 2015, s. 703-711.
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teczna rola religii (marginalizacja religii), stad problem relacji religii i moralnosci
rozwigze sie jakby sam z siebie.

Faktem jest, ze w nowoczesnych spoteczenistwach tradycyjnie wptywowe
Koscioty doswiadczajg utraty wtadzy moralnej. Przeksztatceniom podlega caty
porzadek moralny, co nie oznacza jednak chaosu czy anomii moralnej. W zyciu
codziennym i w strukturach posrednich spoteczeristwa odbywa sie proces ko-
munikowania moralnego wedtug réznorodnych regut moralnych (pluralizacja
moralnosci), a procesom rozpadu tradycyjnych norm moralnych (najczesciej
o proweniencji religijnej) towarzyszy swoisty proces remoralizacji, dokonujgcy
sie zaréwno wedtug religijnych, jak i pozareligijnych schematéw interpretac;ji zy-
cia. Religijnemu rynkowi odpowiada rynek idei moralnych. W warunkach mo-
dernizacji spotecznej nastgpito oddzielenie sfery sakralnej i Swieckiej, religijnosci
i moralnosci. Moralnos¢, ktéra byta w tradycyjnych spoteczenstwach istotnym
elementem wiezi spotecznych, traci swoje funkcje koordynacyjno-regulacyjne
dziatan. Erozja tej moralnosci jest traktowana jako wstep do emancypacji.
W wielu krajach stwierdza sie dosé¢ wyrazny trend nie tylko w kierunku wartosci
samorozwojowych, ale takze w kierunku sekularyzacji. Nie zawsze jednak pro-
cesy sekularyzacyjne korespondujg z tendencjg do rozwoju wartosci samoreali-
zacyjnyché®.

Swoista dekompozycja moralnosci religijnej ma swoje widoczne skutki w od-
niesieniu do matzenstwa i rodziny. Wielu wierzacych w warunkach silnie zseku-
laryzowanego klimatu kulturowego i politeizmu wartosci jest gotowych porzucié¢
dotychczasowy , bagaz” tradycyjnych wartosci jako przestarzaty i dostosowac sie
do aktualnych, panujacych na ,arenie” nowoczesnosci. Sekularyzacja religijnosci
i moralnosci dotyka nie tylko jednostki, ale i rodziny. W warunkach sekularyzacji
rodzina zaczyna traci¢ swoj religijny charakter, zaréwno w zakresie zewnetrz-
nych dziatan, zachowan oraz wptywu na swoich cztonkdw, jak i wyobrazen od-
nos$nie do jej nadprzyrodzonego powotania®.

Sekularyzacja rodziny stata sie wiec faktem w tym sensie, ze zaczeta ona coraz mniej zna-

czy¢, gdy idzie o zycie duchowe cztowieka, a wiec o jego otwarcie na nadprzyrodzone

wartosci —ich przezywanie i przekazywanie, o rodzinny kult religijny, o ksztattowanie po-

staw moralnych i kontrole zachowan, czy wreszcie o doskonalenie cztowieka rozumiane
jako petna realizacja jego chrzescijaniskiego powotania rodzinnego©.

Sekularyzacja rodziny oznacza najczesciej proces utraty jej religijnego (sa-
kralnego) charakteru i przebiega do pewnego stopnia rownolegle z ogdlnymi
procesami sekularyzacji.

8 Sekularyzacja, tt. A. Kapciak, [w:] Sfownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall, War-
szawa 2005, s. 305.

® M. Grabowska, Bég a sprawa polska. Poza granicami teorii sekularyzacji, Warszawa 2018,
s. 39-84; A. Wieradzka-Pilarczyk, ToZzsamos¢ religijna mtodych Polakéw, Poznan 2015, s. 167—
204.

10 F, Adamski, Edukacja — rodzina — kultura. Studia z pedagogiki spotecznej, Krakow 1999, s. 58.
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Przemiany dokonujace sie w religijnos$ci rodziny mozna opisaé w nastepujgcy
sposob:

Dawniej niemal wszystkie rodziny petnity funkcje religijng w szerokim zakresie i byty po-
datne na oddziatywania Kosciota jako instytucji. Mozna powiedzieé, ze dawniej zycie spo-
teczne i publiczne w rodzinie miato niejako ,punkt wyjscia”; rodzina byta podstawowg
wspolnotg koncentryczng. Wspdtczesnie na skutek zmian w kontekscie spoteczerstwa
globalnego zmniejsza sie zasieg rodzin petnigcych funkcje religijng, mimo ze nie zmienity
sie mozliwosci jej realizacji. Petnienie jej jednak zalezy od postawy rodzicow. Co wiecej,
ze wzgledu na autonomizacje rodziny, ci rodzice, ktérzy przyczyniajg sie do socjalizacji
dziecka, wykonujg funkcje religijng w ograniczonym zakresie. Ujawnia sie to w selekcji
przekazywanych tresci socjalizacyjnych. Koscidt z kolei utracit kontrole nad rodzing,
wskutek czego wspdtczesnie bardziej niz dawniej zdany jest na ,,decyzje i wybory” rodzi-
cowll,

Jézef Majka z kolei przez sekularyzacje rodziny rozumie

te wszystkie zjawiska zachodzace w poglgdach na rodzine, w jej instytucjonalizacji praw-
nej i spotecznej, w ksztattowaniu sie jej funkcji oraz w postawach jej cztonkdw, ktére
Swiadczg o zagubieniu jej religijnego charakteru, a nawet prowadza do pozbawienia jej
cech personalistycznych, tzn. ktdre nie tylko uniemozliwiajg albo utrudniajg rodzinie wy-
petnianie jej religijnych funkcji, ale pozbawiaja cech wspdlnoty opartej na wolnosci i mi-
tosci osobowej!2,

Tak rozumiany proces sekularyzacji ma swojg dtugg historie i rézne oblicza.
Autor ten dostrzega przejawy sekularyzacji rodziny chrzescijanskiej w réznorod-
nych zjawiskach. Wskazuje m.in. na proces oddzielania elementéw duchowych
i cielesnych w matzenstwie, eksponowanie tych ostatnich i swoistg deprecjacje
matzenstwa, sprowadzonego niemal do prokreacji.

Szybkie zmiany zwigzane z industrializacjg i urbanizacjg doprowadzity do za-
nikania ,domu rodzinnego” jako miejsca, w ktérym dokonywata sie stabilizacja
zycia rodzinnego, ksztattowata sie tradycja i kultura rodzinna, jako miejsca kultu
religijnego.

Sekularyzacja rodziny stata sie wiec faktem w tym sensie, ze zaczeta ona coraz mniej zna-

czy¢, gdy idzie o zycie duchowe cztowieka, o jego wychowanie do wolnosci i mitosci,

a wiec o jego otwarcie na wartosci i osoby, a zwtaszcza gdy idzie o kult religijny, przeka-

zywanie wartosci i tresci religijnych, ksztattowanie postaw spotecznych i moralnych, o

doskonalenie cztowieka jako cztonka Kosciota i spoteczenstwa i jako osoby. Odbito sie to

ujemnie na wypetnianiu przez rodzine jej podstawowych funkcji, a takze na jej praktycz-
nie eklezjalnym charakterze, na jej roli i znaczeniu w Kosciele!3.

W nawigzaniu do ujecia przez Jézefa Majke proceséw sekularyzacji rodziny
nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze nie zawsze to, co socjologowie uznajg za przejaw

11 W. Piwowarski, Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji spoteczno-religijnej, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 1976, nr 4, s. 122.

12 ), Majka, Proces sekularyzacji rodziny i problem odnowy jej religijnego charakteru, [w:] Ewan-
gelizacja, red. J. Krucina, Wroctaw 1980, s. 136.

13 Tamze, s. 139.
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sekularyzacji rodziny, jest nim w rzeczywistosci. Moze niekiedy oznaczaé po pro-
stu powrét do autentycznego modelu moralnosci chrzescijanskiej (odrzucenie
niektérych przymusdw instytucjonalnych i gospodarczych, wywierajgcych
wptyw na decyzje i klimat zycia rodzinnego, rozwdj elementdéw personalistycz-
nych w zyciu rodzinnym) i z tego punktu widzenia nie jest przejawem sekulary-
zacji, lecz oczyszczeniem pojmowania matzenstwa i rodziny z naleciatosci histo-
rycznych. Procesy sekularyzacyjne sg czescig bardziej ogélnych przemian mat-
zenstwa i rodziny w warunkach modernizujgcego sie spoteczenstwa.

W kontekscie dezinstytucjonalizacji religijnosci i moralnosci mozna rozpatry-
wacé procesy przemian rodziny i wzrost alternatywnych form zycia rodzinnego
(pluralizacja form i destandaryzacja cyklu rodzinnego). Dla podkreslenia histo-
rycznej zmiennos$ci méwi sie nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinnych formach
zycia. Obok dominujgcego jeszcze w krajach zachodnich klasycznego wzorca ro-
dziny nuklearnej (ojciec i matka z jednym lub dwojgiem dzieci), pojawiajg sie ro-
dziny zrekonstruowane, matki samotnie wychowujace dzieci, rodziny rozwie-
dzione, zwiazki homoseksualistoéw czy tzw. zwigzki faktyczne. Nowe plurali-
styczne i fleksybilne zwigzki partnerskie zyskujg na znaczeniu. Czes¢ socjologéw
dostrzega w procesach dezinstytucjonalizacji i pluralizacji form zycia rodzinnego
zmiane znaczenia rodziny w spoteczenstwie, inni sktonni sg konstatowac upadek
ich znaczenia i zanik rodziny tradycyjnej.

W2zrastajg wskazniki tzw. matzenstw na prébe czy matzenstw ,bez metryki”.
Rézne sg motywacje takich zachowan. Dla jednych jest to szansa lepszego po-
znania sie dla unikniecia niepotrzebnego ryzyka, dla innych okazja zdobycia no-
wych doswiadczen i dobrego przygotowania sie do matzenstwa. Jeszcze dla in-
nych jest to rodzaj mniejszego zta wynikajacy z obawy przed rozpadem matzen-
stwa i pdzniejszymi problemami religijno-koscielnymi. Wspdlne zycie matzenskie
w kilku kolejnych zwigzkach powoduje, ze cze$¢ mtodych ludzi, zanim zdecyduje
sie ostatecznie na matzenstwo, przezywa kilka tzw. nieformalnych rozwoddw.
Zaznacza sie takze negatywna postawa wobec matzenstwa i rodziny jako sfor-
malizowanej instytucji.

Alternatywne formy zycia matzenskiego i rodzinnego traktuje sie jako nowe
mozliwosci (opcje) ksztattowania zycia, niekiedy o charakterze przejsciowym
(np. zwiazki kohabitacyjne), jako normalne przebiegi rozwojowe (fazy) zycia
partnerskiego czy rodzinnego, obejmujace tylko mniejszosé zwigzkdw zawiera-
nych przez ludzi. Rozwdj nowych form zycia matzenskiego sprawia, ze wielu mto-
dych ludzi wzrasta w otoczeniu tylko przypominajgcym dawng rodzine. Coraz
wiecej jest osdb mieszkajgcych samodzielnie (single), coraz wiecej oséb rozwie-
dzionych decyduje sie na ponowne formalne matzenstwo, zmniejsza sie liczba
zawieranych $lubdow koscielnych.

Jezeli nawet w pewnym sensie powszechnie podkresla sie wartosé rodziny
jako wspdlnoty zycia i mitosci, to sama rodzina jako instytucja staje sie bardzo
labilna. Zanikajg tradycyjne struktury rodziny (tzw. wielka rodzina). Rodzina
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utracita wiele funkcji, ktére tradycyjnie wykonywata w strukturze spotecznej.
Wartosci i normy regulujgce zycie rodzinne uelastyczniajg sie. Matzenstwo i ro-
dzina staja sie kwestig ,,opcji”, a nie sprawa ,,losu” czy ,koniecznosci”. Zwigzek
matzenski jest zawierany nie tyle wedtug kryterium ,nie opuszcze cie az do
Smierci”, lecz raczej,,czasowo”, dopoéki trwac bedzie mitosc i przywigzanie. Méwi
sie o zasadniczej mobilno$ci matzenstwa i rodziny (wskazniki slubéw i rozwodéw
zblizajg sie do siebie).

Matzenstwo nie kojarzy sie automatycznie z rodzing.

Rozwody i powtdrne matzenstwa powoduja, ze dzieci posiadajg coraz czesciej wiecej

(tzw. biologicznych i spotecznych) matek i ojcéw, i zyjg z rodzeristwem pochodzacym od

roéznych rodzicdw, oraz zmieniajg z biegiem czasu dziadkow, wujkdw i ciocie. Co czwarty

niepetnoletni w Europie Zachodniej jest niespokrewniony fizycznie z rodzicami, z ktérymi
zyje, albo przynajmniej jednym z nich14,

Zycie seksualne cztowieka nie jest $cisle ukierunkowane i ujete w sztywne
ramy instytucjonalne. Seksualnos¢ przechodzi coraz bardziej do sfery prywatnej,
uwalnia sie od zewnetrznej kontroli spotecznej. Obok tradycyjnych form zycia
rodzinnego wystepujg formalne i alternatywne formy stosunkoéw, ktére sg trak-
towane jako quasi-matzenskie lub w petni matzenskie. Jezeli nawet matzefstwo
formalnie zawarte stanowi dominujgca forme wspdtzycia kobiety i mezczyzny,
to réwnoczesnie poszerzajg sie rézne mozliwosci indywidualnego ksztattowania
wtasnego zycia, a matzenstwo przestaje by¢ jedynym uprawnionym ,miejscem”
aktywnosci seksualnej (oddzielenie seksu od matzenistwa).

Ci, ktérzy decydujg sie na posiadanie dziecka bez zawierania zwigzku mat-
zenskiego, nie sg stygmatyzowani w spoteczenstwie czy deprecjonowani moral-
nie w otoczeniu spotecznym. Nie ryzykuja, ze beda wytaczeni czy wykluczeni
z dotychczasowych kregédw towarzyskich czy kolezenskich. Okreslenie ,dzikie
matzenstwo” czy ,matzenstwo na kocig tape” niemal catkowicie znikneto z jezyka
potocznego. Odchylenia od dawnej normy sg dos¢ powszechnie tolerowane, by¢
moze z wyjatkiem tych, ktdrzy w petni identyfikujg sie ze swoim Kosciotem czy
wspdlnotg religijng i sg bardzo systematycznie praktykujgcymi katolikami. Dla
tych ostatnich matzedstwo ma jakos¢ religijng, a odchylenia do tego ideatu s3
oceniane negatywnie. Tolerancja wobec odchylen od zinstytucjonalizowanych
wymiarow matzenstwa i rodziny jest najwyzsza w koscielnie niezwigzanych, zdy-
stansowanych srodowiskach spotecznych.

We wspdtczesnym Swiecie zachodnim, ale czeSciowo i w spoteczenstwie pol-
skim, zaznaczajg sie coraz wyrazniej procesy desakralizacji matzenstwa i rodziny.
W swiadomosci wielu katolikdw zaciera sie sakramentalny charakter matzen-
stwa, co jest widoczne nawet u wielu nupturientdw niedoceniajacych religijnego
wymiaru swojego przysztego matzenstwa. W spoteczenstwach wspdtczesnych

14 M. Polak, Spofeczno-kulturowe uwarunkowania duszpasterstwa narzeczonych, ,Teologia Prak-
tyczna” 2001, nr 2, s. 110.
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rozwdd jest nie tylko prawnie dopuszczalny, ale i spotecznie akceptowany. Po
rozwodzie poszukuje sie na ogét nowego partnera, wiekszos¢ osdb rozwiedzio-
nych zawiera po raz wtéry formalny zwigzek matzenski (cywilny). Zawarte mat-
zenstwo i zatozona rodzina przestajg by¢ zwigzkiem ,,na cate zycie”, stajg sie ra-
czej okresowym kontraktem, ktérego termin waznosci wygasa z chwilg, gdy
stabng uczucia lezace u jego podstaw.

Wspodtczesna rodzina, jakkolwiek bysmy jg zdefiniowali,

przestaje by¢ ptaszczyzng integracji dziatan jednostek, podporzgdkowujaca je nadrzed-

nemu celowi, jakim kiedy$ byto dobro tej grupy. To raczej dobro jednostek staje sie wa-

runkiem trwania rodziny i to od realizacji owego dobra, rozumianego przede wszystkim

jako emocjonalne samospetnienie, zalezy ich identyfikowanie sie juz nie tyle z rodzing

jako catoscig, ile z poszczegdlnymi ich cztonkami. Z podtrzymywania trwania rodziny jed-

nostki przestajg juz czerpac poczucie sensu dla swojego zycia. ,,Poswiecenie sie dla dobra

rodziny” jest traktowane bardziej jako objaw braku asertywnosci niz dowéd dojrzatosci

i odpowiedzialnosci jednostek?>.

Nie wszystkie opisane powyzej przejawy przeksztatcen w rodzinie majg bez-
posredni zwigzek z sekularyzacjg rodziny, niektére z nich wykazuja tylko zwigzki
posrednie, a nawet s3 jedynie przejawem ogdlniejszych procesdw moderniza-
cyjnych lub proceséw indywidualizacji. Niemniej sekularyzacja spofeczenstwa
w swoich réznorakich ksztattach oddziatuje na rodzine oraz pocigga za sobg roz-
maite przeksztatcenia, zaréwno w strukturze religijnej, jak i moralnej rodziny.
Rodzina traci na znaczeniu jako zrédto spotecznej, moralnej i religijnej kontynuacji.

W warunkach postepujgcej, radykalnej sekularyzacji nie znikajg pytania
i problemy religijno-moralne. Majg one niekiedy potencjalny charakter i ujaw-
niajg sie w petni w sytuacjach dotyczacych matzenstwa i rodziny, a niekiedy na-
wet jg konstytuujg. Chodzi tu o takie sytuacje, jak przysiega mitosci, wiernosci
i uczciwosci matzenskiej, urodzenie sie dziecka, smier¢ jednego z cztonkdw ro-
dziny, przezycia gtebokiej radosci czy cierpienia. Tego rodzaju wydarzenia zmie-
niajg stosunki wewnatrzrodzinne, a zwigzane z nimi problemy muszg by¢ poko-
nywane. Jezeli w matzenstwie i rodzinie pozytywnie rozstrzyga sie kwestie zwia-
zane z sensem zycia i poszukiwaniem szczescia, to takie postawy i nastawienia
sg bliskie religii. Rzeczywiscie w tzw. punktach zwrotnych zycia wielu ludzi, na-
wet zdystansowanych wobec Kosciota, zwraca sie z prosbg o $lub koscielny,
o chrzest swoich dzieci czy o pogrzeb wedtug rytuatu koscielnego dla jednego
z cztonkow rodziny.

Socjologowie podkreslajg, ze moralnosé prorodzinna w spoteczenstwach
wspotczesnych staje sie coraz bardziej autonomiczna, niezalezna od religijnosci.
Mozna méwié o swoistej dysharmonii miedzy doktryng moralng Kosciota a rze-
czywistymi postawami katolikdw w zakresie moralnosci matzenskiej i rodzinnej.
W warunkach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych, przyjmo-

15 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014, s. 144—
145.
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wane przez jednostke uniwersum moralne jest jednym z wielu. Moze ono pod-
legaé stopniowemu rozpadowi, ksztattowaé sie jako nieuporzadkowana struk-
tura zfozona z wielu niespdjnych elementéw wywodzacych sie z roznych zrédet,
moze wzmacniac sie i zyskiwa¢ nowe ksztatty kompatybilne z nowymi warun-
kami spoteczno-kulturowymi lub ksztattowac sie jako moralnos¢ prywatna. Jesli
dystansowanie sie w sferze moralnej od nauki Kosciota katolickiego uznamy za
specyficzny wskaznik sekularyzacji, to z pewnos$ciag mozna moéwi¢ o procesach
sekularyzacyjnych, takze w Polsce, juz od dtuzszego czasu.

W swietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna twierdzié, ze
pewne postawy i zachowania ludzkie, oceniane przez Kosciot katolicki jako mo-
ralnie naganne, sg w opinii wielu katolikéw, nawet okreslajacych siebie jako wie-
rzacych i regularnie praktykujgcych, wartosciowane w pewnych okolicznosciach
jako pozytywne. Zwtaszcza w sprawach matzensko-rodzinnych wielu ludzi jest
sktonnych okresla¢, co im wolno, a czego nie wolno, niezaleznie od koscielnych
norm religijno-moralnych. Traktujg oni moralno$¢ matzensko-rodzinng jako na-
lezgca do spraw prywatnych jednostki, ktora ma , prawo” orzekaé, co jest dla
niej dobre, a co zte. W tym kontekscie Koscidt jest oceniany jako instytucja ogra-
niczajgca wolnos¢ i autonomie jednostki oraz narzucajgca réznorodne i krepu-
jace jednostke przymusy?®.

Wielu katolikow w Polsce traktuje w sposdb peryferyjny doktryne moralng
Kosciota w sprawach matzenskich i rodzinnych. Nie opuszczajg oni swojego Ko-
Sciota, ale go sekularyzujg od wewnatrz. Wydaje sie, ze dystans miedzy doktryng
moralng Kosciota katolickiego w sprawach dotyczgcych matzenstwa i rodziny
a przekonaniami i dziataniami wiernych nie maleje, a w pewnych dziedzinach
jeszcze wzrasta. Proces ,,odkoscielnienia” moralnosci matzensko-rodzinnej sta-
nowi niebezpieczenstwo nie tylko ostabienia autorytetu Kosciota, ale i uposle-
dzenia jego rozwoju w przysztosci. Prezentuje sie go jako instytucje przywigzang
do minionych wartosci, do ,,przezwyciezonych” form myslenia i dziatania®’.

Indywidualizacja rodziny

Proces indywidualizacji jest wazng cechg spoteczeidstw wspdtczesnych,
wigze sie ScisSle z modernizacjg spoteczng. Indywidualizacja jest rozumiana
w zréznicowany sposob. Socjolog niemiecki Ulrich Beck definiuje to pojecie jako
wyzwolenie sie jednostek ze Srodowiska pochodzenia, rodziny, rél zwigzanych
z ptcig, powigzan sgsiedzkich, przynaleznosci klasowej czy zawodowej, badz jako
tendencje do samorozwoju i samorealizacji, bgdzZ jako spotecznie istniejgcy przymus

16 R. Boguszewski, (Nie)religiina moralnos¢ katolikow w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2014,
nrl,s.134.

17 0. Muller, Religiése Pluralitdt und Kirchlichkeit. Religionssoziologische Ansditze —empirische Be-
funde, ,, Theologisch — Praktische Quartalschrift” 2021, nr 2, s. 141-151.
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przypisywania sobie skutkdw wiasnych dziatan®. Detlef Pollack i Gert Pickel, moé-
wigc o indywidualizacji, wskazujg na proces narastajgcego samookreslenia sie jed-
nostki (Selbstbestimmung) i zmniejszajacych sie wptywdw zewnetrznych (Fremdbe-
stimmung)®®. Jednostce przypisuje sie najwyzszg warto$¢ w zyciu spotecznym, w po-
lityce, ekonomii, kulturze, moralnosci i religii, a takze w twdrczosci artystycznej®°.

Nowoczesne spoteczenistwa stajg sie zindywidualizowane. Zmieniajg sie sto-
sunki spoteczne w odniesieniu do dotychczasowych tradycji i oczywistosci kulturo-
wych tak w zyciu rodzinnym, jak i zawodowym, w wieziach regionalnych, narodo-
wych i religijnych, we wzorach zycia codziennego, w rolach zwigzanych z pfcig, itp.
Zmienia sie spoteczne ,zakotwiczenie” jednostek w spoteczenstwie, ktére traci
swoj oczywisty i dany charakter na rzecz wyboru sposréd wielu mozliwosci dziatan.
Normalna biografia staje sie biografig zyciowa z wyboru. Uwalnianie sie z tradycyj-
nych wiezi spotecznych i zréznicowanie form zycia codziennego wigze sie z detra-
dycjonalizacjg wzoréw zycia i jego interpretacji. Nawet sens zycia nie jest czyms
danym, lecz zadanym, dtugotrwatym zadaniem jednostki, realizowanym w warun-
kach wyboru sposréd wielu mozliwych opcji. Ksztattowanie witasnej tozsamosci
osobowej i spofecznej odbywa sie w warunkach wolnosci i autonomii jednostki??.

Indywidualizacja rozumiana jako samookreslenie sie nie oznacza, ze jednostki
catkowicie wyzwalajg sie ze spoteczenstwa i poruszaja sie jakby w przestrzeni poza-
spofecznej. Wprost przeciwnie, muszg zaistnie¢ pewne zmiany spoteczne, zwigzane
zinstytucjonalng i kulturowa dyferencjacjg, badz pluralizacjg spoteczernstwa, by pro-
cesy indywidualizacyjne mogly sie ksztattowac. Z jednej strony zaktada sie wzrasta-
jacy poziom zycia i dobrobytu, rozbudowe panstwa socjalnego, zmiane w relacjach
,Czas pracy — czas wolny”, zmiane na rynku pracy i zwigzang z tym koniunkture go-
spodarczg. Z drugiej strony konieczne sg przeksztatcenia kulturowe wyrazajgce sie
w ostabieniu sankcji moralnych i kontroli spotecznej, poszerzajgce wolno$¢ norma-
tywna jednostki w realizowaniu tego, co jest spotecznie mozliwe. Poszerzenie tych
mozliwosci wyboru dziatai daje jednostce szanse wybierania sposrod wielu opciji
tych, ktdre jej odpowiadajg, a wiec szans samookreslenia sie??.

18 U. Beck, Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche Individualisie-
rungstendenzen und die Entstehung neuer sozialer Formationen und Identitéiten, ,Soziale Welt”
1983, nr 2, s. 49-59.

19 D. Pollack, G. Pickel, Individualisierung auf dem religiésen Feld, w: Grenzenlose Gesellschaft?
Verhandlungen des 29. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, des 16. Kongres-
ses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie, des 11. Kongresses der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Soziologie in Freiburg i. Br. 1998, hrsg. von C. Honegger, S. Hradil, F. Traxler,
Opladen 1999, s. 625.

20 A, Wierzbicki, Indywidualizm w etyce, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red. S. Wielgus, Lublin
1997, kol. 178-179.

21 K. Gabriel, Kirche und Glaube im gesellschaftlichen Wandel, ,,Minsteraner Diskussionspapiere
zum Nonprofit-Sektor” 2000, nr 8, s. 4-7.

22 . Beck, Spoteczeristwo ryzyka w drodze do innej nowoczesnosci, tt. S. Ciesla, Warszawa 2002,
s. 192-205.



Sekularyzacja i indywidualizacja... 21

Indywidualizacja nie musi oznacza¢ egoizmu czy skrajnego indywidualizmu,
moze domagac sie solidarnej indywidualizacji, czegos, co jest nazywane nowa
solidarnoscig i altruistycznym indywidualizmem. Jednostki beda poszukiwac¢ no-
wych wiezi, w ktérych znajdujg oparcie i bezpieczeistwo. W ponowoczesnych
spoteczenstwach jednostki sg poniekad ,, zmuszone” do poszukiwania i wybiera-
nia poprzez wtasne decyzje nowych rozwigzan zyciowych, na wcigz poszerzaja-
cym sie rynku ofert i propozycji23. Piotr Sztompka opisuje ten proces jako

podkreslanie znaczenia jednostki, wolnej od narzuconych wiezi grupowych i uzaleznien,
obdarzonej godnoscig i niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spote-
czenstwa, ale jako osoba ludzka, decydujgcej samodzielnie o ksztatcie swojej biografii,
majacej do dyspozycji wiele wzoréw zycia czy kariery, a takze ponoszacej wytgczng od-
powiedzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazkiz.

Procesy indywidualizacji ze swojg rosngcg dynamikg, uwalniajgce ludzi spod
zaleznosci i wptywodw réznych struktur spotecznych, nie zatrzymuja sie ,,przed
drzwiami” domu rodzinnego. Ksztattowanie sie spoteczenistwa ,innej”, ,, drugiej”
czy ,ptynnej” nowoczesnosci, umacnianie sie spoteczeristwa ryzyka, spoteczen-
stwa doznan i inne zjawiska okreslane ogdlnym terminem ,przesuniecia ku in-
dywidualizacji”, nie pozostajg bez konsekwencji dla zycia rodzinnego. Rodzina
staje sie rowniez szkotg pluralizmu i indywidualizmu. Klasyczny wzdr spoteczny
»Cztowieka z zasadami” powoli dezaktualizuje sie, a nawet moze by¢ utozsa-
miany z autorytarnym stylem zachowania sie. Modne staje sie dostosowanie sie
do istniejacych okolicznosci i kontekstéw sytuacyjnych?®. Z wyboru takiej czy in-
nej formy zycia lub jej zaniechania nie wynikajg zadne daleko idgce konsekwen-
cje. Naczelne hasta ponowoczesnosci: zréznicowanie, pluralizm, indywidualizm,
bedace swoistymi imperatywami, nie mogg przeciez zatrzymad sie na progu ro-
dziny. Procesy modernizacji spotecznej sprawiajg, ze rodzina staje sie jednym
z relatywnie autonomicznych i wyspecjalizowanych subsystemdéw spotecznych
posréd wielu innych. Dyskusja nad przemianami rodziny wplata sie w wielki,
trwajacy kilka ostatnich dekad dyskurs nad przemianami w wartosciach i w dys-
kusje o tzw. pdZnej czy refleksyjnej nowoczesnosci lub ponowoczesnosci.

Znany socjolog niemiecki Ulrich Beck tak przedstawia w jednym z wywiaddw
niektére cechy rodziny w drugiej nowoczesnosci:

Tradycyjne normy zostaty tak bardzo rozchwiane, ze wszystko w rodzinie staje sie przed-

miotem permanentnych negocjacji — kto ma zmywac naczynia, kto zajmuje sie dzie¢mi,
a kto bedzie robit kariere zawodowa. Biblijna ,,$wieta rodzina” dawno juz nie istnieje26.

23 H. Knoblauch, Individualisierung, Privatisierung und Subiektivierung, [w:] Handbuch Religions-
soziologie, hrsg. von D. Pollack, V. Krech, O. Miiller, M. Hero, Wiesbaden 2018, s. 329-346.

24 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 579.

25 AH. Zwergel, Potrzeba tozsamosci i sensu w (post)modernistycznym Swiecie — wyzwanie dla
szkolnej lekcji religii, ,,Paedagogia Christiana” 2010, nr 8, s. 10.

26 Kosmopolityczny makroswiat. Z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckiem rozmawia Adam
Krzeminski, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 215, s. 16.
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Socjolog angielski Anthony Giddens méwi o demokratycznej rodzinie i o de-
mokratyzowaniu sie rodziny w sposéb odpowiadajgcy procesom demokratyzacji
w sferze publicznej.

Demokratyzacja w kontekscie rodziny zaktada rownos¢, wzajemny szacunek, autonomie,
podejmowanie decyzji poprzez komunikowanie sie, wolnos$¢ od przemocy. Te same ce-
chy odnoszg sie w wiekszosci do modelu relacji miedzy rodzicami a dzieémi. Oczywiscie
rodzice bedg nadal — i stusznie — uwazali, ze musza by¢ dla dzieci autorytetem, ale i to
bedzie bardziej niz dawniej przedmiotem negocjacji, bedzie miato otwarty charakter. Ce-
chy te nie odnoszg sie wytgcznie do rodzin heteroseksualnych, ale takze do zwigzkéw
homoseksualnych??.

Wedtug niego demokratyczng rodzine charakteryzuje réwnosé emocjo-
nalna, réwnos¢ ptci, wzajemne prawa i obowigzki w zwigzkach, wspdlne rodzi-
cielstwo, kontrakty rodzicielskie zawierane na cate zycie, wynegocjowany auto-
rytet wobec dzieci, obowigzki dzieci wzgledem rodzicéw, rodzina zintegrowana
ze spoteczeristwem?®,

W warunkach zréznicowania spotecznego i kulturowego, ktére pocigga za
sobg Swiatopoglagdowy pluralizm, indywidualizacja religijna i moralna nabiera
wiekszego znaczenia. W konsekwencji procesy te oddziatujg na wybdr form zycia
i legitymizacje praktykowanych form zycia matzenskiego i rodzinnego. W spote-
czenstwach, w ktérych kazdy chce wyznawac zasade ,,ja przede wszystkim”, za-
grozone sg wspolne wartosci zwigzane z moralnoscia matzensko-rodzinna.
W ponowoczesnym spoteczeristwie mowi sie nie tylko o dekonstrukcji tradycyj-
nego modelu rodziny, ale i o ,ponowoczesnej rodzinie”. Zerwanie z tradycjg od-
dziatuje na rodzine i sprzyja ksztattowaniu sie spluralizowanych form wspdlnego
zycia rodzinnego i pozarodzinnego.

Matzenstwo byto kiedys przede wszystkim instytucja sui generis, wzniesiong ponad jed-
nostke, dzisiaj staje sie coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktére je two-
rzg; staje sie kreatywnym i dynamicznym projektem, ktéry moze by¢ realizowany w wielu
wariantach. Przez wieki matzenstwo i rodzina byty bezposrednim elementem porzadku
spotecznego. [...]. Z poczatkiem nowoczesnosci nasila sie trend w kierunku indywiduali-
zacji, czego poczatkiem byto rozerwanie ekonomicznej wspdlnoty rodzinnej. Nastepuje
instytucjonalizacja matzenstwa jako zindywidualizowanego programu oraz przesuniecie
uwagi z ,catosci” na jednostke. W nowym porzadku spotecznym nawet stare formy mat-
zenstwa muszg by¢ wybierane i przezywane na wtasne ryzyko. Matzenstwo jawi sie jako
ryzykowne, osobiste przedsiewziecie, na ktére nie ma ubezpieczenia spotecznego. Po-
nadto nikt nie moze obecnie powiedzie¢, co kryje sie pod terminem ,matzenstwo” — co
jest dozwolone, wymagane, tabu lub niezbedne. Porzadek matzenstwa jest odtad po-
rzadkiem jednostkowym, kwestionowanym i rekonstruowanym w trakcie zycia jedno-
stek??.

27 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, t. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 84.

28 Tamze, s. 86.

29 K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow
2002, s. 53-54.
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W ponowoczesnym spoteczenstwie méwi sie nie tylko o dekonstrukcji tradycyj-
nego modelu rodziny, ale i o ,,ponowoczesnej rodzinie”. Zerwanie z tradycjg oddzia-
tuje na rodzine i sprzyja ksztattowaniu sie spluralizowanych form zycia wspdlnego,
rodzinnego i pozarodzinnego. Zindywidualizowane wybory sg strukturalnie zabez-
pieczone w warunkach statej erozji tradycji, az po granice jej unicestwienia w po-
szczegblnych sytuacjach. Samorealizacja, autonomia, podmiotowos¢, niezaleznosé,
osobista fleksybilnosé sg tu wartosciami poszukiwanymi i mozliwymi do osiggniecia.
Zrdznicowany i spluralizowany rynek swiatopoglagdowy, pociggajacy za sobg od-
strukturalizowanie moralnosci i niepewnos$¢ zyciowg, moze wywotywac — paradok-
salnie — procesy przeciwne, polegajace na poszukiwaniu silnego kanonu etycznego,
Scistego podporzadkowania sie, a nawet fundamentalizmu. Trudno ujgé i sprowa-
dzi¢ do wspdélnego mianownika réznorodne postawy i zachowania moralne ludzi
wspoétczesnych oraz rozstrzygnaé, czy w odniesieniu do nich mamy do czynienia ze
spowolnionym, czy przyspieszonym procesem sekularyzacji moralnosci.

Dokonujgce sie przemiany datyby sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika,
jakim jest subiektywizacja i indywidualizacja. Proces przemian przebiegat
w ostatnich kilkudziesieciu latach od jasnych, wyraznie z géry zaprogramowa-
nych plandéw zyciowych, do sfery indywidualnych decyzji. Niepomiernie rozsze-
rzona sfera wolnosci i autonomicznego okreslania celéw zyciowych wigze sie ze
wzrostem obcigzen i napie¢ w zyciu poszczegdlnych jednostek i catych rodzin.
Zniszczenie tradycji odcigzajacych jednostke w jej decyzjach przyniosto ze sobg
wiele negatywnych nastepstw, pogtebionych jeszcze wieloscig zmiennych rél spo-
tecznych podwazajgcych tozsamos¢ osobows. Ksztattowanie tozsamosci osobo-
wej stato sie przedmiotem mniej lub bardziej Swiadomych zabiegéw cztowieka.

Jedni socjologowie mdwig o dezinstytucjonalizacji, inni o pluralizacji form zycia
matzenskiego i rodzinnego. Dla jednych oznacza to zmiane znaczenia rodziny, dla
innych utrate jej znaczenia. Dokonujgce sie przemiany w formach, strukturze i funk-
cjach rodziny majg w ocenie czesci socjologéw charakter kryzysu (teza o upadku,
a nawet ,$mierci” rodziny), w ocenie innych sg nowg fazg przemian dokonujgcych
sie od wiekdw w rdznych postaciach i ksztattach (np. rézne formy partnerstwa sg
dzisiaj jedng z opcji spotecznie legitymizowanych). Zmieniajgce sie dotychczas po-
wszechnie obowigzujgce formy wspétzycia sg co najmniej przejawem rozszerzajg-
cego sie procesu indywidualizacji. Wedtug Leona Dyczewskiego wielos¢ form zycia
rodzinnego nie wskazuje na dezinstytucjonalizacje rodziny, albowiem

nowe formy zycia rodzinnego maja takze cechy instytuciji, tyle tylko, ze sg inne w stosunku
do dawnej rodziny. Podstawowg cechg jest ich nietrwatos¢, podczas gdy dawna instytucjo-
nalna forma rodziny byta trwata, tak trwata, ze niejednokrotnie jednostka poswiecata swoje
osobiste szczescie dla trwania rodziny. Obecna tendencja jest odwrotna — to instytucja ro-
dziny staje sie podporzadkowana osobistemu szczesciu jednostki. Kiedy jednostka stwier-
dza, ze go nie przezywa w dotychczasowej rodzinie, odchodzi i zaktada nowg3°.

30 L. Dyczewski, WieZ miedzy pokoleniami w rodzinie, [w:] Rodzina jako wartos¢ w cywilizacji
chrzescijanskiej, Warszawa 2001, s. 39.
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W warunkach indywidualizacji stabng regulacje ludzkich dziatan. To, co daw-
niej byto scisle okreslone, dzisiaj jest wybierane przez jednostke. Wzrasta poczu-
cie ,,niezwigzania”, pojawiajg sie réznorodne formy zycia, podlegajg transforma-
cjom funkcje i struktury, wzrastajg perspektywy ksztattowania na swoj sposdb
zycia codziennego. Trend ku indywidualizacji zaznacza sie bardzo wyraznie w zy-
ciu rodzinnym. Mozna zawrze¢ zwigzek matzenski lub go nie zawieraé, zrodzié
dzieci lub z nich zrezygnowaé, zy¢ we wspdlnocie matzenskiej lub w pojedynke.
Samorealizacja, autonomia, niezaleznos¢, osobista fleksybilnos¢ sg tu warto-
$ciami poszukiwanymi i mozliwymi do osiagniecia. U. Beck mdwi o tych warto-
$ciach jako zarodkach nowej etyki, opierajacej sie na zasadzie ,,obowigzkéw wo-
bec samego siebie”3!.

Rodzina dzieli losy spoteczenstwa i najczesciej jest postrzegana jako instytu-
cja tracgca na znaczeniu i w zakresie wykonywanych funkcji, w warunkach mo-
dernizacji spotecznej. Jezeli méwimy o spoteczenstwie ryzyka, to musimy to
okreslenie odnies¢ rowniez do rodziny i méwié o ,,rodzinie ryzyka”. Teza o spo-
teczenstwie ryzyka ma swoje odniesienia do rodziny. Poszukiwanie indywiduali-
zowanego zycia oddziatuje na wiezi rodzinne, a tzw. zwigzki partnerskie sg zwia-
zane ze znaczacym ryzykiem. Spoteczenstwo ryzyka sprzyja takiemu modelowi
konkurencji, w ktdrym rodzina traci na znaczeniu. Zaréwno religijnos¢, jak i zycie
matzensko-rodzinne przestajg byé czyms z géry okreslonym, stajg sie sprawg in-
dywidualnego wyboru.

W3réd mtodych ludzi, takze wsrdd tzw. mtodych dorostych, zmniejszajg sie
wskazniki zawieranych matzenstw, wzrastajg réwnolegle wskazniki osob zyja-
cych w niezobowigzujacych, nieformalnych zwigzkach oraz jako single. Wzrasta
liczba matzenstw zawieranych dopiero po 30. roku zycia, po ukonczeniu studiow,
zdobyciu zawodu i uzyskaniu niezaleznosci finansowe]. Wraz ze spadkiem goto-
wosci zawierania matzenstwa przesuwa sie w czasie decyzja urodzenia pierw-
szego dziecka. W latach dziewiecdziesigtych XX wieku wzrastata szczegdlnie
liczba mtodych mezczyzn zyjgcych samotnie lub w bardzo luznych, przelotnych
zwigzkach partnerskich. Zmiany te sg uwarunkowane nie tylko czynnikami su-
biektywnymi, ale i zewnetrznymi (np. przedtuzona faza niesamodzielnosci eko-
nomicznej ludzi mtodych).

W warunkach indywidualizacji dokonujg sie zmiany w wieziach partnerskich,
we wzorach zawierania matzenstw i zaktadania rodziny. Matzenstwo staje sie
indywidualng decyzjg mtodych mezczyzn i kobiet lub ich wspdlng decyzja, bio-
graficzng opcjg wsrdd wielu innych. W epoce wzrastajgcej indywidualizacji i réz-
norodnosci alternatywnych wzordow zycia coraz trudniej jest zdecydowac sie na
trwaty zwigzek, czyli na matzenstwo nierozerwalne. Decyzja na matzenistwo i ro-
dzine jest wyrazem osobistego zaangazowania, opiera sie na wzajemnej zgodzie.

31 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka w drodze do innej nowoczesnosci, tt. S. Ciesla, Warszawa 2002,
s. 148.
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Nowe formy zycia wspélnotowego wydajg sie lepiej harmonizowad ze zréznico-
wang i spluralizowang strukturg spofeczeristwa2,

WYybér pomiedzy posiadaniem a nieposiadaniem dzieci jest dzisiaj niejedno-
krotnie przedmiotem kalkulacji (bilans strat i zyskow).

Dzieci to jeden z najkosztowniejszych wydatkéw, jakie przecietny konsument ponosi
w ciggu catego swojego zycia. W kategoriach czysto finansowych, dzieci kosztujg wiecej
niz luksusowy najnowoczesniejszy samochdd, podréz dookota swiata, a nawet wtasna
okazata rezydencja. Co gorsza, z uptywem lat koszty bedg prawdopodobnie rosty, a ich
wysokosci nie da sie z géry okresli¢ ani oszacowaé nawet w przyblizeniu. W Swiecie, ktéry
nie oferuje juz ludziom przetartych drég do kariery i statego zatrudnienia, w ktérym lu-
dzie nieustannie zmieniajg prace i miejsca pobytu, udzielanie pozyczki hipotecznej bez
ustalenia wysokosci rat i bez okreslenia terminu ich sptaty oznacza poniesienie wyjat-
kowo wysokiego ryzyka i wystawienie sie na ciggty niepokdj i obawe33,

W badaniach nad rodzing konstatuje sie dos¢ powszechnie takie zjawiska,
jak obnizanie sie wskaZnika zawieranych matzenstw, spadek dzietnosci, wzrost
liczby rozwoddéw, wzrost liczny niezameznych matek, rodzin niepetnych i zwigz-
kow kohabitacyjnych, wzrost akceptacji przedmatzenskiego wspétzycia seksual-
nego, odktadanie zawarcia matzeristwa na okres pdzniejszy. W zwigzkach mez-
czyzn i kobiet, w ktdrych nie planuje sie dzieci, wzajemne relacje sg zoriento-
wane przede wszystkim na emocjonalnos$é, intymnosé lub erotyczno-seksualne
wymiary. Legalizacja takich zwigzkdw dokonuje sie dos¢ czesto wtedy, gdy part-
nerzy decydujg sie na zrodzenie dziecka. Ten, kto nie mysli o zaktadaniu rodziny,
zrodzeniu dzieci, na ogot nie zamierza zawieraé formalnego matzenstwa. W tym
znaczeniu matzenstwo jako instytucja traci swojg moc normatywna.

Jezeli przez rodzine rozumie sie zwigzek oparty na prawnie zawartym mat-
zenstwie, to alternatywne formy Zzycia rodzinnego tworzg dos$é réznorodne
grupy co do tresci i formy wystepowania (rodziny niepetne, zrekonstruowane,
matzenstwa swiadomie bezdzietne, zwigzki kohabitacyjne, komuny, zwigzki ho-
moseksualne). Z badan w krajach zachodnich wynika, ze

spadek wskaznika zawieranych matzenistw jest wyrownywany wzrostem liczby zwigzkéw
kohabitanckich. Z kolei kohabitacja obniza wskazniki rozwoddw, gdyz rozpad zwigzkow
kohabitanckich nie jest rejestrowany. Wzrasta takze procent oséb niezameznych, ale nie
mozna ich zaliczy¢ do grupy oséb samotnych w tradycyjnym ujeciu, gdyz wiele z tych
0sb6b pozostaje w zwigzkach nieformalnych z partnerami ptci przeciwnej [...]. Inni bada-
cze widzg zwigzek przyczynowy pomiedzy wzrostem wskaznika kohabitacji i spadkiem
zawierania matzenstw, wzrostem akceptacji przedmatzenskiego wspétzycia i akceptacji
samej niezameznej kohabitacji34.

Przejawem indywidualizacji matzefstwa i rodziny sg sposoby wyboru wspét-
matzonka.

32 N. Goodman, Wstep do socjologii, tt. J. Polak, J. Pruszkowski, U. Zielinska, Poznan 1997, s. 191.

33 7. Bauman, Razem osobno, Krakéw 2003, s. 133.

34 A, Kwak, Alternatywne formy Zycia rodzinnego w swiecie wspdtczesnym. Diagnoza i prognoza,
[w:] Ludzie przetomu tysiqclecia a cywilizacja przysztosci, red. M. Ziétkowski, Poznan 2001, s. 159.
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Narzeczeni maja dzi$ niespotykane dotad mozliwosci poznania sie. Przyszty wspotmatzo-
nek nie jest postrzegany jako los czy przeznaczenie, a decyzja o jego wyborze jest najcze-
Sciej wolng decyzjg cztowieka. Przy tym jest jednak dzis tatwiej znalez¢ zmiennego seksu-
alnego partnera, a niezmiernie trudno spotkac¢ wiernego towarzysza Zycia. Narzeczeni
nie otrzymuja dzi$ gotowego modelu zycia matzenskiego, lecz muszg go sami wypraco-
wacé. Sami musza dzi$ budowac matzeristwo, i to czesto juz w samych jego podstawowych
elementach, do ktérych nalezg miedzy innymi: podziat zadarn w matzenstwie i rodzinie,
ilos¢ dzieci i czas ich poczecia, jako$¢ i sposdb seksualnych relacji, odpowiednia kultura
przezwyciezania konfliktdéw. Decyzje te tgczg sie z moralnymi pytaniami, z odpowiedzial-
noscig za dobre i lepsze, za innych i za siebie samego3°.

Mowi sie niekiedy nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinach, o réznych for-
mach organizacji zycia domowego. W wielu spoteczenstwach wspdtczesnych ist-
niejg silne naciski w kierunku uprawomocnienia alternatywnych styléw zycia na
rowni z rodzing. W konsekwencji coraz trudniej okresli¢, czym jest rodzina we
wspotczesnym swiecie. Wedtug niektdérych socjologéw opisywane przez badaczy
zrdznicowania zycia matzenskiego i rodzinnego nie sg przejawem kryzysu, lecz
symptomem ciggtej zmiany form i struktur rodziny w warunkach modernizacji
spotecznej i nie zagrazajg trwatosci czy istnieniu rodziny we wspétczesnych spo-
teczenstwach. Pluralizacja i zwigzana z nig dezinstytucjonalizacja nie musi pro-
wadzi¢ do destabilizacji zycia codziennego, oznacza tylko utrate monopolistycz-
nej legitymizacji matzenstwa i rodziny w dotychczasowych formach, okreslanych
niekiedy jako ,normalna” rodzina.

Teza indywidualizacyjna gtosi, ze w warunkach modernizacji spotecznej mez-
czyzni, a nastepnie kobiety, stopniowo wyzwalaj3 sie z silnie znormatyzowanej
struktury rodzinnej. Ostabienie kontroli spotecznej rodziny i tradycyjnych wiezi
rodzinnych nie prowadzi do wygaszenia potrzeb emocjonalnych i osobowych re-
lacji w rodzinie, lecz raczej je wzmacnia. Ewolucja od matzenstwa jako instytucji
do matzenstwa jako wspdlnoty emocjonalnej i bardziej zindywidualizowanych
relacji wewnatrzrodzinnych jest przejawem dezinstytucjonalizacji i prywatyzacji
matzenstwa. Matzenistwo staje sie coraz bardziej prywatng sprawa. Procesy in-
dywidualizacyjne mogg oznaczaé¢ zmniejszanie sie pola tego, co wspdlnotowe,
w przezyciach i dziataniach cztonkdw rodziny. Kazdy z nich zaczyna w coraz wiek-
szej mierze zy¢ swoim zyciem. W zindywidualizowanych spoteczenstwach do-
chodzi do pomniejszenia tzw. kapitatu spotecznego i rodzinnego.

Uwagi korncowe

W spoteczenstwach otwartych, poddanych szybkim zmianom, ludzie usitujg
samodzielnie kierowac sie swoimi przekonaniami i zachowaniami, zaréwno
w dziedzinie polityki, pracy, czasu wolnego, wyboru partnera zyciowego, jak

35 M. Polak, Spoteczno-kulturowe uwarunkowania duszpasterstwa narzeczonych, , Teologia Prak-
tyczna” 2001, nr 2,s. 113.



Sekularyzacja i indywidualizacja... 27

i w postawach moralnych i religijnych. Tendencje indywidualistyczne zmierzajg
do uksztattowania takiego modelu stosunkéw wewnatrzrodzinnych, w ktérych
wartosci i normy stajg sie sprawg prywatna. Subiektywizacja i zwigzana z nig re-
latywizacja moralnosci polega na pewnej dowolnosci w wyborze oraz stosowa-
niu wartosci i norm moralnych, tacznie z wyborem podstaw etycznej wizji ludz-
kiej egzystencji. Rodzina w nowoczesnych warunkach nie stwarza dostatecznych
gwarancji przenoszenia na dzieci systemu wartosci, norm i wzoréw zachowan
aprobowanych przez rodzicéw. W nowych warunkach radykalnych przemian
spotecznych, politycznych i ekonomicznych stoimy w obliczu zerwania konsensu
rodzinnego, wobec przepasci pokoleniowej. Przejscie od konsensu do dissensu
jest sprawg otwartg. Rodzinny przekaz wartosci moralnych nie przebiega har-
monijnie i bez zaktécen, wrecz przeciwnie, napotyka na wiele trudnosci i prze-
szkdd, wrecz nie do przezwyciezenia.

Teorie sekularyzacji i indywidualizacji nie sg catkowicie konkurencyjne wo-
bec siebie, niekiedy nawet do pewnego stopnia sg komplementarne. Razem
wziete lepiej stuzg jako podstawa do catosciowego wyjasniania zjawisk dotycza-
cych przemian wartosci religijnych i moralnych (w tym i prorodzinnych) we
wspotczesnych spoteczenstwach oraz stworzenia doskonalszych narzedzi dia-
gnozowania rzeczywistosci. Teza sekularyzacyjna potrzebuje uzupetnienia teza
strukturalnej indywidualizacji lub pluralizacji. Sama zas indywidualizacja jest cze-
sto traktowana jako centralny aspekt modernizacji spotecznej w warunkach kry-
zysu nowoczesnego swiata i powstawania Swiata ponowoczesnego. Sekularyza-
cja nie jest nieuniknionym losem i wymuszonym rezultatem proceséw moderni-
zacyjnych, a nowoczesny $wiat, nawet w Europie Zachodniej, nie jest catkowicie
zsekularyzowany. Wazng role w przeciwdziataniu sekularyzacji odgrywajq dzia-
tania ewangelizacyjne wielkich Kosciotéw chrzescijanskich i innych zwigzkéw re-
ligijnych.

Spér o matzenstwo i rodzine trwa we wspétczesnym Swiecie. Ci, ktérzy do-
strzegajg przede wszystkim liberalizacje w sprawach seksualnych, gwattowny
wzrost liczby rozwoddéw, przedktadanie indywidualnego szczescia nad obowigzki
wobec rodziny, itp., méwig o kryzysie i zmierzchu rodziny (,rodzina rozpada
sie”). Nawotujg oni do odkrywania ludzkich, moralnych i duchowych wartosci
w matzenstwie i rodzinie, rozumianej jako usankcjonowany spotecznie i religijnie
zwigzek kobiety i mezczyzny, w ktdrym sg wychowywane dzieci. Pojawienie sie
réznych alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego uznajg za powazne
zagrozenie dla naturalnej rodziny, a nawet za ewolucje w strone chaosu. Indy-
widualizacja oznacza wedtug tych ujec nie tylko rozszerzenie zakresu wtasnych
decyzji, ale i upowszechnianie sie alternatywnych styléw zycia.

W spoteczenstwach wspodtczesnych zaznaczajg sie coraz powszechniejsze
tendencje do zwiekszania autonomii jednostki. Skutkiem tego jest m.in. rosngca
rywalizacja i konkurencja, prowadzgca do ostabienia solidarnosci i wiezi spotecz-
nej. W niepewnym swiecie, podlegajgcym gwattownym przemianom ekono-
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micznym, spotecznym i kulturowym, rodzina stwarza jeszcze oaze bezpieczen-
stwa. Mdwi sie nawet o nadchodzgcej fazie emancypac;ji dziecka, po fazie eman-
cypacji kobiet. Dziecko przestaje by¢ obiektem wychowania uzaleznionym od
dorostych, aktywnie wspdttworzy rodzine i spoteczeristwo, nie daje sie juz defi-
niowac tylko w rolach podporzadkowanych rodzicom i spoteczeristwu. Rodziny
stajg sie kompleksowymi instytucjami ustugowymi dla dzieci, ktére same
i z petng Swiadomoscig dopytujg sie o wazne dla siebie funkcje i zadania.

Indywidualizacja rodziny wigze sie dezinstytucjonalizacjg religijnosci, podob-
nie jak wysokie warto$ciowanie rodziny koreluje pozytywnie z religijnoscia, a ro-
dzina jest traktowana w pewnym sensie jako kategoria religijna. W warunkach
ponowoczesnosci nie jest potrzebne btogostawienstwo religijne, aby zy¢é w spo-
tecznie uprawomocnionym zwigzku matzenskim. Protest przeciwko seksual-
nemu tabu dokonuje sie w imie wolnosci, postepu, autonomii, samoekspres;ji,
samorealizacji, zniesienia ograniczen i kontroli. Dla jednych jest to wszystko do-
wodem postepujgcej niekontrolowanej erotyzacji zycia, utrwalaniem sie ryzy-
kowne] wolnosci, braku odpowiedzialnosci i niebezpiecznego indywidualizmu,
przejawem stopniowego rozktadu wspdlnoty rodzinnej i jej dekadencji, dla in-
nych — dochodzeniem do stanu normalnosci, a nawet stanowi swoisty miernik
postmodernizacji spoteczne;.

Jest jeszcze za wczesnie, by moéwi¢ o nowych i wyrazistych, masowo ujaw-
niajacych sie orientacjach moralno-kulturowych, radykalnie odmiennych od
orientacji wczesniejszych, orientacji charakteryzujgcych sie indywidualistycz-
nym rozumieniem wolnosci, hedonistycznym modelem zycia, beztroskim stylem
dziatania, subiektywistycznym rozumieniem wartosci i norm moralnych. Pewne
tendencje wérdd czesci ludzi wspdtczesnych sg jednak juz czytelne. Swiadcza one
0 umacnianiu sie permisywnej moralnosci. Polacy nie sg jednak catkowicie zdez-
orientowani, chociaz zyjg w niepewnym i niestabilnym pod wzgledem wartosci
Swiecie. Ich swiadomos¢ aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynig, ale tez nie
jest bezpieczng forteca. Jezeli nawet twierdzenie, ze Europa Zachodnia jest ob-
jeta rozlegtymi procesami radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu moralnego,
jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju procesy przemian moralnosci
sg juz czesciowo dostrzegane takze w Polsce, zwtaszcza w srodowiskach mto-
dziezowych. W europejskim kregu kulturowym poszerzanie sie tolerancji i per-
misywizmu jest wyraznym trendem cywilizacyjnym?3.

36 A. Jasinska-Kania, M. Marody, Polacy w procesie przemian norm i wartosci spoteczeristw Eu-
ropy, [w:] Polska w Zjednoczonej Europie. Substrat ludzki i kapitat spoteczny. Materiaty z Kon-
ferencji Komitetu ,,Polska w Zjednoczonej Europie” przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz
Fundacji Rektorow Polskich, Warszawa 2006, s. 13-15.



Sekularyzacja i indywidualizacja... 29

Bibliografia

Adamski F., Edukacja — rodzina — kultura. Studia z pedagogiki spotecznej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1999.

Bauman Z., Razem osobno, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003.

Beck U., Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche
Individualisierungstendenzen und die Entstehung neuer sozialer Formatio-
nen und ldentitdten, ,Soziale Welt” 1983, nr 2.

Beck U., Spofeczeristwo ryzyka w drodze do innej nowoczesnosci, tt. S. Ciesdla,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002.

Beck U., Wolnos¢ czy mitos¢. Odrebnosc, wspdlnota i konflikty pfci w rodzinie
i poza nig, [w:] U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem normalny chaos mitosci,
tt. T. Dominiak, Wydawnictwo Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2013.

Boguszewski R., (Nie)religijna moralnosc¢ katolikéw w Polsce, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 2014, nr 1.

Borowik |., Od sekularyzacji do powrotu religii na scene publiczng: trendy rozwo-
jowe swiatowej socjologii religii z uwzglednieniem dorobku lubelskiej szkoty
socjologii religii w Polsce, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2019, nr 4.

Dyczewski L., WieZ miedzy pokoleniami w rodzinie, [w:] Rodzina jako wartosc¢
w cywilizacji chrzescijariskiej, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, War-
szawa 2001.

Gabriel K., Kirche und Glaube im gesellschaftlichen Wandel, ,,Minsteraner Dis-
kussionspapiere zum Nonprofit-Sektor” 2000, nr 8, s. 4-7.

Giddens A., Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, tt. H. Jankowska, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1999.

Giddens A., Socjologia, tt. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004.

Goodman N., Wstep do socjologii, tt. J. Polak, J. Pruszkowski, U. Zielinska, Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997.

Grabowska M., Bdg a sprawa polska. Poza granicami teorii sekularyzacji, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018.

Jasinska-Kania A., Marody M., Polacy w procesie przemian norm i wartosci spo-
teczenstw Europy, [w:] Polska w Zjednoczonej Europie. Substrat ludzki i kapi-
tat spoteczny. Materiaty z Konferencji Komitetu ,,Polska w Zjednoczonej Eu-
ropie” przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk oraz Fundacji Rektoréw Pol-
skich, Warszawa 2006.

Jasinska-Kania A., Orientacje aksjologiczne Polakdw na tle europejskim, [w:]
Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, red. A. Kojder, Wy-
dawnictwo WAM, Komitet Socjologii PAN, Warszawa 2007.

Knoblauch H., Individualisierung, Privatisierung und Subiektivierung, [w:] Hand-
buch Religionssoziologie, hrsg. von D. Pollack, V. Krech, O. Mller, M. Hero,
Springer Fachmedien, Wiesbaden 2018.



30 Janusz MARIANSKI

Kocik L., Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspdfcze-
snych skrajnosci, Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Krakéw 2002.

Kosmopolityczny makroswiat. Z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckiem roz-
mawia Adam Krzeminski, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 215.

Kwak A., Alternatywne formy Zzycia rodzinnego w Swiecie wspdtfczesnym. Dia-
gnoza i prognoza, [w:] Ludzie przetomu tysigclecia a cywilizacja przysztosci,
red. M. Ziétkowski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2001.

Majka J., Proces sekularyzacji rodziny i problem odnowy jej religijnego charak-
teru, [w:] Ewangelizacja, red. J. Krucina, Wydawnictwo Wroctawskie] Ksie-
garni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1980.

Mandes S., Zycie religijne, [w:] Wspdfczesne spoteczeristwo polskie, red. A. Giza,
M. Sikorska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

Marianski J., Koscioty i zwiqgzki wyznaniowe, [w:] Stownik spofeczny, red.
B. Szlachta, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004.

Marianski J., Sekularyzacja moralnosci, [w:] Leksykon socjologii moralnosci. Pod-
stawy — teorie — badania — perspektywy, red. J. Marianski, Zaktad Wydawni-
czy Nomos, Krakéw 2015.

Marody M., Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014.

Miller O., Religiése Pluralitét und Kirchlichkeit. Religionssoziologische Ansditze —
empirische Befunde, , Theologisch — Praktische Quartalschrift” 2021 nr 2.
Piwowarski W., Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji spoteczno-religijnej,

,Roczniki Nauk Spotecznych” 1976, nr 4.

Polak M., Spofeczno-kulturowe uwarunkowania duszpasterstwa narzeczonych,
,Teologia Praktyczna” 2001, nr 2.

Pollack D., Pickel G., Individualisierung auf dem religiésen Feld, [w:] Grenzenlose
Gesellschaft? Verhandlungen des 29. Kongresses der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie, des 16. Kongresses der Osterreichischen Gesellschaft fiir Sozi-
ologie, des 11. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie in
Freiburg i. Br. 1998, hrsg. von C. Honegger, S. Hradil, F. Traxler, VS Verlag flr
Sozialwissenschaften, Opladen 1999.

Sekularyzacja, tt. A. Kapciak, [w:] Sfownik socjologii i nauk spofecznych, red.
G. Marshall, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Slany K., Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2002.

Sztompka P., Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow
2002.

Wielgus S., Rodzina wobec wspdfczesnych zagrozen, [w:] Rodzina: Zrédto zycia
i szkota mitosci, red. D. Kornas-Biela, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000.



Sekularyzacja i indywidualizacja... 31

Wieradzka-Pilarczyk A., Tozsamos¢ religijna mfodych Polakéw, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Teologiczny, Poznan 2015.

Wierzbicki A., Indywidualizm w etyce, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, red.
S. Wielgus, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997.

Zwergel A.H., Potrzeba tozsamosci i sensu w (post)modernistycznym swiecie —
wyzwanie dla szkolnej lekcji religii, ,,Paedagogia Christiana” 2010, nr 8.

Secularization and Individualization as a Context
for the Transformation of Polish Family

Abstract

In the following discussion it is assumed that we are not threatened — at least in the near future
— with any crisis in terms of pro-family values. However, we can speak of a kind of ambivalence,
of chances and risks, of losses and gains, of a widening sphere of social consent with respect to
attitudes and behaviors disapproved of in the model of morality proclaimed by the Catholic
Church. The socio-cultural context in which the changes of the family are taking place has been
shown within the framework of two — partly contradictory — theories: secularization and individ-
ualization of the family. These two theories do not have a value-laden meaning, but a descriptive
and explanatory. They refer to actual family conditions and behaviors that have been and are
being produced in the realities of everyday life in contemporary societies. They do not cover all
the systems of reference within which one can interpret the ongoing transformations in pro-family
consciousness and behavior.

Keywords: secularization, individualization, family, morality, religion.



