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W ponowoczesnych spoleczenstwach — podobnie jak w tyglu — mieszaja si¢
najrozmaitsze, czgsto sprzeczne wartosci, normy, wzory zachowan, zwyczaje
i style, jednak ze zréznicowang sita akceptacji. Brakuje jednolitego systemu
wartosci, ktory regulowalby wszystkie systemy spoteczne i kulturowe (rozdrob-
nienie i zréznicowanie kultury symbolicznej). Socjolog niemiecki Ulrich Beck
mowi o przejsciu od spoteczenstwa przemystowego do spoleczenstwa ryzyka.
Proces modernizacji pocigga za soba stan przygodnosci i niepewnosci, bedacy
rezultatem rozwoju technologicznego. Rozwoj techniczno-gospodarczy zmienia
W sposob zasadniczy charakter nowoczesnosci. W nowych warunkach cztowiek
uczy sie, jak zapobiega¢ ryzyku i jak mu przeciwdziala¢. Dystrybucja ryzyka
nie tyle jest podporzadkowana regutom uwarstwienia czy podzialu klasowego,
ile raczej ma charakter egalitarny, to znaczy wszyscy jestesmy dzi$ zagrozeni,
zagrozenie jest powszechne. Kazdy cztowiek jest zmuszony do podejmowania
decyzji, a liczba kryteriow, ktorymi mozna kierowaé si¢ przy wyborze, jest
niemal nieograniczona. Istnieje znaczne ryzyko, ze podejmowane decyzje nie sa
stuszne i nie przyniosa pozadanych rezultatow'.

' U. Beck, Spofeczehstwo ryzyka. W drodze ku innej nowoczesnosci, t. S. Ciesla, Wydawnictwo

Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 66—107.
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Niezaleznie od tego, jak nazwiemy spoleczenstwa wspdtczesne i spoteczenstwo
polskie, przedrostki ,,post” czy ,,po” wskazujg na to, ze zmiany spoleczno-
-kulturowe sa wyrazne, a nawet radykalne, $wiadczg zaréwno o czesciowej kon-
tynuacji, jak i o zerwaniu cigglosci (epoka zmian lub zmiana epoki). Obecna fa-
za modernizacji, polgczona z globalizacja, stwarza nowa sytuacje we wspolcze-
snych spofeczenstwach, ktéra mozna nazwac radykalizujaca si¢, refleksyjna,
pézna, alternatywng czy nowa nowoczesnoscia lub ponowoczesnoscig. W no-
wym ksztattujacym si¢ porzadku spolecznym ustawicznie zmienia si¢ to, co
uchodzilo za trwale, to jest przede wszystkim tradycja oraz zinstytucjonalizo-
wane wartosci i normy. Wedlug Scotta Lasha zmiana spoteczna dokonuje si¢
w trzech etapach: od tradycji poprzez prosta nowoczesnos¢ do nowoczesnosci
refleksyjnej, ktorg charakteryzuje miedzy innymi ,,postepujace wyzwalanie sie
podmiotowosci ze struktury””. Niezaleznie od tego, czy przeciwstawiamy no-
woczesnos¢ i ponowoczesnosé, czy przyjmujemy, ze ta druga jest jakas konty-
nuacja pierwszej, zawsze podkreslamy daleko idace zmiany.

W spoteczenstwach nowoczesnych w obszarze kultury mamy do czynienia
wedhig Piotra Sztompki z czterem waznymi zjawiskami: ,,1) sekularyzacja, ma-
lejaca waga magicznych i religijnych wierzen, mitéw, wartosci i norm oraz ich
zastgpowaniem przez idee i reguly legitymizowane przez rozum i pochodzace
«z tego $wiata», «ziemskie» czynniki, 2) centralng rolg nauki, majaca zapew-
nia¢ dostep do prawdziwej wiedzy, ktéra z kolei moze by¢ wykorzystywana
w technice i produkeji, 3) demokratyzacjg edukacji, obejmujacej spore segmen-
ty populacji na coraz wyzszym poziomie, 4) pojawieniem si¢ kultury masowe;j
z wytworami estetycznymi, literackimi, artystycznymi, ktére przeksztatcaja sie
w powszechnie dostepne na rynku towary i odwoluja sie do niewyrafinowanych
gUStOW™.

Piotr Sztompka wymienia kilka cech charakteryzujacych ponowoczesnosé:
a) globalizacja; b) dominacja kapitalu ponadnarodowego i globalnych przepty-
wow finansowych; c¢) zmiana charakteru zatrudnienia od zyciowej kariery do
wielu zmiennych projektow; d) ideologia i praktyka konsumpcjonizmu; e) osta-
bienie suwerennosci panstw i struktur politycznych; f) masowe przemieszczanie
si¢ nowoczesnych ,,nomadéw” poprzez migracje, turystyke, globalna koopera-
cje zawodowa; g) ostabienie jednolitych tozsamosci kulturowych; h) anomia
i relatywizm w dziedzinie wartosci, chaos opinii i pogladow; i) obawy, narracje
kryzysowe i nastroje pesymistyczne na temat przysztosci’.

Jezeli w niniejszych rozwazaniach odwolujemy si¢ do postmodernistyczne-
go punktu widzenia, to bynajmniej nie oznacza to akceptacji paradygmatu so-

2 S. Lash, Refleksyjnosé i jej sobowtory. Struktura, estetyka, wspélnota, [w:] U. Beck, A. Gid-

dens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym
nowoczesnosci, th. J. Konieczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 150-157.
P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, tt. J. Konieczny, Krakéw 2005, s. 84.

4 P. Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 pojeé, Krakow 2020, s. 225-226.
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cjologii postmodernistycznej. Czesto méwimy o paradygmacie modernizacji
spotecznej i globalizacji, ktére lepiej wyjasniaja podjete nizej zagadnienia zwia-
zane z zagrozeniami i nadziejami we wspdlczesnym swiecie, dotyczacymi war-
tosci i norm moralnych. Tzw. ponowoczesnos$é czy plynna nowoczesnos¢, jak
méwi Zygmunt Bauman, to ,.kompulsywna i obsesyjna, nieprzerwana, niepo-
wstrzymana i wiecznie niedokonczona modernizacja, wszechobecne i nieusu-
walne, niezaspokojone pragnienie tworczej destrukcji [...], a wszystko to
w imie zwiekszenia efektywnosci i konkurencyjnosci™. W artykule podejmu-
jemy tylko zagadnienie indywidualizacji strukturalnej., ktéra jest jednym ze
skutkéw modernizacji spolecznej. Przedstawiamy najpierw indywidualizacje
jako proces spoteczno-kulturowy, a nastepnie jej wplyw na przemiany moralno-
sci w zyciu ludzi wspodtczesnych.

Indywidualizacja jako proces spoleczno-kulturowy

Indywidualizacja czy indywidualizm to ,,podkreslanie znaczenia jednostki,
wolnej od narzuconych wiezi grupowych i uzaleznien, obdarzonej godnoscia
i niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spoteczenstwa, ale
jako osoba ludzka, decydujaca samodzielnie o ksztalcie swojej biografii, majaca
do dyspozycji i wyboru wiele wzordéw zycia czy kariery, a takze ponoszaca wy-
taczna odpowiedzialno$é za swoje sukcesy czy porazki”®. Stopniowa indywidu-
alizacje jednostki, jej emancypacje, autonomizacje i odrywanie si¢ od wiezi
pierwotnych, a takze stopniowy zanik tradycyjnych zobowiazan JCdHOStkl jej
nawykow i oczekiwan, nazywa sie niekiedy procesem modernizacji’. Swiat zin-
dywidualizowany jest do pewnego stopnia poszarpany ,.na kawatki”, ptynny
i sfragmentaryzowany.

Jednostki — w réoznym stopniu — sg ,,zmuszone” do planowania i kreowania
siebie oraz do zindywidualizowanych dziatan. Indywidualizacja nie jest tylko
uwolnieniem si¢ od tradycyjnych relacji i wiezi (indywidualizacja ,,0d”), ale
przede wszystkim wyborem sposrdd wielu opcji, ktore zostana ,,posktadane”
w jeden — w miare¢ spdjny lub niespojny — konstrukt osobowy na wlasny niejako
rachunek. Dokonywanie wyborow zgodnie z wlasnymi potrzebami jest trakto-
wane jako co$ naturalnego i rzeczywiste prawo jednostki. Wybory sa dokony-
wane jednak w warunkach ryzyka, przygodnosci i zmiennosci kontekstu spo-
teczno-kulturowego.

> Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, th. T. Kunz, Krakow 2000, s. 45; Podstawowe pojeci socjo-

logii religii w eksplikacji ks. Janusza Mariahskiego, oprac. i wyboru dokonal M. Marczewski,
Lublin 2013, s. 49-62.

P. Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 pojeé, Krakow 2020, s. 115.

E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 346.
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O ile w spoleczenstwie tradycyjnym wybory zyciowe jednostki byly spo-
tecznie i kulturowo okreslone, do pewnego stopnia byly sprawa wspolnoty, to
w spoteczenstwie ponowoczesnym stajg si¢ sprawa jednostki. Wiezi spoteczne
ulegaja swoistemu ,,poluzowaniu”. Wybdr i odpowiedzialnos¢ za zycie jest
sprawa poszczeg6lnych osob, ktore nie tylko maja szans¢ wolnego wyboru, ale
sg na ten wybor poniekad ,,skazane”. W ponowoczesnym kontekscie kazdy mu-
si zdobywa¢ swoja tozsamo$é, swoj swiatopoglad, swoje wartosci i normy, styl
zycia. Zamiast wiec ,,stanu”, do ktérego przynalezy si¢ z urodzenia czy sytuacji
rodzinnej, mowi si¢ o statusie ze wzgledu na karierg, wiedzg czy inne osiagniecia.

Szczegodlnie wazne sg wybory moralne, gdyz czlowiek jako istota moralna
musi ustawicznie dokonywaé wyboréw miedzy dobrem i ztem, a te wybory nie
zawsze sg dokonywane zgodnie z obiektywnym porzadkiem moralnym (etyka).
Jezeli twierdzi sie, ze jednostka nadaje warto$¢ rzeczom i stosunkom migdzy-
ludzkim, to w konsekwencji i ona decyduje o tym , co jest dobre a co zte. Wy-
zwolenie si¢ z tradycji i ustalonych wzoréw zachowan, pluralizm ofert i wyso-
kie wartosciowanie indywidualnych wyboréow sprawia, ze tozsamosé osobista
i spoleczna jest zawsze konstruowana i istnieje jako niedokonczony projekt zy-
ciowy. Refleksyjnie dzialajacy podmiot ksztaltuje swoja biografie¢ wedlug zasa-
dy ,,zréb to sam”.

Jednostki poprzez swoje aktywne dzialania sa odpowiedzialne za wilasny
los, moga przyczynia¢ si¢ do polepszenia swojej sytuacji zyciowej, ale i doznaé
porazki. W zmieniajacym si¢ spoteczenstwie ryzyka i samorealizacji zyskuja na
znaczeniu relacje miedzyludzkie o charakterze celowosciowo-racjonalnym , na-
kierunkowane na ,.ja”, na osobiste osiggniecia, co czgsto prowadzi do poczucia
osamotnienia, izolacji, utraty orientacji zyciowej, niemal zawsze do przemiany
dotychczas stabilnych srodowisk spolecznych. W spoteczenstwach ponowocze-
snych ,ja” coraz bardziej przewaza nad ,,my”, jednostki nad spoteczenistwem,
co zwigksza niepewnos¢ i dezorientacje nawet w zakresie fundamentalnych
uczu¢ czlowieka i zycia, destabilizuje wiele wigzi, zarébwno rodzinnych, jak
i spotecznych. Indywidualizacja moze przejawia¢ si¢ w rozmaity sposéb, np.
bardziej wyrazaé¢ sie w kwestiach ekonomicznych (utylitarystyczny indywidua-
lizm) lub mentalnych (dazenie do samorealizacji). Gdy jednak pojecie indywi-
dualizacji staje si¢ coraz bardziej rozmyte, jest ono rownoczesnie coraz mniej
przydatne w analizach empirycznych®.

W warunkach upowszechniajacej si¢ indywidualizacji wzrasta dystans do
wszystkich instytucji spotecznych i politycznych, takze dystans wobec zinstytu-

~Zmiennos¢ — cenna rzecz, o ile nie jest jej za wiele. Gdy stuzy wzbogaceniu nas o wiedzg
o swiatach wokoto, jest bezcenna”. W. Morawski, A historia toczy si¢ dalej. Fragmenty wy-
ktadow, Warszawa 2020, s. 170.
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cjonalizowanych religii, wobec Koscioléw chrzescijanskich’. To co instytucjo-
nalne traci na znaczeniu w ksztaltowaniu osobowej identyfikacji religijnej i mo-
ralnej (erozja ko$cielnoéci i moralnosci kodcielnej). Zycie moralne we wspot-
czesnym $wiecie coraz bardziej si¢ indywidualizuje, co nie zawsze oznacza
kryzys moralnosci, ale wskazuje na znaczaca zmiane.

Zwolennicy tezy indywidualizacyjnej w ztagodzonej formie wskazuja na
nowe przejawy uspotecznienia w spoleczenstwie posttradycyjnym. Akcentowa-
nie rozwoju osobowosci i autonomii oznacza, ze jednostka poszukuje pewnosci
zyciowej nie w strukturach zewnetrznych, lecz w sobie samej. Proces ten nie
musi prowadzi¢ do autonomizacji spoteczenstwa i upowszechniania si¢ egoi-
zmu czy narcyzmu, moze wymusza¢ poszukiwanie nowych form uspolecznie-
nia jednostek. Przeciwnicy indywidualizmu zapominaja, ze wspolczesnie ludzie
coraz wiecej komunikuja sie miedzy soba, tylko na inne sposoby i w innych
formach niz dawniej. Poszukiwaniu sensu i ksztaltowania wiasnej biografii nie
wystarczajg kolektywnie przekazywane tozsamosci, jednostka czuje si¢ ,,zmu-
szona” we wlasnym zakresie konstruowac sens swojej egzystencji, a takze wza-
jemne odniesienia i powigzania z innymi ludzmi. Postawa ,,majsterkowicza”
w odniesieniu do wlasnej biografii staje si¢ normg niosgcag wiele dylematow zy-
ciowych. Strukturalnie wymuszona indywidualizacja ujawnia si¢ jako wysoce
ambiwalentny fenomen.

Indywidualizacja rozumiana jako samookreslanie si¢ nie oznacza, ze jed-
nostki catkowicie wyzwalaja si¢ ze spoteczenstwa i poruszajg si¢ w przestrzeni
pozaspolecznej. Wprost przeciwnie, musza zaistnie¢ pewne zmiany spoteczne,
zwigzane z instytucjonalna i kulturowa dyferencjacjg badz pluralizacja spote-
czenstwa, by procesy indywidualizacyjne mogly sie ksztattowac. Z jednej stro-
ny zaktada si¢ wzrastajacy poziom zycia i dobrobytu, rozbudowe panstwa so-
cjalnego, zmiane¢ w relacjach ,,czas pracy — czas wolny”, zmiang¢ na rynku pracy
i zwigzang z tym koniunkture gospodarcza. Z drugiej strony konieczne sg prze-
ksztatcenia kulturowe, wyrazajace si¢ w ostabieniu sankcji moralnych i kontroli
spotecznej, poszerzajace normatywna wolnos¢ jednostki w realizowaniu tego,
co jest spolecznie mozliwe. Poszerzenie tych mozliwosci wyboru dziatan daje
jednostce szans¢ wybierania sposrod wielu opcji tych, ktére jej odpowiadaja,
a wiec szans¢ samookreslenia si¢ w autonomii. Indywidualizacja nie musi ozna-
cza¢ egoizmu czy skrajnego indywidualizmu, wskazujacych na przyszly rozpad
spoleczenstwa (spoteczenstwo ,.ja”), moze domaga¢ si¢ solidarnej indywidualizacji.

Rozpad wiezi spotecznych w warunkach nadmiaru opcji i mozliwosci wy-
boru jest zagrozeniem dla spoleczenstw wspdtczesnych. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w miar¢ atomizowania si¢ ponowoczesnych spoleczenstw narasta w pe-
wnych jego kregach spotecznych potrzeba migdzyludzkiej komunikacji i soli-

° F.-X. Kaufmann, Ist das Christentum in Deutschland zukunfisfihig?, [w:] Kirche — Idee und

Wirklichkeit. Fiir eine Erneuerung aus dem Ursprung, Hrsg. von R. Heinzmann, Freiburg im
Breisgau 2014, s. 251-2609.
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darnosci, umocnienia sieci relacji spolecznych, a takze powolny protest prze-
ciwko ,,rynkowym” relacjom migdzyludzkim, w ktérych nie obowiazuja moral-
ne kryteria dobra i zta, wazne za$ sg tylko zyski i koszty, korzysci i straty (mak-
symalizacja korzysci, minimalizacja strat). Wielu ludzi poszukuje matych
i przejrzystych grup spolecznych oraz godnych czlowieka przestrzeni spotecz-
nych. Trudno jest bowiem zy¢ w swiecie, w ktorym ludzi ocenia si¢ jedynie
wedhug przydatnosci w realizowaniu okreslonych zdan, waskich kwalifikacji
zawodowych, lub wedtug tego, ile posiadajg dobr materialnych.

Poszukiwanie nowych doswiadczen przez jednostkowe ,ja” ma znaczenie
priorytetowe, a poszukujaca oryginalnosci i niepowtarzalnosci jednostka jest
traktowana jako probierz wszelkich ocen. W imie autonomii jednostki i dopusz-
czalnej heterodoksji porzuca si¢ uznawany wspolnie porzadek religijny i moral-
ny oraz preferuje si¢ niespojnos¢, nieokreslonosé, niekonsekwencje, selektyw-
nos¢ itp. postawy, ktdre stajg sig¢ swoistg norma w zyciu codziennym. Blisko juz
jest wtedy do przyjecia zasady ,,wszystko jest dozwolone”, ,,wszystko ujdzie”,
,»wszystkie postawy sg jednakowo dobre”. Indywidualizacja staje si¢ nadindywi-
dualizacja, cztowiek staje si¢ naprawde wolny dopiero wtedy, gdy jest wyzwolo-
ny od wszelkich nakazoéw i zakazow (jednostce przypisuje sie pelna autonomie).

Indywidualizacji sprzyjaja zmiany swiata spotecznego w kierunku fragmen-
taryzacji, ulatwiajacej dominacje stosunkow miedzy ludzmi wedlug kryteriow
wymiany rynkowej. W warunkach indywidualistycznych wyboréw upowszech-
nia si¢ indywidualista jako ,,okreslony typ spoteczny, ktory przynajmniej ma
zadatki na migranta mi¢dzy réznymi dostepnymi swiatami i ktory $wiadomie,
w zamierzony sposob, zbudowat swoja osobowos¢ z «materialu» zapewnianego
przez wiele roznych tozsamosci™'’.

Spoteczenstwa wspolczesne gwarantujg coraz wigceej rzeczywistej wolnosci,
ale wigze si¢ to rdwniez z niebezpieczenstwem relatywizmu wartosci i norm
oraz swoista proznig moralna. To cena, jaka placimy za nieograniczong i abso-
lutng wolno$¢ jednostek i grup spolecznych. W miejsce stabilnych, religijnie
uwarunkowanych i spotecznie zabezpieczonych wartosci pojawia si¢ przygod-
no$¢ i zmienno$¢ wszystkich standardow aksjologicznych (,,wszystko moze by¢
inaczej”; ,,im gorzej, tym lepiej”). Wartosci i normy, takze natury moralnej, sg
traktowane jako uwarunkowane historycznie i spotecznie-kulturowo, sa wigc
niejako ze swej istoty zmienne. Moralnos¢ staje sie poznawczg i emocjonalng
nieokreslonoscia''.

Im wiecej jest rOwnouprawnionych wartosci, tym trudniej podejmowac de-
cyzje i uchroni¢ si¢ przed chaosem, niepewnoscia, wieloznacznoscia, brakiem
fadu itp. Wolnos¢ wyboru, prawo do odmiennosci, autonomia jednostki ludz-
kiej, stanowia wiodace wartosci promowane w ponowoczesnej fazie nowocze-

10 pr. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, th. J. Niznik, Warszawa 1983,
s. 260.
11" 7. Bauman, Moralnosé w niestabilnym swiecie, Poznan 2006, s. 24-25.
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snego $wiata, niosgce ze soba rownoczesnie szanse i zagrozenia. Sg to szanse
zrealizowania osobistej wolno$ci, nawet z prawem wyboru zla, ale i zagrozenia
prowadzace od kryteriow moralnych do kryteriow pozytku, wygody i przyjem-
nosci (,,wszystko jest rownie dobre™; ,,wszystko jest rownie dozwolone™)".

Indywidualizacja wiaze si¢ ze spoleczenstwem doznan (Erlebnisgesell-
schaft). Spoleczenstwa wspolczesne oferuja ogromna, stale rosnacg przestrzen
mozliwosci i podazy. Rozszerzajacy si¢ rynek przezy¢ i doznan zmusza czlo-
wieka do przejmowania roli wybierajacego, selekcjonujgcego z wielosci mozli-
wosci roznych form dziatania®. Instytucje spoleczne maja swoje uzasadnienie
jedynie wtedy, gdy zaspokajajg okreslone potrzeby jednostek. W spoleczenstwie
doznan nawiazuje si¢ wiele kontaktow miedzyludzkich, ale sa to kontakty dosé
powierzchowne, promujace raczej egoizm i wlasne korzysci, bez przyjmowania
wzajemnych obciazen solidarnosci. Niedojrzaly utylitarystyczny indywidualizm
jest powigzany z tendencjg do braku solidarnosci. W perspektywie etyki indy-
widualistycznej kazdy czltowiek staje wobec wlasnej prawdy, odmiennej od
prawdy innych ludzi'*.

Indywidualizm we wspolezesnych spoleczenstwach staje si¢ cecha wiodaca
ludzi w ich $wiadomosci i zachowaniach. Tozsamos$¢ osobowa i spoteczna jest
projektem refleksyjnym, za ktory jest odpowiedzialna jednostka. ,,Jestesmy nie
tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie zrobimy”. Przed kazdym otwiera si¢
szerokie pole opcji zyciowych, edukacyjnych, zawodowych, wariantow kariery,
drog awansu, miejsca zamieszkania, form rodziny, uczestnictwa w kulturze,
a takze w dziedzinie moralnosci'’. To, co dawniej bylo okreslone z gory, znaj-
duje sie dzisiaj w obszarze kompetencji i kreatywnosci jednostki, w granicach
mozliwosci jej wyboru oraz swoistego prawa do subiektywnosci.

Indywidualizacja jest czyms wiecej niz tylko wzrastajaca ustawicznie nieza-
leznoscia od systemow spotecznych, jest takze programem zycia skoncentrowa-
nego na doznaniach, przyjemnosciach, zaspokajaniu potrzeb wiasnych, autono-
mii, samorealizacji, krytycyzmie wobec autorytetow, mniej zas na zobowigza-
niach, podporzadkowaniu, powsciagliwosci, ofiarnosci na rzecz innych, realiza-
cji odlegtych celéw. W procesach indywidualizacji akcentuje si¢ przede wszyst-
kim znacznie osoby, pojedynczej jednostki i jej spraw, facznie z obowiazkiem

12 J. Zycinski. Zagrozenie wartosci humanistycznych w nurcie wspolezesnych przemian kulturo-
wych, Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 2: 1995,
s. 139-151.

3 G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt-New York
1992, s. 55.

4 K. Koch, Zepchnieci na margines czy s6l ziemi? O sytuacji wiary i Ko$ciota w postchrzesci-
Janskich spolecznosciach Zachodu, ,,Homo Dei. Przeglad Teologiczno-Duszpasterski” 68:
1998, nr 4, s. 18—19; J. Marianski, ,.Fides et ratio” a nauki spoteczne, [w:] Wiara i rozum. Re-
fleksje nad encyklikq Jana Pawta Il Fides et ratio, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 77-112.

15" A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,, Ja” i spoleczehstwo w epoce péznej nowoczesnosci,
th. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 105-107.
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dokonywania przez nia ustawicznych wyborow we wszystkich dziedzinach zy-
cia. Na plaszczyznie wartosci proces indywidualizacji oznacza przechodzenie
od warto$ci zobowigzujacych do wartosci samorozwojowych.

Pluralizacja i indywidualizacja moga by¢ traktowane jako ,,generatory” rela-
tywizacji, poglebiajacej imkompatybilnosé wartosci religijno-koscielnych i spo-
tecznych, ale i jako umocnienie pozycji osoby wobec spoleczenstwa, pojawie-
nie si¢ nowych wzoré6w myslenia i dziatania, a takze wspolzycia miedzyludz-
kiego. Niemniej pozostaje otwarte pytanie, czy i w jakim stopniu wzmagajace
si¢ procesy indywidualizacji moga stanowi¢ — i rzeczywiscie stanowig — zagro-
zenie dla zwartosci (kohezji) spoleczenstwa oraz czy i jakie nowe formy inte-
gracji spolecznej tworza si¢ w wysoko zindywidualizowanych spoteczenstwach.

Strukturalna indywidualizacja a moralnos$¢

W wyniku poglebiania si¢ procesow dyferencjacji spotecznej, dezinstytu-
cjonalizacji i pluralizmu spoteczno-kulturowego dochodzi do wyraznego roz-
szerzenia si¢ zakresu wolnosci jednostki i wzrostu mozliwosci ksztalttowania
wlasnego zycia. Zadna warto$¢ czy prawda nie moze by¢ uznana za wylaczng
i spotecznie zinstytucjonalizowang. Grupy spoteczne mogg formutowaé i upo-
wszechnia¢ wlasne wartosci, ktore nie sg ze sobg potaczalne. Gloryfikuje si¢
zycie posrod niepewnosci i wieloznacznosci. Wartosci moralne sg traktowane
jako opinie, odczucia, preferencje. Sytuacja pluralistyczna pomnaza liczbe stru-
ktur wiarygodnosci, konkurujacych migdzy sobg, co prowadzi czesto do relaty-
wizacji tresci moralnych. W sytuacji wielosci mozliwosci, sposrod ktorych mo-
zna dokonywaé wyboru, kazdy wybor jest do pewnego stopnia wzgledny i do-
konywany niepewnie.

W konsekwencji narastajacy synkretyzm religijny, moralny i spoteczny jest
rzeczywiscie znakiem rozpoznawczym spoteczenstwa pluralistycznego. W spo-
leczenstwie pluralistycznym o znamionach ponowoczesnosci zycie codzienne
jest postrzegane przez pryzmat alternatyw i mozliwosci wyboru. Stawianie Sci-
stych wymogow i egzekwowanie postuszenstwa sa kwestionowane. Obowiazek,
idealy, wartosci przeksztalcajg sie w opcje. Dokonujaca sie reorganizacja prze-
strzeni moralnej prowadzi do tego, ze wartosci i normy moralne traca dawna
przejrzystos$¢ oraz moc regulowania dziatan.

Rozchwiany system wartosci, a nawet postmodernistyczna pustka aksjolo-
giczna, staja si¢ ,,normalnym” srodowiskiem czlowieka, w ktorym nikt nikomu
nie moze, a nawet nie powinien, narzucac¢ kryteriow oceny. Jednostki okreslaja
we wlasnym zakresie doraznie swoje powinnosci, a zasada dobrowolnego wy-
boru réznorodnych, niekiedy sprzecznych elementéw (tzw. zasada majsterko-
wania), staje si¢ regula przewodnig. Nie wszyscy s3 jednak przygotowani do
podejmowania wolnych i $wiadomych wyborow. W rzeczywistosci wartosci
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i normy sa u wielu stabo zinternalizowane, identyfikacje — niepelne i czgsciowe
tozsamosci osobowe — powierzchowne. Jednostki laczace w sobie wielos¢ afi-
liacji, o réznej orientacji normatywnej, znajdujace si¢ w kryzysie tozsamosci,
wcigz poddaja rewizji wlasng podmiotowos¢. W tych warunkach ,,wigcej auto-
nomii” moze tatwo oznaczaé ,,wiecej anomii™'.

W warunkach modernizacji spotecznej nasilaja si¢ procesy strukturalnej in-
dywidualizacji. Indywidualizacja jako proces spoteczny wigze si¢ z uwalnia-
niem sie jednostek z historycznie ustalonych form spolecznych i tradycyjnych
wigzi spotecznych, z utrata dawnej pewnoSci w zakresie znajomosci wzorow
dziatania i norm postgpowania oraz tworzeniem si¢ nowych wiezi spolecznych.
Nie oznacza ona emancypacji jednostki ze spoleczenstwa, lecz proces spotecz-
no-strukturalny i kulturowy. Nie ma juz wiecej jednej calosci spotecznej, do
ktorej jednostka przynalezy catkowicie. U podstaw tych zmian lezy przekona-
nie, ze nie $wiat jako co$ ,,danego” podporzadkowuje sobie jednostke, ale ludz-
kie ,,ja” jest podstawowa rzeczywistoscia, wokot ktorej koncentruja sie wysitki
zmierzajace do zaspokojenia indywidualnych potrzeb. Jest to zmiana paradyg-
matu: od podmiotu nastawionego na $wiat zewnetrzny — do $wiata zewnetrzne-
g0 nastawionego na jednostke'’.

W warunkach postepujacego rozdzialu poszczegdlnych dziedzin i sfer dzia-
fania kazdy cztowiek musi we wlasnym zakresie aktywnie ksztaltowaé swoje
zycie, podejmowaé decyzje na rynku oferowanych mu mozliwosci. Jednostka
nie znajduje juz oparcia w tradycyjnych srodowiskach spotecznych, ktére roz-
padaja sie, ani w tradycyjnych wzorach zycia, ktdre traca swoja waznos¢ i obo-
wigzywalnosé. Kazdy niejako sam musi pisa¢ swdj ,skrypt” biograficzny,
ksztalt zycia nie jest czyms$ narzuconym z ,,gory”. Normalna biografia staje si¢
biografia z wyboru, nie tworzy si¢ spontanicznie, lecz jest konstruowana. Jezeli
nawet jednostka nie uwalnia si¢ od wplywu réznych instytucji, to jednak jej
wlasne zycie jest efektem zindywidualizowanych wybordw, a w przypadku nie-
powodzen — wiasng kleska. Zyskuje ona mozliwos¢ decydowania catosciowo
o wlasnym zyciu i sposobie wypetnienia go dziataniem (dowartosciowanie wla-
snej samorealizacji). Dopiero bycie wspanialtym majsterkowiczem daje pelna
swobode egzystencji. Zwigkszona swoboda w wyborze réznych mozliwosci nie
wyklucza rozmaitych form manipulacji i indoktrynacji, ingerencji réznych in-
stytucji i organizacji formalnych w zycie prywatne, w kazdym razie sprzyja
niepewnosci i poczuciu zagrozenia.

Wspolczesne spoteczenstwa, zwane niekiedy ponowoczesnymi, otwarte na
przyjmowanie nowych tresci i wzordéw kulturowych, przede wszystkim destruk-

16" J. Marianski, Socjologia moralnosci, [w:] Etvka. Czesé Il (Filozoficzna etyka zycia spetnione-
go), red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2016, s. 51-60.

7" P. Priifer. Religia wspdlnotowosci a religijnosé zindywidualizowana — antagonizm czy kom-
plementarne uzupetnienie?, [w:] Lad aksjonormatywny w okresie kryzysu, red. D. Walczak-
Duraj, J. Marianski, £.6dz 2014, s. 117-131.
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turalizujg to, co jest dziedzictwem przesztosci, nie tworzac rownolegle, lub
z pewnym po6znieniem nowych wzoréw zycia. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze
chodzi przede wszystkim o zakwestionowanie wartosci i norm usankcjonowa-
nych tradycja, zwyczajami lub religig. Takze idea ,,picknego zycia” gloszona
przez zwolennikow spoleczenstwa doznan, nie jest wolna od ograniczen i nie-
bezpieczenstw. W spoleczenstwie, w ktorym nic nie jest ogdlnie wiazace,
w ktorym mozna czynié to, co si¢ chce, istnieje niebezpieczenstwo, ze wartosci
i normy wypracowane z trudem w przesztosci zostang porzucone raz na zawsze.
Nierozwigzany pozostaje problem budowania etyki, ktéra zajmowataby si¢ za-
gadnieniami, jak powinniSmy zy¢ w spoleczenstwie bez autorytetow i uniwer-
salnych norm'®,

Wedlug ujeé teorii indywidualizacyjnych, przynajmniej niektérych, nie ma
zadnych obiektywnych kryteridw dobra i zla, kazdy ma prawo postepowaé
zgodnie z wlasnymi przeswiadczeniami. ,,Nikt nie moze rosci¢ sobie pretens;ji
do tego, ze jego przekonania o naturze rzeczywistosci lub o dobru moralnym sg
lepsze czy pewniejsze niz kogokolwiek innego. Nie istniejg tez zadne kryteria
weryfikacji wartosci poznania albo postaw moralnych. Nie da si¢ wigc upra-
womocni¢ ani zadnej zasady moralnej, ani zadnego sadu na temat rzeczywisto-
sci. W tej sytuacji nie pozostaje juz nic innego, jak tylko uznanie prawa kazdego
cztowieka do posiadania wiasnych pogladow i do postepowania wedtug nich”"’.
Wartosci powinnosciowe o charakterze bezwzglednym nie kieruja juz zyciem
indywidualnym, a tym bardziej etosem grup spolecznych i catych spoleczenstw.

Przeciwnicy etyki ogoélnej i obiektywnej uwazaja wszelkie narzucanie czto-
wiekowi ,,z gdory” kodeksu norm moralnych i obyczajowych za zniewolenie,
a przynajmniej za niebezpieczenstwo dla wolnosci i podmiotowosci czlowieka.
Moralno$¢ uwolniona od etyki ma szansg uzyskaé pelng zywotnos¢ i petnié
wlasciwg role w zyciu czlowieka. Powszechnie akceptowane normy moralne
przyswajane w procesie socjalizacji — twierdza niektdrzy postmodernisci — stoja
W sprzecznosci z autonomia cztowieka, ktéry posiada zdolnos¢ stanowienia
(kreowania) warto$ci i norm moralnych w konkretnych sytuacjach®. W konse-
kwencji poteguje sie proces wyzbywania si¢ uniwersalnych wartosci, ktére pa-
sowalyby do kazdego spoteczenstwa. Wszelkie idealy, wartosci i normy staja
si¢ kulturowo zrelatywizowane. Cechg charakterystyczna spoteczenstw wspot-
czesnych jest odchodzenie od wartosci absolutnych do wartosci spotecznie kon-
struowanych, historycznie zmiennych i podlegajacych modyfikacjom.

18 E. Budzynska, Mlodziez europejska wobec aksjonormatywnych wyboréw. Perspektywa mie-
dzygeneracyjna, [w:] Lad aksjonormatywny w okresie kryzysu, red. D. Walczak-Duraj, J. Ma-
rianski, 1.6dz 2014, s. 67-84; M. Zemlo. Miedzy szkolg a domem. Konteksty socjalizacyjne
mitodziezy szkét ponadpodstawowych, Lublin 2013, s. 253-319.

19 7. Sareto, Postmodernizm w pigutce, Poznan 1998, s. 10-11.

20 7. Sareto, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, [w:] Postmodernizm. Wyzwanie dla chrze-
Scijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 22-24.
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Wartosci moralne sg przedstawiane dzisiaj jako rownorzedne, nie ma juz
wartosci najwyzszych ani ogoélnych standardow selekcji wartosci. Wartosci
inormy nie majg mocy wigzacej niezaleznie od sytuacji, obowiazuja tylko
w pewnych aspektach zycia i to warunkowo. Krytycy wspdlczesnosci wskazuja
na problemy wynikajace z upadku wartosci, ktore sa o wiele powazniejsze niz
kwestie ekonomiczne i demograficzne (niemalze zorganizowana niemoralnos¢).
Z powodu wielosci wspolistniejacych opinii, pogladéw i przekonan coraz trud-
niej ludziom rozrézniaé poprawnie dobro i zto. Rozmaito$¢ sposoboéw zycia
oznacza, ze ludzie postepuja wedlug rozmaitych regul, nie ma jednego absolut-
nie poprawnego sposobu postepowania. Zyjemy w aksjologicznie zderegulowa-
nym, zdestabilizowanym, sfragmentyzowanym, ,,wichrowatym” $wiecie”'.

Cechg wspotczesnych spoleczenstw jest permisywizm i relatywizm moral-
ny. Spoleczenstwa wspolczesne nazywa si¢ niekiedy ,,przyzwalajacymi” (per-
misywnymi). Pewne typy postaw i zachowan ludzkich uwaza si¢ za moralnie
obojetne, uwalnia si¢ je od ocen moralnych (,,odmoralnienie”). Tendencje rela-
tywistyczne i permisywne nasilaja si¢ w przejsciu od nowoczesnosci do pono-
woczesnosci. Niektorzy postmodernistyczni filozofowie i socjologowie wprost
neguja potrzebe wszelkich kodeksow etycznych, a nawet podkreslaja szkodli-
wos¢ dekretowania zasad moralnych. Wartosci i normy moralne powinny by¢
przystosowane do zmiennych warunkéw ekonomicznych, politycznych, demo-
graficznych i spolecznych. Moralnym rzeczywiscie mozna by¢ tylko wtedy —
wedlug niektorych postmodernistow — gdy rozstaniemy si¢ ze ztuda uniwersali-
zmu, gdy zrezygnujemy z komfortu pewnosci, jaka oferujg nam systemy etycz-
ne. W skrajnych ujeciach przyjmuje sie, ze wszystkie rodzaje moralnosci sa
réownie prawdopodobne.

»Pewniki moralne, przeciwstawione niepodwazalnym prawdom naukowym,
wydaja sie¢ dyskusyjne i kruche. Wiele osob uwaza, ze rozsadne jest tylko to, co
mozna sprawdzi¢ w sposob tak niepodwazalny jak formuly matematyczne. Ale
czy mozna szuka¢ takiej «sprawdzalnosci» w sferze ludzkiej, w kwestiach mo-
ralnych dotyczacych prawosci zycia? Fakt, ze wielkie kultury — poza wieloma
cechami wspdlnymi — uznawaly zasadniczo rézne wartosci, sprawia, ze coraz
bardziej powszechny staje sie relatywizm”*.

W warunkach modernizacji spotecznej jakby nieuchronnie dochodzi do de-
strukcji wielu wartosci i norm moralnych, upowszechnia si¢ relatywizm,
a przynajmniej permisywizm moralny. Destrukcja normatywnosci moze prze-
biega¢ w lagodniejszej formie. Polega ona na tym, ze ,,w niektorych dziedzi-
nach zycia brakuje powszechnie uznanych, dostatecznie ogolnych i kategorycz-
nych norm. Deficyt takich norm moze wystapi¢ w stosunkach pracy, w zyciu

21 J. Marianski, Wartosci i decyzje moralne wspétczesnych Polakéw, [w:] Cztowiek i jego decy-
zje, t. 1, red. K. A. Klosinski, A. Biela, Lublin 2009, s. 347-362.

22 J. Ratzinger, Encyklika ,, Veritatis splendor”. Jezus nie przyszedi, aby potepic...”, ,,Tygodnik
Powszechny” 1993, nr 42, s. 1.
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politycznym, w kregach kolezenskich lub w rodzinie. Jesli nawet czlonkowie
tych zbiorowosci lub grup spotecznych stosuja si¢ do jakichs regut, sa to reguly
tymczasowe, prowizoryczne, obowigzujace tylko do czasu, az sytuacja, ktora je
wylonita, sie zmieni™?.

Moralnos$¢ staje si¢ coraz bardziej autonomiczna. Mozna moéwié takze
o swoistej dychotomii miedzy doktryna moralna Kosciota a rzeczywistymi po-
stawami katolikow w zakresie moralnosci matzenskiej i rodzinnej. W warun-
kach istnienia alternatywnych uniwerséw symbolicznych przyjmowane sg przez
jednostke uniwersum moralne jest jednym z wielu. Moze ono podlegaé stop-
niowemu rozpadowi, ksztaltowac¢ si¢ jako nieuporzadkowana struktura zatozona
z wielu elementéw wywodzacych sie z réznych zrodet, moze umacniac si¢ i zy-
skiwa¢ nowe ksztatty kompatybilne z nowymi spoteczno-kulturowymi, moze
wreszcie nabra¢ cech fundamentalizmu moralnego lub ksztaltowaé sie wedlug
wlasnego uznania i wlasnej rezyserii. Nie wydaje sie, ze katecheza szkolna jest
w stanie odwrdcié tendencje permisywne i relatywistyczne w stosunku do wielu
norm moralnosci katolickiej.

Nadmierna sklonnos$¢ do permisywizmu, a w konsekwencji i relatywizmu
moralnego, grozi niebezpieczenstwem przekroczenia pewnych barier , za kto-
rymi panuje zwykly pragmatyzm i chwiejnos¢ zasad moralnych (,,kazdy ma ra-
cje ze swego punktu widzenia”), przykrawania zasad moralnych do doraznych
potrzeb. Nasilajace si¢ tendencje do réwnouprawnienia réoznych swiatopogla-
dow i religii, rezygnacja z rozwiazan odgornych i obligatoryjnych na rzecz roz-
wigzan zindywidualizowanych, autonomia jednostki i zwiazane z nig prawo do
odmiennosci, rownouprawnienie réznych wartosci, prawo do samorealizacji
i samoekspresji itp., niosg ze soba szanse i nadzieje, ale i réznorodne niebezpie-
czenstwa oraz zagrozenia. W warunkach polskich zakwestionowanie zwigzkow
religii i moralnosci moze przynies¢ wiele negatywnych konsekwencji.

W nowoczesnym spoteczenstwie, z ktdrego jest wypierane sacrum, wytwa-
rzaja si¢ r6zne moce destrukcyjne, zacierajagce granice migdzy dobrem i zlem,
tym co dozwolone jest cztowiekowi jako cztowiekowi, i tym, co nie jest mu do-
zwolone. W krancowych przypadkach oznacza to taka wolnos¢ od wartosci
i norm jakiegokolwiek systemu etycznego, ze przestaje istnie¢ nawet obowiazek
czynienia dobra. Tym bardziej nie odczuwa si¢ potrzeby uzasadniania moralno-
sci przez religi¢. Ewaluacje sa coraz czestsze bardziej w kategoriach pragma-
tycznych niz moralnych, a nieograniczona i zarazem ryzykowna wolnos¢ pod-
mywa dotychczas ustalone hierarchie wartosci moralnych. To, co jest mozliwe,
staje sic dozwolone, zwlaszcza jezeli tak czyni wickszo$¢ spoleczenstwa.
W rzeczywistosci coraz rzadziej udaje si¢ podporzadkowaé zycie codzienne

2 A. Kojder, Destrukcja normatywnosci: jej wspétczesne przejawy i skutki spoteczne, [w:] Slgsk-
Polska — Europa. Zmieniajgce si¢ spoteczenistwo w perspektywie lokalnej i globalnej. Ksigga
X Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sulek, M. S. Szczepanski, Katowice 1998,
s. 256.
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normom moralnym i wpisa¢ je w religijng hierarchie¢ wartosci. W spoleczen-
stwach rzeczywistego pluralizmu wartosci i norm coraz trudniej bedzie Koscio-
tom chrzescijanskim przekazywaé swoj system wartosci moralnych.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspodlczesnym swiecie we wszystkich dziedzinach
zycia moralnego, takze i religijnego, nastepuje przesuniecie od heteronomii do
autonomii. Prawo do autonomii staje si¢ wspolczesnie oczywistoscig kulturowa.
Instytucje spoteczne i polityczne, a takze prawa czlowieka sa adresowane nie
tyle do grup czy kolektywodw, ile do jednostek. W kulturze licza si¢ przede
wszystkim jednostki, mniejszg role przypisuje si¢ instytucjom. Ksztattowanie
wlasnej biografii i projektu zycia staje si¢ przede wszystkim zadaniem jednost-
ki. Nowa indywidualizacja jest czyms$ wiecej niz tylko odejSciem od tradycji
i dotychczasowych obyczajow.

Jezeli nawet indywidualizacja oznacza przesuniecie potencjatu samorealiza-
cji w centrum zycia spolecznego, a tym samym ,,uptynnienie” struktury spo-
lecznej, to jednak nie oznacza to powstania ,,spoleczenstwa indywiduow”, bez
wigzi spotecznych i normatywnych oczekiwan. Prowadzi jednak do jej znacza-
cych przeksztalcen. W warunkach modernizacji spotecznej dokonuje si¢ de-
strukturyzacja spoleczenstwa, pociagajaca za sobg zyciowe ambiwalencje,
a takze indywidualne kryzysy tozsamosci. Nowy indywidualizm nie moze by¢
jednak utozsamiany z rozktadem moralnym, chociaz moze nies¢ ze soba nisz-
czycielskie konsekwencje dla solidarnosci spotecznej*.

Indywidualizm i réznorodnos¢ styléw zycia nabieraja we wspolczesnym
swiecie coraz to wigkszego znaczenia. W spoteczenstwach, w ktorych kazdy
chce wyznawa¢ zasade ,.ja przede wszystkim”, zagrozone sa wspolne wartosci
i normy. Koscioty nie moga jednak ksztattowa¢ swoich postaw wobec $wiata
w opozycji do idei autonomicznej jednostki, takze i w dziedzinie religijnej. Mu-
sza wcigz poszukiwaé nowych rozwigzan, nawet jezeli oznaczaloby to odejscie
od starych pogladéw i dotychczasowych przyzwyczajen. Wigksza otwartosé
i refleksyjnos¢ niosa ze sobg nie tylko troski i niepokoje, ale i nowe pozytywne
mozliwosci®.

We wspotczesnym Swiecie opcje, jakie ma do wyboru dziatajacy cztowiek
wobec innych ludzi, sa czesto odnoszone do tego, co skuteczne lub nieskutecz-
ne, korzystne lub niekorzystne, racjonalne lub irracjonalne, rzadziej do tego, co
moralnie dobre lub zte, zwlaszcza w perspektywie religijnej. ,,Pozegnanie z uni-
wersalizmem” oznacza, ze w ogolne orientacje moralne wpisany jest nie tyle
wymiar powinnosci, ile raczej dowolna inicjatywa podmiotu. Jest to odchodzenie
od etyki obiektywnej do subiektywnej, od etyki uniwersalnej do relatywistycznej.

2% I, Marianski, Uwarunkowania nowej ewangelizacji w demokratycznej Polsce, [w:] Oddanie
i wytrwatosé. Recepcja 11 polskiego synodu plenarnego, red. W. Goralski, H. Seweryniak,
Warszawa 2004, s. 107-166.

% K. Gabriel, Religioses Milieu, [w:] Handbuch Religionssoziologie, Hrsg. von D. Pollack,
V. Krech, O. Miiller, M. Hero, Wiesbaden 2018, s. 611-630.
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W spoteczenstwie silnie naznaczonym relatywizmem, uznajacym swoisty
egalitaryzm systemow ideowych, zwykle kolejnym krokiem ukazuje si¢ nihi-
lizm, zgodnie z ktérym dobro i zto, prawda i fatsz sg tworami mitycznymi. Jeze-
li nawet w kulturze wspdtczesnej oferuje sie czlowiekowi mnostwo wartosci
nadajacych sens jego zyciu (,,warto$ci w nadmiarze™), to wartosci te nie uktada-
ja sie w wyrazng hierarchie, brakuje tez jasnych kryteriow selekcji pozwalaja-
cych odrozni¢ warto$ci istotne od nieistotnych. Jezeli réznorodne wartosci sa
przedstawiane w spoleczenstwie jako réwnorzedne, wowczas jednostka nie ma
motywacji, aby w sposob zdecydowany opowiedzie¢ si¢ za ktora$ z nich. Moral-
no$é nabiera charakteru prowizorycznego, nieabsolutnego i niezobowiazujacego™.

W sytuacji braku waznych i zawsze obowigzujacych regut etycznych naste-
puje swoista erozja moralnosci, propagowanej przez oficjalne systemy etyczne.
Normy traca moc sterowania zachowaniami ludzkimi. Chwieje si¢ pewien obiek-
tywny porzadek moralny, w ktéorym powinna dokonywac si¢ samorealizacja oso-
by ludzkiej. Granice migdzy dobrem i zlem zacieraja si¢, a w pewnych kregach
spotecznych sa rozmyte lub zniesione (dezorientacja moralna). Zmienia si¢ takze
pojmowanie szczg$cia, ktdre oznacza dzisiaj kolekcjonowanie wrazen, czasem
bardzo ryzykownych. Samo ryzyko moze stawaé si¢ réwniez wartosciowe®’.

Dos¢ rozpowszechnione sg postawy tych, ktorzy uwazaja, ze jesli cos po-
maga nam osiagna¢ cel, to bez znaczenia jest to, czy jest to dobre czy zte, mo-
ralne czy niemoralne. Niektore ze srodowisk czy segmentow struktury spotecz-
nej sa szczegoblnie nasycone tego rodzaju postawami instrumentalnymi (,,robig to,
co chce”). Subiektywistyczne czy indywidualistyczne nastawienia sg szczegdlnie
widoczne w dziedzinie moralnosci malzensko-rodzinnej. Zasady skutecznosci
i pragmatyzmu, kryteria zysku i pieniadza, nietatwo daja si¢ pogodzi¢ z logika
wiary, z logika wiernosci Bogu i z bezinteresownym darem z siebie. Permisy-
wizm zapoczatkowuje z reguly proces rozkladu tradycyjnej moralnosci. Szcze-
golnie dotyczy to wartosci i norm zwigzanych z moralnoscig matzensko-rodzinna.

Wazne zmiany dokonujg si¢ w wartosciach i zachowaniach prorodzinnych.
Czg$¢ badaczy koncentruje si¢ na pozytywnych funkcjach rodziny, mowi
o zmianie jej modelu i spetnianych przez nig funkcji, inni badaja nieprawidto-
wosci w jej funkcjonowaniu, wskazujg na liczne przejawy doglebnego kryzysu,
czy nawet ,zapasci”, na zagrozenie trwalo$ci malzenstwa i ostabienie wiezi
spotecznych w rodzinie. Czgsto wskazuje si¢ na tzw. rewolucje seksualna, prze-
obrazajaca cale spoleczenstwa, na wyrazne wyzwalanie si¢ w sprawach malzen-
sko-rodzinnych spod rygorystycznych wptywdéw Kosciotéw, na alternatywne
formy zycia malzenskiego, na relatywizacje kryteriow etycznych odnoszacych
si¢ do zobowigzan wewnatrzrodzinnych. Wielu mlodych ludzi obawia si¢ ryzy-
ka zobowiazywania si¢ do wiernosci w malzenstwie na cale zycie. Niekiedy

26 1. Marianski, Moralnosé¢ w kontekscie spotecznym, Krakéw 2014, s. 55-67.
2 Cate ciato. Rozmowa z prof. Zygmuntem Baumanem o naszej fizycznosci, urodzie, modzie
i przemijaniu. Rozmawiata Katarzyna Janowska, .,Polityka™ 2001, nr 50, s. 46.
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uznaje si¢, ze zycie i stosunki rodzinne przybierajg rozne formy i zadna z nich
nie jest uznawana za uprzywilejowang. Pojecie ,,rodzina”, do ktérego odnosi sie
bardzo réznorodne tresci i zjawiska, staje si¢ w koncu czyms nieokreslonym
i empirycznie nieprzydanym®.

Przejawem postawy postmodernistycznej jest negacja i odrzucenie wszel-
kich norm o charakterze absolutnym i obiektywnym. Takga postawe mozna na-
zwac subiektywizmem moralnym. Oznacza to, ze ,,cztowiek chce by¢ sam dla
siebie norma nie tylko w sensie kierowania si¢ wlasnym sumieniem, ale w sen-
sie dobierania sobie zasad, nie w odniesieniu do obiektywnej natury ludzkiej,
ale w zaleznosci od aktualnych potrzeb™. Dobro i zto jako obiektywne katego-
rie aksjologiczne nie maja sensu.

W lagodniejszej formie postawa postmodernistyczna wobec moralnosci po-
jawia si¢ wtedy — twierdzi Zygmunt Bauman — gdy czlowiek odrzuca etyke da-
jaca pewnos¢ w wyborach moralnych. Naprawde dany jest tylko fakt watpienia.
,»Na przyklad jezeli ktos mowi, ze jest relatywista, to stwierdza sie, ze jako rela-
tywista nie ma on prawa glosi¢ relatywizmu, albo inaczej, nie ma prawa orzekac
shusznosci lub prawdziwosci relatywizmu, poniewaz tym samym glosilby pew-
na prawde nierelatywistyczna, a to z kolei statoby w sprzecznosci z przyjeciem
przezen tezy relatywizmu. Otdz postawa ponowoczesna jest bodaj jedyna, ktora
ma prawo lekce sobie wazy¢ zarzut infinite regress, przyznaje, ze tak naprawde
nigdy nie bedziemy niczego wiedzieli do konca na pewno””’.

Réwnoczesnie Bauman zaleca cztowiekowi odpowiedzialno$¢ moralng, kto-
ra ,jest dzis niepodzielna tak samo, jak niepodzielne sa kwestie pokoju, wolno-
sci, bezpieczenstwa i zwyklego biologicznego przetrwania gatunku ludzkie-
20!, Podejmowanie odpowiedzialnosci za wybér przez jednostke konstytuuje
ja jako podmiot moralny. Godnos¢ ludzka oznacza dzi§ odpowiedzialnos¢ za
wyboréw. ,,Pierwowzorem dla wyboréw moralnych sg dzi$ nie tyle ustawodaw-
cze i wykonawcze prerogatywy wiladzy, co rynkowa gra podazy i popytu, ktorej
horyzontem i punktem docelowym jest z kolei nie rutynizacja postgpkow, ale
przeciwnie — pstra roznorodnosé i kalejdoskopowa zmiennos¢ pokus i pozadan.
Nie brak wprawdzie w podazy samozwanczych kodeksow etycznych pretendu-

28 J. Marianski, Maturzysci putawsey w latach 1994-2016. Szkic do portretu mtodych Polakéw,
Warszawa 2019, s. 125—-164.

J. Majka, Duchowosé chrzescijafiska wobec wspdlczesnej rewolucji obyczajowej, ,,Ateneum
Kaptanskie™ 85: 1975, nr 2, s. 181.

Postmodernizm czyli nowoczesnosé¢ bez ztudzen. Z Zygmuntem Baumanem, profesorem socjo-
logii Uniwersytetu w Leeds, o prawodawcach i tumaczach, o etyce i moralnosci, o odpowie-
dzialnosci i tolerancji rozmawia Adam Chmielewski, ,.Odra” 35: 1995, nr 1, s. 23; M. Sro-
czynska, Deligimitization of religious dimension of marital and family intimacy in students’
evaluation, [w:] Between Construction and Deconstruction of the Universes of Meaning. Re-
search into the Religiosity of Academic Youth in the Years 1988—1998-2005-2017, red. S.H.
Zargba, M. Zarzecki, Berlin 2020, s. 59-70.

31 7. Bauman, Raport o kondycji moralnej swiata, ,,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 20, s. 4.
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jacych do powszechnosci — ale jakze inaczej jawia si¢ one w jednostkowym wi-
dzeniu $wiata i jak inaczej zachowuja si¢ w «swiecie przezywanym» niz te ko-
deksy, o jakich filozofowie nowoczesni marzyli, a ktore panstwa nowoczesne
(ze zmiennym powodzeniem i z mniejszymi jeszcze skutkami) wdrazato™,

Jesli postmodernistyczna §wiadomos$¢ moralna jest obszarem cigglego ruchu
i zmiany oraz nie ma jasno okreslonego kierunku rozwoju, jezeli oznacza ona
likwidacje instancji ustanawiajacej wartosci i koordynujacej dazenia i aspiracje
moralne ludzi (,,ludzie z autorytetem moralnym™), to wielu mtodych i dorostych
ewoluuje juz w kierunku takiej $wiadomosci. Wartosci moralne sg dla nich
przygodne i zmienne, tak jak i cala kondycja ludzka. Nie dostrzegaja oni ani ja-
snych wskazdwek i kryteriow tego, co jest dobre a co zle, ani nawet ich nie szu-
kaja lub tylko w ograniczonym zakresie. Ich moralnos$¢ nie jest podbudowana
systemem etycznym, raczej zindywidualizowana i subiektywistyczna, nasta-
wiona na skutki i konsekwencje dziatan (od etyki pryncypiéw do pragmatycznej
etyki konsekwencji).

W tych warunkach moralno$é i religia stajg si¢ wzajemnie niezalezne, a ich
relacje sg coraz bardziej zmienne i dynamiczne. Wskazania Kosciota katolic-
kiego w pewnych srodowiskach spotecznych przestang by¢ akceptowane, moga
nawet wywota¢ reakcje negatywna. Zsekularyzowane spoleczenstwa i zsekula-
ryzowane jednostki nie muszg by¢ jednak zdemoralizowane. Odchodzenie od
moralnosci motywowanej religijnie nie musi oznacza¢ rozpadu moralnosci
ludzkiej (uniwersalnej), ale moze oznacza¢ utratg waznego czynnika stymuluja-
cego postawy i zachowania moralne. Sekularyzacja moralnosci nie jest proce-
sem deterministycznym, wykluczajacym raz na zawsze rewitalizacje moralnosci
opartej na przestankach religijnych. Nie mozna tez wyolbrzymia¢ trendu sekula-
ryzacyjnego. Religia utrzyma — cho¢ by¢ moze w ograniczonym zakresie — swdj
wplyw na postawy i zachowania moralne wielu ludzi w spoleczenstwie polskim.
Tym bardziej ludzie nie mogliby zy¢ jako jednostki i jako spoleczenstwo przez
dtuzszy czas w warunkach radykalnego relatywizmu moralnego, czy tym bardziej
anarchii (anomii) moralnej. ,,Pewien poziom bezpieczenistwa, pewien poziom
pewnosci, stabilnosci, pewien rodzaj regularnosci i powtarzalnosci jest potrzebny
do tego, zeby oczekiwania si¢ spehialy, a obietnice byly dotrzymywane™’.

Wedlug zwolennikow $wieckiej moralnosci nawet po wyeliminowaniu
z moralnosci wszystkiego, co religijne, moralnos¢ nie zniknie, jezeli na miejsce
religii wprowadzi si¢ jakies racjonalne substytuty i ,,przettumaczy sie” religijne
wartos$ci i normy na jezyk swieckiej moralnosci. Przyjmuje si¢ mozliwos¢ uza-
sadnienia moralnosci — takze w sposob ostateczny — niezaleznie od tradycji reli-
gijnych. Bez religii nie grozi nam sytuacja ,.$wiata bez moralnosci”, co najwy-
zej ,,Swiata bez koscielnie uksztaltowanej moralnosci”. Wystarczy przyjac zasa-

32 Ponowoczesny $wiat i jego wyzwania. Rozmowa z profesorem Zygmuntem Baumanem, .Res
Humana” 13: 2003, nr 2, s. 30.
3 A. Heller, Wyktady i seminaria lubelskie, t1. .P. Hudzik, Lublin 2006, s. 14.
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de, wedlug ktorej powinnismy traktowaé innych tak, jak sami chcieliby$my by¢
traktowani. Jest mato prawdopodobne, by w przysztych spoteczenstwach doko-
nala si¢ pelna autonomizacja wartosci i norm moralnych oraz ich catkowita nie-
zaleznos¢ od religii (catkowita sekularyzacja moralnosci).

W warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci zmienia si¢ nie tylko tresé
wartosci i norm moralnych, ale i ich uzasadnienie. Nastepuje sekularyzacja uza-
sadnien norm, czyli odchodzenie od religijnego do ich niereligijnego (autono-
micznego) uzasadnienia. W spoleczenstwach wspotczesnych wielu ludzi, takze
wierzacych, odmawia religii, a zwlaszcza Kosciotom chrzescijaniskim, kompe-
tencji w sprawach moralnych. Sakralizuje si¢ whasne ,.ja” jako zrédto moralno-
$ci. W moralnosci jest wazne i podstawowe, a zarazem indywidualne rozroznie-
nie dobra i zta (,,rozrézniam dobro i zto — wigc jestem czlowiekiem™).

Zmiany w moralnosci idace w okreslonym kierunku (permisywizm, relaty-
wizm, laicyzm) nie sg deterministyczne. ,,Upadek”™ moralny moze si¢ zatrzy-
mac¢, nie jest on nieunikniony. Nawet sekularyzacja, ktora niektorzy wiaza nieu-
chronnie z kryzysem moralnym, oznacza przede wszystkim odchodzenie od
moralnosci chrzesdcijanskiej lub niektorych jej zasad. Stwarza ona jednak klimat
dla rozwoju kultury permisywizmu (liberalizmu) i nieufnosci wobec rozwigzan
promujacych wartosci moralne o charakterze uniwersalnym. Spoleczenstwa nie
daza ze swej natury do samozagtady i samozniszczenia, wykazuja wigksza lub
mniejszg zdolnos¢ od samonaprawy. Jezeli nie byloby wartosci, a bylyby tylko
opcje i preferencje, wowczas odréznienie prawdy od falszu, dobra od zta, stato-
by sie trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe.

Przyspieszony proces przemian wartosci i norm moralnych niesie ze soba
szanse i zagrozenia. Im bardziej ,,otwarte” jest spoleczenstwo, im wigcej w nim
zagwarantowanej i rzeczywistej wolnosci, tym wiecej jest dla jednostek mozli-
wosci wspolksztattowania zmian w wartosciach i normach. Wielki wplyw maja
elity spoteczenstwa, tworcy opinii publicznej, ale i zwykli ludzie zyskuja szanse
autonomiczno-indywidualnego ksztattowania swojego projektu zycia. Wazne
jest wychowanie ku wartosciom i normom o charakterze uniwersalnym. Nie je-
stesmy tylko ,,ofiarami” przemian aksjonormatywnych, ale i ich twoércami.

Wazne jest takze utrwalanie przekonania, ze podejmowanie waznych, nawet
ostatecznie wigzacych decyzji, nie skrepuje wolnosci i dyspozycyjnosci jed-
nostki, lecz nada jej wlasciwy kierunek oraz umozliwi osiggniecie czego$ wiel-
kiego w zyciu. Wspolczesne spoleczenstwa, niezaleznie od tego, czy nazwiemy
je nowoczesnymi czy ponowoczesnymi, niosa ze soba okreslone szanse i nie-
bezpieczenstwa dla wartosci, zwlaszcza o charakterze uniwersalnym. Nie sg one
koncowym stadium historii ludzkosci, ani idyllicznym rajem, ani nieuchronng
apokalipsa. Miedzy rajem i apokalipsa beda zawsze istnie¢ realne spoleczen-
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stwva ze swoimi problemami, dylematami, konfliktami, ale i z wizja lepszej

przysztosci, ktéra trzeba swiadomie i odpowiedzialnie ksztattowac™.

Uwagi koncowe

Kryzys moralny, o ktorym mdwia socjologowie od wielu lat, oznacza w is-
tocie zachwianie stalego porzadku moralnego. Skoro nie istnieja absolutne kry-
teria dobra i zta, kazdy moze poszukiwaé moralnosci na wlasng reke, wedlug
zindywidualizowanych kryteriow i wyznacznikdéw. W sytuacji upowszechniania
si¢ wolnosci pojmowanej jako absolutne prawo jednostki oraz sumienia jako in-
stancji subiektywnej i odizolowanej od czynnikdéw zewnetrznych, taki kierunek
jest mozliwy. Wielu zaczyna kierowa¢ si¢ interesem wilasnym, lekcewazac za-
sady moralne dotychczas mocno osadzone w tradycji chrzescijanskiej, lub nie
odczuwaja potrzeby odwolywania si¢ do zobiektywizowanego porzadku zna-
czen symbolicznych i instytucji o charakterze religijnym. Jednostki we wlasnym
zakresie konstruujg swoj kosmos wartosci i norm moralnych, czesto niezaleznie
od religii i religijnosci.

Dalszy rozwoj destabilizacji aksjologicznej nie jest czyms$ zdeterminowa-
nym, nieodwracalnym czy ,nieprzekraczalnym”. Mato prawdopodobny jest
scenariusz zmian, wedtug ktérego spoteczenstwa w przysztosci beda wyzbywac
si¢ moralnosci uniwersalnych zasad w jakims przyspieszonym tempie. Rownie
malo prawdopodobne jest, aby etyka laicka nabrala charakteru masowego,
upowszechnia si¢ ona jednak w pewnych kregach spotecznych. Sekularyzacja
moralnosci dokonuje si¢ powoli i w réznych kierunkach™.

Jest jeszcze za wezesnie, by mowic¢ o nowych i wyrazistych, masowo ujaw-
niajacych si¢ orientacjach moralno-kulturowych, radykalnie odmiennych od
orientacji wczesniejszych, orientacji charakteryzujacych si¢ indywidualistycz-
nym rozumieniem wolnosci, hedonistycznym modelem zycia, beztroskim sty-
lem dziatania, subiektywistycznym rozumieniem wartosci i norm moralnych.
Pewne tendencje wsrdd czesci ludzi wspotczesnych sg jednak juz czytelne. Nie
mozna tych przemian moralnych traktowac jako zjawisk o charakterze linear-
nym, jako zwyklego przeobrazenia polegajacego na prostym przejsciu od punk-
tu A do punktu B. Nalezy bra¢ pod uwage wielowymiarowos$¢ i zmienng dyna-
mike tych zjawisk. Niemniej przejscie od wartosci obowigzku (wartosci powin-
nosciowe) do wartosci samorozwojowych w swietle wynikow badan empirycz-
nych zaznacza si¢ juz wyraznie Swiadomosci wielu ludzi wspolczesnych. Nale-

3 J. Marianski, Od wartosci do opcji? Czy spoleczeristwo polskie staje sie bardziej liberalne?,
[w:] Dylematy wspotczesnego liberalizmu, red. P. Kryczka, R. Maciotka, Bydgoszcz 2008,
s. 167-191.

% G. Pickel, Religion und Wertorientierungen, [w:] Handbuch Religionssoziologie, Hrsg. von
D. Pollack, V. Krech, O. Miiller, M. Hero, Wiesbaden 2018, s. 957-979.
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zy mie¢ nadzieje, ze w przysztosci socjologia dopracuje si¢ bardziej precyzyj-
nych metod i technik badawczych, ujmujacych pltynne aspekty zycia spoteczne-
o i moralnego™.

Indywidualizm etyczny oznacza w praktyce, ze cziowiek o tyle podlega
normom moralnym oddzielajacym to, co wlasciwe lub niewlasciwe, dobre lub
zle, etyczne lub nieetyczne, o ile godzi si¢ na to sam dziatajacy (ludzka auto-
nomia decyzji i dzialan). Ewolucja w strone etycznej samodzielnosci, pozosta-
wianie osgdu moralnego wylacznie decyzjom pojedynczego czlowieka, moze
oznaczaé w przysztosci dominacje etyki indywidualistycznej, etyki bez norm
i zobowigzan obiektywnych. Na poziomie praktycznym czlowiek o takiej po-
stawie interesuje si¢ przede wszystkim skutkami dziatan, a nie zasadami etycz-
nymi’’. ,,0t6z wszyscy doznajemy czasem dysonansu moralnego. Pojawia sie
on, kiedy czujemy, ze cos wokol nas lub z naszym udziatem dzieje si¢ wbrew
regutom. Wlasciwie kazdy ma — wrodzony lub wpojony przez wychowanie —
impuls moralny i jesli dzieje sie coé «nie tak» doznaje dysonansu™®. Wydaje
si¢, ze w warunkach poglebiajacego si¢ pluralizmu i indywidualizmu spoleczno-
kulturowego ludzie coraz rzadziej przezywaja dysonans moralny, majacy swoje
odniesienia do impulsu moralnego, czy intuicji moralnej.

Wychowanie indywidualistyczne, nazywane niekiedy wychowaniem bez
stresow lub wychowaniem do ,,wolnosci”, polega w istocie w tych warunkach
na rezygnacji ze stawiania wychowankom jakichkolwiek wymagan o charakte-
rze kategorycznym (,,bez powinnosci”), opiera si¢ na naturalnej spontaniczno-
sci, indywidualnej ekspresji, osobistej uzytecznosci, a nie na odpowiedzialnym
czlowieczenstwie. Latwo myli si¢ wolnos¢ z indywidualizmem etycznym, z od-
wolywaniem si¢ do instynktu lub korzysci. Odrzucenie obiektywnych zobowig-
zan wzmaga prymat subiektywnych odczu¢, zwlaszcza w warunkach, w ktorych
relatywizm moralny jest jakby przekazywany spolecznie, a przekroczenie
chrzescijanskich norm moralnych zinternalizowanych w dziecifistwie i wcze-
snej mlodosci nie zawsze pocigga za sobg poczucie winy u osoby famiacej nor-
me i oburzenie spoteczne u obserwatoréw zewnetrznych.

W dziedzinie wartosci i norm moralnych ostatnie stowo nie nalezy do socjo-
logéw. Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawia¢ wielorakie, etycz-

36 W socjologii polskiej skupilismy sie na bardzo szczegdtowym opisie wydarzen dziejacych sie

na naszych oczach. Socjologéw zaj¢ty zmiany klasowe, spoteczne, populacyjne, ktore w mo-
mencie przetomowym ulegly przyspieszeniu. Od dawna jestem przekonany, ze dla socjologii
nie sg wazne fakty, lecz mapa spoteczna, czyli teoria. Jedynym usprawiedliwieniem dla braku
tej mapy jest krétki horyzont czasowy. Kilkanascie lat to nie jest duzo” — twierdzi socjolog
Piotr Sztompka. Scena zycia codziennego. Rozmowa z prof. Piotrem Sztompkg, socjologiem,
o nastrojach spotecznych. Rozmawiata Katarzyna Janowska, ,,Polityka” 2002, nr 41, s. 87.

J. Marianski, Socjologia i moralnosé. Czym jest i dokqd zmierza socjologia moralnosci?, To-
ruf 2019, s. 311-312.

Sze$¢ niezbednych zasad. Piotr Sztompka w rozmowie z Andrzejem Brzezieckim, ,.Znak” 2020,
nr2,s.57.
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nie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy woéwczas do wartosci powinnoscio-
wych. Moralna jest jakas decyzja, jakie$ dziatanie, jakas instytucja czy emocje,
jezeli sa one takimi, jakimi by¢ powinny. Te wszystkie powinnosci wynikaja
ostatecznie z godnosci cztowieka®. Wszechobecny w nowoczesnych spoteczen-
stwach i kulturze relatywizm i permisywizm moralny, ktdry niczego nie uznaje
za ostateczne i dla ktorego podstawowym kryterium jest pragmatyczne ,ja”,
stanowi grozng przestroge w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli
nawet z socjologicznego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci sa kon-
struktem spotecznym, to nie jest bynajmniej czyms irracjonalnym oczekiwanie,
ze spoteczenstwa nie beda wyprane z wartosci i beda w nich zasady wymagaja-
ce lojalnosci i poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Dotychczasowa wiedza socjologiczna ma tylko prawdopodobny charakter,
a socjologia nie wypowie wszystkiego i do konca o moralnej kondycji spote-
czenstwa. Jej diagnozy nie powinny by¢ jednak niedostrzegane, czy tym bar-
dziej ignorowane. W perspektywie socjologicznej mozemy opisa¢ zjawiska
i procesy moralne w spoleczenstwie, wskaza¢ na ich genezg, mechanizmy roz-
wojowe i1 konsekwencje spoteczne, pokazac, jak dzialaja wartosci i normy mo-
ralne w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym, ale nie potrafimy po-
stawi¢ waznych z etycznego punktu widzenia pytan o jakos¢ analizowanych
zjawisk, ich sens i pozadany kierunek przemian. Mozemy jednak przyjaé, ze
moralno$¢ na miar¢ godnosci i wielkosci cztowieka to co$ wigcej niz zwykly
produkt (konstrukt) zmiennych wartosci spofeczno-kulturowych. Wyznacza ja
jaka$ prawda moralna oparta na naturze ludzkiej, ktora socjolog moze okresli¢
bardziej intuicyjnie niz w precyzyjnych kategoriach teoretycznych.
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Individualisation as a social-cultural process and morality

Summary

In this article, the issue of structural individualisation, which is one of the results of social
modernisation, is adopted as the subject-matter. In the processes of individualisation, it is, first
and foremost, the importance of an individual human being and matters relevant to their life, in-
cluding the obligation to make constant choices in all the aspects of life, that is placed emphasis
upon. In the aspect of values, the process of individualisation means transfer from values seen as
responsibilities (related to duties) to values connected with self-fulfilment (self-development).
The consequence of individualisation is the significant changes in the realm of morality: departing
from traditional moral values and standards, permissivism and moral relativism, the destruction of
normativity, and the secularisation of morality. On the other hand, it creates the opportunity to de-
termine one's own moral choices and shapean autonomous moral personality.

Keywords: individualisation, morality, permissivism, moral relativism, the secularisation of
morality.



