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Wspotczynnik humanistyczny
nauk pedagogicznych

Wprowadzenie — teza podstawowa

Teza tytulowa prezentowanego tomu Propozycje metodologiczne wskazuje na zamiar prze-
niesienia rozwazan na temat interesujacych nas podstaw edukacji na grunt szeroko rozu-
mianych zalozen epistemologicznych pedagogiki, przy czym akcent zostaje potozony na te
plaszczyzne nauki, ktéra dotyczy propozycji metodologicznych, w miare adekwatnych do
aktualnego stanu edukacji oraz mozliwosci jej opisu i wyjasnienia. Tylko tak formulowane
gléwne zalozenie pozwala na zarysowanie ofert metodologicznych, ktére majg szanse wy-
artykutowania, odnoszac si¢ do wspomnianych podstaw teoriopoznawczych pedagogiki.

Uprawianie pedagogiki w warstwie epistemologicznej to w gtéwnej mierze taki sposéb
myélenia pedagogicznego, ktére w ré6znym stopniu integruje dwa jego podstawowe sktadniki:
przedmiotowy i metodologiczny (K. Zamiara, 2001, s. 7-19). Skladnik pierwszy (tzw. obiek-
tywizujacy, w znaczeniu przywolywanym nizej) stanowia pewne idee przedmiotowe,
w ktérych wyraza sie najogdlniejszy punkt widzenia zjawisk z zakresu danej dziedziny
pedagogiki/nauk pedagogicznych. Idee te prezentuja swoistg wizje caloksztattu wchodzacych
w gre zjawisk edukacyjnych: spolecznych, kulturowych, oswiatowych, wychowawczych,
dydaktycznych, opiekuniczych, resocjalizacyjnych itp. Sa sposobem konceptualizacji bada-
nia tych zjawisk; przedstawiaja podstawowe typy stawianych probleméw edukacyjnych,
pewne globalne wlasciwosci twierdzen pedagogicznych traktowanych jako rozwigzywanie
tych probleméw. Sktadnik drugi (tzw. podmiotowy, ze wspétczynnikiem humanistycznym
W znaczeniu nizej przedstawionym) obejmuje idee metodologiczne pedagogiki, w ktérych
wyraza sie przyjete stanowisko odnosénie do akceptowanych (preferowanych), a takze
odrzucanych sposobéw poznawania i wyjasniania zjawisk edukacyjnych, artykutowania
i porzadkowania wynikéw badan pedagogicznych. Tego rodzaju myslenie jest w znacznym
stopniu niejawne (K. Zamiara, 2001, s. 8). Mozna je odtworzy¢ za pomoca analizy pewnych
globalnych cech wytworzonej na ich gruncie wiedzy pedagogicznej oraz przebiegu poste-
powania badawczego realizowanego przez pedagogéw.

Mozna przyjaé, ze myslenie przedmiotowe w pedagogice to - niezaleznie od zréznico-
wania na dyscypliny i subdyscypliny, nurty i kierunki badawcze - taki obszar poznawczej
penetracji, ktérego obiektem jest czlowiek (podmiot, jednostka, dziecko, wychowanek itp.)
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i jego swoiste otoczenie: spoleczenistwo (rodzina, grupa, klasa itp.) i kultura (cywilizacja).
Z teoriopoznawczego, pedagogicznego punktu widzenia istotne jest, jak ten specyficzny
ludzki/podmiotowy $wiat jest uyymowany i problematyzowany, jak rozklada sie akcenty
konceptualizujace uktad: jednostka ludzka/podmiot - spoteczeristwo, kultura. Postrzegajac
ten og6! zjawisk humanistycznych/pedagogicznych, mozna wskaza¢ dwa wzajemnie wyklu-
czajace sie punkty widzenia, ktére w réznym czasie zdominowatly myslenie przedmiotowe
humanistyki (K. Zamiara, 2001, s. 11), w tym, jak sie wydaje, takze pedagogiki. Pierwszy,
historycznie najwcze$niejszy, mozna okresli¢ mianem indywidualno-podmiotowego; drugi,
charakterystyczny dla humanistyki, mozna okresli¢ jako ponadjednostkowy sposéb postrze-
gania zjawisk pedagogicznych.

Punkt widzenia indywidualno-podmiotowy wyréznia jednostke/podmiot, a kulture
(cywilizacje) sytuuje jako pochodne ludzkiej natury, efekty ludzkiej dziatalnosci. Natura
ludzka jest czyms stalym, a jej wizja ma dwie wersje: jedna podkresla biologiczno$é, a dru-
ga duchowos¢ (psychicznosé niedajaca sie sprowadzi¢ do wymiaru biologicznego). Nauki
humanistyczne w poczatkowym stadium swojego rozwoju uznaly zadania teoretyczno-
-empiryczne tej wizji za nalezace do psychologii, a dopiero pézniej do socjologii czy an-
tropologii spotecznej. Psychologia zyskata wowczas uprzywilejowany status, a jej wyniki
potraktowano jako podstawe do ustalert dotyczacych grup spotecznych, spoleczenistwa
jako catosci, jego kultury. Badania prowadzone w ten spos6b wykorzystywaly z episte-
mologicznego punktu widzenia, uzywajac okreslenia K.R. Poppera, tzw. psychologizm
(A. Gofron, 2010, s. 101-105).

Wspomniany psychologizm tworzy uktad odniesieni., ktéry redukcjonistycznie ujmuje my-
Slenie przedmiotowe i metodologiczne humanistyki, rozwijajace indywidualno-podmiotowy
punkt widzenia zjawisk humanistycznych. Jest ono stosunkowo dobrze wyartykulowane
m.in. przez koncepcje J.S. Milla redukcji poszczegélnych nauk humanistycznych do psycho-
logii, i to zar6wno w jej wymiarze introspekcyjnym, behawioralnym, jak i psychoanalitycz-
nym. Program psychologistycznej redukcji wiedzy humanistycznej do psychologii staraty
sie realizowac takze inne dyscypliny, szczegdlnie w poczatkowym okresie swojego rozwoju.
Mozna to wyraznie dostrzec, analizujac rozw6j pedagogiki/dydaktyki J.A. Komerniskiego,
J.H. Pestalozziego (w pewnym stopniu) czy J.F. Herbarta (A. Gofron, 2011, s. 79-111).

Ponadjednostkowy, opozycyjny wobec indywidualno-podmiotowego punkt widzenia
zjawisk humanistycznych/pedagogicznych wykrystalizowat sie w wyniku krytyki badan
tego drugiego. Jednostka ludzka/podmiot w calosci lub w znacznym stopniu jest tutaj
produktem kultury i stosunkéw spotecznych. Stalo sie oczywiste, ze ten spos6b widzenia
zjawisk humanistycznych odebrat psychologii jej centralnej pozycje. Miejsce to przypisano
socjologii lub antropologii spolecznej (lub kulturowej). Mocne wersje tego stanowiska teorio-
poznawczego to socjologia i antropologia szkoly E. Durkheima, antropologia A.L. Kroebera
i R. Benedict, funkcjonalistyczna antropologia spoteczna A.R. Radcliffe’a-Browna, ale takze
istotny - z punktu widzenia zalozen, ktore konstytuowaly rozwdj teorii pedagogicznych -
strukturalizm, funkcjonalizm, semiotyka czy marksizm (K. Zamiara, 2001, s. 13).

Powyzsze antyindywidualistyczne stanowisko metodologiczne orzeka w mniejszym lub
wiekszym stopniu o odrebnosci nauk przyrodniczych (w przypadku pedagogiki uprawianej
na sposob naturalistyczno-empiryczno-naukowy) od humanistyki, kiedy to pedagogika
pozbawiona zaplecza psychologicznego prezentuje swoisty pluralizmem podejs¢ metodo-
logicznych. To powyzsze myslenie humanistyczne, ewoluujac, przeszilo przez faze, ktora
mozna okresli¢ jako prébe poszukiwanie jednej metody; metode te Popper zwerbalizowat
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formula , jednos¢ nauki jako jednos¢ metody”. Idea wspdlnej, specyficznej dla humanistyki
metody byla réznie pojmowana.

Ujmujac rzecz historycznie, patrzac takze z punktu widzenia rozwoju teorii pedagogicz-
nych, ta idea jednosci humanistyki byla r6znie werbalizowana. Mozna tu m.in. przywotac¢
koncepcje ,,odniesienia do wartosci” H. Rickerta, kreslacg wspdlny mianownik metodologicz-
ny humanistyki utozsamianej z grupa nauk historycznych; empatyczne, rozumiejace ujecie
zjawisk humanistycznych wedlug W. Diltheya'; rozwiniecie idei rozumienia w podejsciu
hermeneutycznym zaprojektowanym przez H.-G. Gadamera (obecnym w pedagogice do
dzisiaj); realizujace interes emancypacyjny (a nie interes wladania) podejscie krytyczno-
-hermeneutyczne w ujeciu szkoty frankfurckiej, zwlaszcza jej czolowego przedstawiciela,
J. Habermasa (widoczne takze dzisiaj w prébach teoretyzowania pedagogiki). Wreszcie,
mozna méwic o jeszcze jednej koncepcji poszukiwania jednej metody - koncepcji, ktéra
w odréznieniu od powyzszych jest mniej znana i artykulowana, a ktérej proba eksplikacji
jest podstawowym zalozeniem tego szkicu, a mianowicie o tzw. wspétczynniku humani-
stycznym F. Znanieckiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania charakteryzujace myslenie naukowe w humanistyce,
mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo przewazaly w nim przesadzenia przedmiotowe (ontologicz-
ne). Sktadnik przedmiotowy dominowat wéwczas nad metodologicznym, ktory traktowano
jako pochodny wzgledem niego. Ta tendencja jest typowa dla mysélenia przyrodniczego (po-
zytywistycznego) w jego poczatkowym okresie. Krystalizowaly sie woéwczas mozliwosci na-
ukowego widzenia zjawisk (takze humanistycznych), stopniowo uwalniajac sie od przesadzen
metafizycznych/$wiatopogladowych. Zmiana tego myslenia, ktéra polegata na zdominowaniu
sktadnika przedmiotowego przez metodologiczny, dokonywata sie stopniowo, przyjmujac
ponadjednostkowy (antynaturalistyczny) punkt widzenia zjawisk. Wyznaczajac obszerna
pule koncepcji, pozbawiata sie absolutyzujacego (fundamentalistycznego) punktu widzenia,
a jednoczesénie pozbawiata dogmatycznosci i sztywnosci myslenie przedmiotowe. W jakis
sposob uzasadniala, iz bezposredni dostep do zjawisk humanistycznych jest nieosiggalny.

W wersji radykalnej dzisiejsze myslenie humanistyczne (takze pedagogiczne), przyjmujac
zalozenia filozofii postmodernizmu, odrzuca wspomniang idee pluralizmu podej$¢ metodo-
logicznych i akceptuje uprawianie humanistyki jako réznych gier jezykowych?, ktére znosza
dotychczas panujace kryteria demarkacji oddzielajace od siebie nauke, sztuke, ideologie
i polityke. Pytanie (K. Zamiara, 2001, s. 18-19), jakie sie¢ w tym kontekscie pojawia, dotyczace
tego, czy tak rozumiana postmodernistyczna humanistyka/pedagogika, ktora juz nie chce
by¢ nauka, sama nie projektuje pewnego typu gry - pozostaje bez odpowiedzi. Mozna po-
wiedzie¢, ze ten spos6b myslenia cechuje si¢ swoistym antyscjentystycznym zapleczem, jest
proba destrukcji idei humanistyki jako nauki.

W podsumowaniu wprowadzenia - jeszcze raz odnoszac sie do wspomnianego sporu
miedzy rzecznikami indywidualno-podmiotowego a ponadjednostkowego punktu widzenia
zjawisk humanistycznych - korzystajac z ustalers przywotywanej tu wielokrotnie Zamiary
(2001, s. 19), mozna powiedzie¢, iz pod wzgledem myslenia przedmiotowego wspoélczesna
humanistyka (pedagogika) bynajmniej nie jest jednorodna. Mozna nadal wyrézni¢ dwie
humanistyki/dwie pedagogiki, z ktérych kazda rozwija po swojemu wizje zjawisk Swiata

! Te dwa powyzsze stanowiska teoriopoznawcze w jakims stopniu mozna zaobserwowac w twoérczosci
B. Suchodolskiego, S. Hessena, B. Nawroczyriskiego; por. A. Gofron (2010, s. 179-231).
2 Jest to wyrazne nawiazanie do terminu ,gra jezykowa” L. Wittgensteina.
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ludzkiego/podmiotowego: naturalistyczng (np. cognitive science) i kulturalistyczng (np. huma-
nistyka/pedagogika hermeneutyczna, teorio-krytyczna). Podziaty przebiegaja niekoniecznie
miedzy dyscyplinami tradycyjnie wyréznianymi, lecz zdarza sig, Ze réwniez w obrebie tych
dyscyplin. Wyraznie mozna dostrzec to w psychologii, ale tez w pedagogice. Dlatego mozna
wyréznic tzw. psychologie/pedagogike empiryczng oraz tzw. psychologie/pedagogike her-
meneutyczna. Inne zamienne okreslenia, ktore charakteryzuja ten podziat, to psychologia/
pedagogika naukowa i psychologia/pedagogika humanistyczna.

Tendencja wyrézniona w historycznym rozwoju humanistyki-nauki, opisowo przedsta-
wiona przez metafore wspomnianej jednosci metody, ktéra na zasadzie pewnego podzie-
lanego podejécia badawczego swego czasu zdominowala i - jak sie¢ wydaje - wyparla idee
jednosci $wiata przedmiotowego-humanistycznie przedstawionego, dzisiaj znéw nabiera
nowego znaczenia.

Eksplikacja wspotczynnika humanistycznego — tezy szczegétowe

Odnoszac sie do zaprezentowanego swoistego pluralizmu metodologicznego w humani-
styce/pedagogice, wyréznimy jedna z tych koncepcji: stworzong przez Znanieckiego kon-
cepcje tzw. wspolczynnika humanistycznego. Mozna dokonac rekonstrukcji wspéiczynnika
humanistycznego, przedstawiajac szczegdtowe okolicznosci, ktore - jak sie wydaje - wplynety
na jego dzisiejsza eksplikacje. Sa to nastepujace aspekty mysli Znanieckiego:

1) zalozenia ogolne filozofii, socjologii i filozofii kultury,
2) podstawy nauk o kulturze,

3) koncepcje rzeczywistosci kulturowe;j,

4) wspolczynnik humanistyczny,

5) wspélczynnik humanistyczny w pedagogice.

1. Zalozenia ogolne filozofii, socjologii i filozofii kultury uprawianej przez F. Znaniec-

kiego

J.S. Bystron juz w 1917 r., antycypujac stanowisko zajete przez Znanieckiego we Wstepie
do socjologii (1988, pierwodruk 1922), pisal, iz antynaturalistyczne konsekwencje teorii Zna-
nieckiego polegaja na wypracowaniu nowych podstaw dla filozofii, a w nastepstwie takze
dla nauk szczegétowych, przede wszystkim za$ dla nauk spotecznych, ktére do tego czasu
budowane byly na metafizycznym zalozeniu o obiektywnym, przyrodniczym bycie tworéw
spotecznych. Ten antypozytywistyczny wymiar Wstepu zbudowany jest na dwoéch zatozeniach
podstawowych. Po pierwsze, ze §wiata kultury wyklucza sie naturalizm jako teoretyczna
i Swiatopogladowa podstawe nauki. Po drugie, rozwijajac socjologie jako nauke, przyjmuje
sie odrebnosé rzeczywistosci spotecznej, ktéra wyraza sie w dziataniach (czynnosciach)
réznych od innych mozliwych dziatan kulturowych (J. Bystron, 1917, s. 257).

Filozofia stanowi dla Znanieckiego metodologiczny wstep do filozofii kultury. Pisat:

[..] uzywam terminu ,filozofia” pomimo czystego empirycznego charakteru tej galezi wiedzy,
ze wzgledu na jej zwigzek historyczny z pewnym typem badan filozoficznych, podobnie jak
»psychologia” zachowuje dawny termin, cho¢ nie jest juz ,wiedza o duszy” (List Floriana Zna-
nieckiego do Stanistawa Wojciechowskiego, 1984, s. 385).
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Analizujac tworczoé¢ Znanieckiego, trudno byloby znalez¢ chronologiczne badz mery-
toryczne granice oddzielajgce w niej filozofie od socjologii. Znaniecki krytykuje filozoficzny
socjologizm, czyli ,[..] dazenie do poszukiwania w socjologii rozwigzania zagadnien filozo-
ficznych, zagadnien logiki, epistemologii, etyki, estetyki, metafizyki” (1984, s. 110). Wedtug
niego socjologia jako nauka szczegélowa ujmuje tylko pewien aspekt doswiadczenia, nie
moze zatem orzekac o doswiadczeniu w ogole. Pisal:

[..] jak kazda nauka $wiadomie lub nieSwiadomie uzywa ona pewnych zalozeni dotyczacych
istoty, celu, metody, sprawdzianéw wiedzy naukowej - zalozen, ktorych nie krytykuje i nie
moze krytykowaé. Tak wiec pozostawia ona poza soba dziedzine zagadnien istotnych nawet
dla wlasnego jej istnienia i rozwoju (1984, s. 131).

Jednak piszac o filozoficznych zalozeniach socjologii, Znaniecki obok wspomnianego
wczeéniej antynaturalizmu podtrzymuje zarazem schemat pozytywistyczny - ktadzie na-
cisk na jej status naukowy i podkresla instrumentalny charakter zwigzku nauki z filozofia:

[..] filozoficzne zalozenia przyjmowane przez dana nauke nie sa podstawami, na ktérych budowa
tej nauki sie opiera, lecz narzedziami, ktérymi postuguje sie ona przy wznoszeniu tej budowy.
Jedyna podstawa nauki jest doswiadczenie; zadaniem krytyki jej filozoficznych przestanek jest
tylko zdobycie takich poje¢ ogélnych o poznawanych przedmiotach i mysli poznawczej, ktére
by mozliwie w najlepszy sposéb pozwolily jej wyzyskaé¢ dostarczony przez doswiadczenie
materiat (1988, s. 6; wyrdznienia - A.G.).

Zadaniem filozofii w tym przypadku jest uogdlnienie proceséw racjonalizacji teoretycz-
nej, budowanie pojeciowych podstaw teorii. Uogdlnienia epistemologiczne nie sa zatem
obszarem bezwzglednie samodzielnym; ich znaczenie jest okreslone i limitowane przez
kryterium adekwatnosci i zwigzku z poznaniem naukowym, ktére podlega uogélnieniu;
syntetyzuja i systematyzujg formalnie przedmiot i przebieg budowy teorii, lecz nie maja
wlasciwosci teoriotworczych. Ta racjonalizacja® teoretyczna wedtug Znanieckiego okresla
ogoélny, czynny stosunek wiedzy wobec rzeczywistosci. Pisal:

[...] cecha wiedzy jako systemu mys$li odnoszacych sie do rzeczywistoéci jest to, ze wytwarza ona
racjonalng organizacje rzeczywistosci, coraz szersza i bardziej doskonala, nieustannie dazac,
Swiadomie lub nieSwiadomie, do ideatu catkowitej racjonalizacji teoretycznej realnego $wiata
(F. Znaniecki, 1919, s. 242; cyt. za: F. Znaniecki, 1988, s. XIV).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, mozna wyrézni¢ dwie grupy przyjmowanych
przez Znanieckiego (1988, s. XV-XVI) zalozen filozoficznych. Pierwsza zwigzana jest z anty-
naturalistyczng ideg kulturalizmu, okreéla rzeczywistos¢ w granicach kultury i precyzuje
jej cechy, nazwijmy je, ontologiczne. Najogolniejsze z tych zalozen, kategorie: tresci i zna-
czenia, wartosci i czynnosci, rzeczywistoéci konkretnej, aktualnoéci, twérczosci, postulaty
indywidualizmu i pluralizmu osobniczego - wychodzac poza empiryczne granice racjo-
nalizacji naukowej, determinujg jednak istotne cechy przedmiotu (tego, co badane) nauk
humanistycznych. Druga grupa, zwigzana z pozytywistyczna ideg scjentyzmu, przyjmuje
pewien og6lny model (tego, jak badac) nauki indukcyjnej. Jego epistemologicznym zadaniem
jest synteza obu tych grup zalozeni, stad tez problem przedmiotu i metody jest tu zarazem

* Wspomniana racjonalizacja, teoretyczna i racjonalna organizacja rzeczywistosci (racjonalnosé $wia-
ta), tu tylko sygnalizowana, jako tzw. przestanka teoretyzacji pedagogiki (zalozenie o racjonalnosci)
W sposob szczegdlowy rozwijana jest w dalszej czesci szkicu.
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egzemplifikacja szerszego problemu - jest pytaniem o naukowe podstawy wiedzy huma-
nistycznej, pytaniem o wyrézniony wspélczynnik humanistyczny.

Filozoficzny program Znanieckiego przyjmowat ogélne zalozenie o racjonalnosci Swiata.
Wiaczal sie w przechowywane w pozytywistycznej filozofii nauki dziedzictwo racjonali-
zmu. Pojmowat je w duchu pozytywizmu epoki modernizmu. Pisal: ,[...] aby poja¢, czym jest
czlowiek [...] nie mozna ostabi¢, pomija¢ ni zwalczad racjonalizmu, trzeba go rozwija¢ w petni
jego znaczenia” (1912b, s. 31). Podstawowym problemem refleksji filozoficznej Znanieckiego
stawala sie rozbieznoé¢ miedzy zalozeniami humanizmu a racjonalnoscig - miedzy relaty-
wizmem a obiektywno$cia. Stad tez twierdzil, iz

[...] trzeba wskazad, ze wiedza moze posiadac ceche obiektywnosci, bezwzglednosci, bedaca
zarazem wiedza wzgledna w stosunku do historycznego czlowieka (1912b, s. 30).

Nawiazujac do wspomnianych propozycji Diltheya czy Rickerta, w odniesieniu do kultury
zalozenie o racjonalnosci oznaczalo podjecie przez Znanieckiego kwestii podstawowych dla
calej humanistyki. W pytaniu formutowanym przez autora problem brzmiat: Jak mozliwa jest
dyskursywna wiedza o $wiecie kultury? Czy pozytywistyczny postulat nauki zakladajacej
osigganie doskonalej (w pewnych granicach) racjonalizacji badanego materiatu stosuje sie
rowniez do $wiata wartosci podmiotowych i w jaki sposéb? Tak jak w przypadku Diltheya
i Rickerta, byly to pytania o metode (F. Znaniecki, 1912b, s. XVI).

Filozofia uprawiana przez Znanieckiego jednocze$nie z tworzeniem ontologicznych
podstaw filozofii kultury okreslata epistemologiczne podstawy nauk humanistycznych.
Ten swoisty kulturalistyczny przewrét w ujeciu przedmiotu nauk humanistycznych doty-
czy wszelkich nauk humanistycznych, a nie tylko socjologii (1912b, s. XXVI-XXVII). Pisat,
ze socjologia jako nauka o jednej specjalnej dziedzinie wartosci i czynnosci staje w row-
nym rzedzie z innymi naukami humanistycznymi specjalnymi (1912b, s. 196)*. Socjologia
tedy przynalezy do ,systemu nauk o kulturze”. Znaniecki jest bodaj jedynym rzecznikiem
socjologii humanistycznej, ktéry pozostawia nietknieta naturalistyczna koncepcje nauki
i metody naukowej (J. Szacki, 1981, t. 2, s. 754).

Jest to stanowisko, ktére mozna okreéli¢ mianem ,filozofii posredniosci” (K. Pomian, 1974,
s. 70-71), wykraczajace poza jalowe - w jego mniemaniu - opozycje idealizmu i realizmu,
obiektywizmu i subiektywizmu. Mys$l i byt, przedmiot i podmiot to pewne pojecia granicz-
ne, zabsolutyzowane symbole réwnowaznych i wspéizaleznych kierunkéw badania filozo-
ficznego. Ten swoisty projekt filozofii tworczosci byt niejako dopelnieniem teoretycznych
pomystéw i ambicji Znanieckiego. Uksztattowal sie w zwigzku z gtéwnym przedmiotem
jego rozwazan, ktéry stanowita koncepcja elementéw rzeczywistosci kulturowej: wartosci
i czynnosci (czynu) (1988, s. XXIV).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ dwie cechy tego projektu. Znaniecki, po pierwsze, wy-
odrebnia klasy uktadéw spolecznych na podstawie doswiadczenia i dzialania uczestnikéow
zycia spolecznego; po drugie, zaklada analize funkcjonalng ukladu spotecznego (systemu)
zamknietego, ktory jest wyodrebniong i wzglednie izolowana caloscig, stad tez moze stanowic¢
osobny przedmiot badania (1988, s. 325). Z czasem u Znanieckiego mozna zaobserwowac pro-
ces redukowania podstawowej dlan teorii czynnoéci spotecznych do ich aspektu spoleczno-
-kulturowego, co przejawia sie w postawienia przezen hipotezy o spolecznym uwarunkowaniu

* Pedagogika z jej teoria wydaje si¢ w interpretacji dzisiejszej - prawie sto lat p6zniej - jedna z nich,
w terminologii Znanieckiego: ,humanistyczna nauka specjalng”.
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i uporzadkowaniu aksjonormatywnego tadu systeméw kulturowych. W takim znaczeniu nie
chodzi Znanieckiemu wytacznie o badanie formalnej budowy kulturowych systeméw spotecz-
nych i analize relacji zawierania tego, co spoteczne (w tym tego, co kulturowe) w ogdle, lecz
réwniez o ukazania faktycznego, dynamicznego zwiazku tego, co czeSciowe, z caloscig - o spo-
leczna dynamike kultury, ktéra polega na rozpatrywaniu zjawisk spotecznych jako sit kulturo-
wych we wszystkich dziedzinach kultury (1988, s. XLIL; szczegétowo pisze o tym M. Pacholski,

1977). Prezentowane przez Znanieckiego stanowisko badawcze mozna okresli¢ jako funkcjo-

nalno-strukturalne, budowane na zatozeniach strukturalistycznych (A. Gofron, 2010, s. 192).
Przed przejsciem do dalszej szczegotowej rekonstrukcji pogladéw Znanieckiego warto

wskazac pewne ogdlne wedlug niego zalozenia wiedzy humanistycznej. Sa to, w kolejnosci,

nastepujace stwierdzenia:

a) zjawiska badane przez nauki o kulturze sa obdarzone wspétczynnikiem humanistycz-
nym, tzn. badacz rozpatruje je jako czyjes swiadome zjawiska i odnosi do empirycznie
ujetych podmiotow, tj. osobnikéw i zbiorowisk doswiadczajacych i dziatajacych;

b) $wiat kultury sktada sie z przedmiotéw i czynnosci, przy czym przedmioty wystepuja
realnie, natomiast czynnosci sa ujmowane idealnie;

¢) kazdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynnosci, czyli war-
todcig; kazda czynnoéc¢ aktualnie lub potencjalnie dziata na przedmioty, czyli wyraza sie
w aktach wywierajacych realny wptyw (F. Znaniecki, 1988, s. 192).

Te ogodlne zalozenia filozofii, socjologii, filozofii kultury i wiedzy humanistycznej upra-
wianej przez Znanieckiego przejawiaja sie najpelniej w jego koncepcji nauk o kulturze.

2. Podstawy nauk o kulturze wedlug Znanieckiego

Podstawy nauk o kulturze u Znanieckiego stanowi jego humanistyczna teoria dziatalnosci,
w ktorej zasadniczym elementem jest czynnos¢ (rozumiana nie potocznie, materialnie, lecz
ujeta jako czynnos¢ Swiadoma). Czynnosé, w przeciwieristwie do przedmiotu, nie moze by¢
dana. Czynno$c¢ jest zjawiskiem empirycznym, moze by¢ doswiadczana. Doswiadczaniem
czynnosci jest jej wykonywanie. Czynnoé¢ empiryczng wlasnie wykonywang nazywa Zna-
niecki (1988, s. 82-83) czynnoscia aktualna lub aktem.

Kazda czynnoéc¢ charakteryzuje si¢ wedlug Znanieckiego przebiegiem idealnym, myslo-
wym. Stad tez méwimy czesto dzisiaj o czynnosci idealnej. Dotyczy to zar6wno czynnosci - jak
pisze Znaniecki - tradycyjnie uwazanych za myslowe (np. poréwnywanie przedmiotéw, two-
rzenie pojecia, rozumowanie), jak i czynnosci wedtug niego niestusznie zwanych fizycznymi,
materialnymi, zewnetrznymi (np. ubieranie si¢, wyrabianie mebli przez stolarza, urzeczywist-
nianie planéw politycznych czy technicznych). W tym drugim typie dziatalnosci czynno$ciami
nie sa ruchy ciata podmiotu, ruchy narzedzi, dZzwieki mowy itd., lecz - jak podkresla Znaniecki -
akty myslowe bezposrednio lub posrednio wywolujace i organizujace te ruchy dla osiggniecia
pewnych zamiaréw. Tylko tam, gdzie wspomniany przebieg idealny jest czynnikiem wy-
wolujacym i organizujacym fakty realne, mozemy méwic¢ o czynnosci. Procesy organiczne
(np. krazenie krwi, skurcze mieséni) nie sg czynnosciami, tylko zjawiskami realnymi, przed-
miotami czynnosci. Te procesy organiczne nie musza by¢ teoretycznie uprzedmiotowione,
nie musza by¢ poznawane i szczegélowo badane od zewnatrz jak zjawiska przyrodnicze,
lecz sa dane mysli czynnej od wewnatrz, tj. w takiej postaci, w ktérej daja sie bezposrednio
uzy¢ praktycznie, a mianowicie w postaci - jak pisal - ,czué organicznych”, zlewajacych sie
w mniej lub wiecej pewna kinestetyczng calos¢. Calos¢ ta wedtug Znanieckiego (1988, s. 83)
to organizm rozumiany jako bezposredni przedmiot czynnosci.
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Znaniecki zakladal, ze z jednej strony, kazda czynnos¢ jest mysla, z drugiej zas kazda mysl
jest czynnosciy, tzn. ze kazdy akt idealny bezposrednio wywotuje skutki realne. Te czynnosci
umyslowe, tradycyjnie przeciwstawiane czynnoéciom praktycznym (takim jak poréwnywanie
przedmiotéw, kojarzenie doswiadczeri, obmyslanie planu politycznego lub technicznego),
wywierajg wprawdzie wplyw bezposredni tylko na sfere doswiadczenia samego myslacego
podmiotu, na przedmioty w takiej postaci, w jakiej jemu sg dane. Lecz - jak pisal Znaniecki
(1988, s. 84) - stera doswiadczenia podmiotu jest czedcig ogdlnej rzeczywistosci konkretnej;
sposob, w jaki podmiot kojarzy i przeksztalca te przedmioty, dotyczy przedmiotéw samych
w sobie, a nie jakich$ kopii subiektywnych.

W tym kontekscie Znaniecki stawia pytanie (1988, s. 85): Jak wyjasni¢ dzialanie mysli na
systemy materialne (np. ustréj prawny, stosunki ekonomiczne), w odréznieniu od takich sy-
stem6éw materialnych, w ktérych wptyw mysli jest tatwiejszy do objasnienia (np. prawo czy
literatura)? Wedlug Znanieckiego, aby wyjasni¢ dzialanie mysli na systemy materialne, nie
trzeba odwotywac sie do jakiej$ zasady metafizycznej, dzigki ktérej mysl - z istoty swej tylko
zdolna do wptywania na §wiat ducha - w jakié spos6éb uzyskiwalaby od razu nieograniczo-
ny wplyw na materie. Pisal, ze wystarczy wykry¢ czynnik pozwalajacy aktowi idealnemu
(tzn. mysli) osiggac realne skutki w przemianach materialnych przedmiotéw. Czynnikiem
pozwalajagcym na osiggniecie realnych skutkéw czynnosci sa tzw. narzedzia. Narzedzia sa
bardzo rézne, np. maszyny wykonujace te same ruchy, ktére pierwotnie wykonywata reka
ludzka, lub druk, ktéry spelnia te same zadania co reczne pismo, tylko na szersza skale.

Narzedziami, ktore pozwalajg na przejécie z jednego realnego systemy do innego, s
tez jednostki ludzkie dzialajace na inne jednostki. Bardzo wazne dla Znanieckiego sa te
narzedzia, ktére umozliwiaja dzialajacej jednostce praktyczne wyjscie z jej wlasnej sfery
doswiadczenia i wplywanie na systemy powstale niezaleznie od niej. W tym przypadku
mowa (ujeta nie zmystowo, lecz przede wszystkim znakowo) jest tego rodzaju uniwer-
salnym narzedziem oddzialujacym na systemy niematerialne powstate i istniejace dzieki
wspoldzialaniu wielu jednostek. Jednak pierwotnym, najbardziej podstawowym i naj-
bardziej réznorodnym narzedziem w uzytkowaniu jest organizm (scharakteryzowany
juz wyzej) dzialajacego podmiotu, niezbedny nie tylko dla wplywu na rzeczywistosé
materialng, ale i na niematerialng, skoro - jak pisal - materialne symbole sa konieczne
do spotecznego porozumienia. Organizm wystepuje tu nie tylko w znaczeniu naturali-
stycznym (gdy ujmuje sie go wylacznie jako element materialnego systemu) i nie tylko
jako wlasnosci opisane przez anatomie czy fizjologie (chociaz do pewnych granic jest
przedmiotem materialnym). Ot6z organizm - jak pisat Znaniecki - jest nie tylko przed-
miotem materialnym, lecz jako cialo zmystowe ujete naturalistycznie jest takze dany
w specyficzny sposéb samemu osobnikowi, do ktérego nalezy i ktéry z jego pomoca
dziata na rzeczywistos¢.

Ta instrumentalna rola organizmu w miare rozwoju techniki materialnej przenosi sie na
inne przedmioty - narzedzia sztuczne. Powstajace przeksztalcenia realizuja sie tylko wtedy,
gdy odpowiadaja myslowo wytworzonym planom. Dlatego mozna powiedzie¢, ze wplyw
na rzeczywisto$¢ materialng pozostaje w pewnym stopniu pod bezposrednim wplywem
czynnosci idealnych i tylko dopetlnia sie przez mechaniczny wplyw materialnej strony ciata
(F. Znaniecki, 1988, s. 86-90).

Z perspektywy epistemologicznej w przypadku nauk humanistycznych istotne jest
okreslenie relacji miedzy tak opisanymi przez Znanieckiego czynno$ciami idealnymi
a tzw. przezenn warunkami realnymi. Relacje te najpelniej oddaje jego pojecie problematu.
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Ot6z Znaniecki twierdzi, ze kazda czynnos¢ jest idealna, a wiec kazda czynnos¢ jest twor-
cza, wprowadza bowiem do §wiata realnego co$ nowego, co nie jest realnie uwarunkowane,
tylko warunkowane jest przez przebieg idealny czynnosci. Kazda aktualna czynnos¢ two-
rzy mniej lub wiecej nowa tres¢ doswiadczenia i wigze ja z innymi danymi doswiadczenia.
Dlatego chociaz kazda czynnoéc jest twoércza (mysl), to nie kazdy jej akt (czyli wykonanie)
jest w rownej mierze oryginalny. Okazuje sie¢ mianowicie, ze wyniki kazdego aktu mozna
poréwnac z wynikami wielu innych aktéw jako mniej lub bardziej podobne albo mniej lub
bardziej odmienne. To, co stanowi o identycznosci danej czynnosci, to forma tej czynnosci.
Forma czynnosci bezposrednio warunkuje tres¢ i znaczenie jej wynikow.

Powyzsza tworcza czynnos¢ aktualna nie moze by¢ zdeterminowana przyczynowo przez
wplywy realne; kazdy jej akt jest bezwarunkowo wolny. Determinizm psychologiczny we-
dlug Znanieckiego moze by¢ zachowany jako zasada heurystyczna w granicach psychologii
eksperymentalnej, lecz poza jej granicami w zastosowaniu do zjawisk kulturowych traci
swe heurystyczne znaczenie. Z filozoficznego punktu widzenia ten determinizm na gruncie
konkretnej empirycznej dziatalnosci jest rowniez btedem. Jak twierdzi Znaniecki, przyjecie
zalozen deterministycznych byloby zréwnaniem warunkéw z czynnoséciami, postawieniem
ich w tym samym rzedzie. Warunki i czynnosci lezg w zupelnie innych wymiarach: warunki
sa przedmiotem czynnosci, zar6wno w epistemologicznym, jak i ontologicznym znaczeniu,
czynnos¢ zas jest aktem podmiotowym?®. Dlatego warunki nie moga przyczynowo oddzia-
lywaé na czynnos¢, skoro ta wiasnie czynnosc¢ idealnie i realnie oddziatuje na warunki.
Oddziatlywanie to objawia si¢ empirycznie w ten sposob, ze czynnosc z catoksztattu zjawisk
dostepnych dzialajacemu podmiotowi wybiera niektoére, kojarzy i do nich nawigzuje w real-
nym przeksztalcaniu rzeczywistosci. Wyodrebnienie i skojarzenie niektérych warunkéw to
wspomniany problemat praktyczny podmiotu. Znaniecki (1988, s. 90-93) orzeka, ze ze wszyst-
kiego, co obiektywne, realnie istniejace w granicach naszego doswiadczenia materialnego
i niematerialnego, tylko to istnieje dla nas praktycznie i wplywa na nasza dziatalnos¢, co
zostalo kazdorazowo wprowadzone przez aktualng czynnosé do aktualnego jej problematu.

Mimo ze warunki realne nie moga przyczynowo determinowac czynnosci, czynnos¢ jako
taka moze samorzutnie uzalezniac sie od okreslonych warunkoéw. Znaniecki pisat, ze zachodzi
to wtedy, gdy podmiot dziatajacy dobrowolnie powtarza okreslony akt przy powtérzeniu sie
pewnych przyblizonych warunkoéw, ktore istniaty przy poprzednim spelnieniu podobnego
aktu. Dzieje sie tak w przypadku przyzwyczajenia.

Z metodologicznego punktu widzenia te czynnosci przyzwyczajeniowe i nasladowcze,
wedlug Znanieckiego, byly zawsze gléwnym punktem oparcia dla zastosowania zasady
przyczynowosci do dziatalnosci ludzkiej. Odrzucajac dotychczasowe pojmowanie przy-
czynowosci (tzn. wspomniany determinizm) w sferze zjawisk humanistycznych, twierdzit,
ze w czynnoéciach powtarzalnych istotnie przejawia sie pierwiastek, ktéry przy odpowied-
nich metodologicznych przestankach moze sta¢ sie podstawa do zastosowania przyczynowe-
go ujecia. Mozna powiedzie¢, ze ten punkt oparcia dla przyczynowego wyjasniania zmian

> To swoiste mimo wszystko odejscie przez Znanieckiego od ptaszczyzny ontologicznej i przejscie do
rozwazan epistemologicznych pozwala pelniej uchwyci¢ jeszcze jedna generowana przezen propo-
zycje metodologiczna. W dzisiejszej terminologii jest to taki program metodologiczny, ktéry mozna
okresli¢ mianem , paralelizmu psychofizycznego”, czyli takiego stanowiska, ktére najogélniej wyrazié
mozna w postaci tezy, iz miedzy zjawiskami §wiadomosci indywidualnej a zjawiskami fizycznymi
nie zachodza zwiazki przyczynowe: zjawiska pierwszego rodzaju sa jedynie paralelne wzgledem
zjawisk drugiego rodzaju (K. Zamiara, 1984, s. 129).
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przyzwyczajeniowej dziatalnosci - nie samej tej dzialalnosci - traktuje zmiane czynnosci jako
skutek zmiany warunkéw narzuconych pierwotnej czynnosci. Prawidlowos¢ tego zwigzku
przyczynowego zalezy od stopnia ujednostajnienia czynnosci pierwotnej i jej warunkow.
Stad tez wszelkie wyjasnianie przyczynowe w obrebie $§wiata humanistycznego (wedtug
Znanieckiego: §wiata dzialalnosci) musi by¢ zawsze hipotetyczne, uzaleznione kazdorazowo
od tego, czy i o ile u podstaw danego faktu realnego tkwi czynnik idealny, dzieki ktéremu
dopiero ten fakt moze by¢ uwazany za wyraz przyczynowego prawa (1988, s. 94-96).

Kolejnym elementem charakteryzujagcym w sposob szczegolny nauki o kulturze Znaniec-
kiego jest zalozona przezen koncepcja rzeczywistosci kulturowe;j.

3. Koncepcja rzeczywistosci kulturowej

Wedlug Znanieckiego rzeczywisto$¢ kulturowa to relacja miedzy wartoscig i czynem
(czynnoscig). Jest to pewien relacyjny byt, czyli wartosci dane czynom oraz czyny tworzace
wartosci. Jego elementy: wartosc¢ i czyn, sa wspotzalezne, stanowia bierny i czynny czton
ich zachodzacej relacji. ,Wartos¢ jest tylko ogniwem czynu, niczym wiecej” (1912a, s. 11).
Natomiast czyn

[...] obraca sie wéréd wartosci, wartosci sa ogniwami jego przebiegu. [...] Czyn mozemy okresli¢
jako przebieg, w ktérym [..] rozrywaja sie dawne i tworza nowe stosunki pomiedzy danymi
wartosciami (1914, s. 2-6).

Wartoé¢ w ujeciu Znanieckiego jest przedmiotem realnym lub idealnym, rézni sie jed-
nak zasadniczo od rzeczy przez charakterystyczny dla niej komponent intencjonalnosci.
Intencjonalno$¢ wartosci oznacza, ze aktualnie lub potencjalnie stanowi lub stanowi¢ moze
przedmiot czyjego$ doswiadczenia i dziatania. Wartos¢ jest zwigzana z podmiotem, ktory
ja ustanawia i aktualizuje - jest zawsze czyjas. Réwniez kazdy czyn odnosi sie do pewnych
wartosci, jest zatem przedmiotowo znaczacy, a zarazem - podobnie jak warto$¢ - jest w swym
przebiegu podmiotowy formalnie, jest czyjs (1988, s. XXV).

Miejscem, w ktérym realizuje sie ten funkcjonalny zwigzek wartosci i czynow, jest
rzeczywistos¢ praktyczna. Swiat dzialari kulturowych zawiera idealne systemy czynnosci
i odpowiadajace im realne systemy wartoéci. Sa to struktury o ré6znym stopniu zlozonosci:
czyny i sytuacje, przebiegi normatywne i normy, idealy jako doskonate kompleksy czyn-
nosci i ich utrwalenia w dogmatach praktycznych. Teoria czynnosci i wartosci w koncepciji
Znanieckiego nie jest teoria kultury w ogdle, lecz zaklada jedynie istnienie podobieristw
formalnych miedzy réznorodnymi dziataniami taczacymi sie w mniej lub bardziej ztozone
systemy; ma sens heurystyczny. Jest teoria analityczng opisujaca praktyczne, poznawcze for-
my organizujace dzialania; umozliwia uogdlniajace i poréwnawcze badania poszczegélnych
dziedzin kultury. W odniesieniu do kazdego z badanych systeméw stwarza metodologiczne
ramy dla wyjasniers funkcjonalnych (1988, s. XXV-XXVI).

Kategoria wartosci jest kluczowa dla filozofii humanistyki i zakladanej przez Znanieckie-
go idei racjonalnosci. Znaniecki formuluje pojecie wartosci tak, by na mocy teoretycznego
postulatu faczylo w sobie porzadek teoretyczny i praktyczny. Pisal, ze pojecie wartosci jako
najprostszy element rzeczywistosci

[..] bedzie kategoria mysli o elementach rzeczywistosci praktycznej, a jednoczesnie kategoria
samych tych elementéw jako przedmiotéw poznania (1912a, s. 8; wyréznienia - A.G.).
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Dla teorii wartosci oznacza to, ze wartosc jest w istocie pierwotna kategorig samej rzeczy-
wistosci praktycznej - tym, co w przebiegu dzialania jest oceniane dodatnio lub ujemnie,
a zarazem jest heurystyczna kategoria refleksji teoretycznej o tej rzeczywistosci. Okreslenie
wartosci jako kategorii adekwatnej dla obu porzadkéw: teoretycznego i praktycznego, ka-
tegorii niejako dwuwymiarowej, wprowadzajacej moment formalnej jednosci poznajacego
(teorii) i poznawanego (praktyki), dokonuje si¢ na podstawie zalozZenia, Ze pojecie wartosci
przedstawia elementarny stan wzglednosci miedzy rzeczywistoscia i wiedza, ze jako katego-
ria filozoficzna osigga i ujmuje ,[...] ogélne Swiadome podloze, na ktérym dopiero ksztaltuja
sie w naszym zyciu zwigzki elementéw rzeczywistosci i szeregi myslowe” (1912b, s. 30).

Zalozenie to uzupelniane jest przez epistemologiczne ujecie relacji teorii do praktyki.
Wedtug Znanieckiego wiedza teoretyczna, cho¢ wywodzi si¢ historycznie z bezposrednich
probleméw dzialalnosci praktycznej, jest porzagdkiem nowym i na tyle od praktyki nieza-
leznym, by ostatecznie za swéj przedmiot mogta obra¢ dzialalnos¢ praktyczng w ogdle -
praktyke, z ktorej wyszta. Ostatecznym celem mysli teoretycznej staje sie ogdlna teoria
dzialania. Stwierdzenie niezaleznosci wiedzy teoretycznej od bezposrednich probleméw
praktyki - co zasadniczo r6zni koncepcje Znanieckiego od zlozen pragmatyzmu - ma
szczegOlne konsekwencje dla ujecia samej praktyki, ktéra z zalozenia staje sie¢ obszarem
catkowicie przeniknietym refleksja, cho¢ obszarem refleksyjnym jedynie z uwagi na ogra-
niczony problem praktyczny (a przez to uwiklanym w wartosciowanie przedteoretyczne),
niesystematycznym i czestokro¢ niespéjnym. Z kazda postacia praktyki laczy sie pewna
zaczatkowa teoria rzeczywistosci. Intelektualistyczna wykladnia praktyki odkrywa w mysli
praktycznej zaczatkowa teorig, albowiem na mocy wczesniejszych zalozen jedynie refleksyjna
praktyke mozna ujac¢ (1988, s. XVII-XVIII).

Rozwigzanie zaproponowane przez Znanieckiego wprowadza dwie uzupelniajace sie idee
teoretyczne: nadaje pojeciu racjonalnosci status metodologicznego postulatu oraz przyjmuje
wzgledny charakter r6znicy miedzy mys$la i rzeczywistoscig (1988, s. XVIII).

Przedstawiajac powyzsze szczegdlowe okolicznosci, ktére obejmowaty zalozenia ogélne
filozofii, socjologii, filozofii kultury, podstawy nauk o kulturze i koncepcje rzeczywistosci
kulturowej Znanieckiego, mozna w tym miejscu przejé¢ do charakterystyki sformutowanego
przezen tzw. wspétczynnika humanistycznego.

4. Wspo6tczynnik humanistyczny F. Znanieckiego

Koncepcja wspétczynnika humanistycznego w mniejszym lub wiekszym stopniu prze-
nika calg tworczosé Znanieckiego. W cytowanym Witepie (1988, s. 21), w jego czesci pierwszej
(ktéra obejmuje ogdlne zalozenia poznawcze wiedzy humanistycznej), Znaniecki dokonat
wyraznego podzialu nauk na przyrodnicze i humanistyczne (kulturowe). Wspomniany
wspolczynnik przypisal, jak sie wydaje, tylko naukom humanistycznym - naukom o kulturze.

Znaniecki twierdzil, ze zjawiska® przyrodnicze w pojmowaniu naturalistycznym to
przedmioty i fakty zasadniczo niezalezne od przebiegu naszego doswiadczenia i my$lenia.
Zjawiska przyrodnicze sa dane badaczowi jako samoistne, jako ,niczyje”. Oczywiscie jest tak,

¢ Znaniecki uzywa terminu ,zjawisko” w znaczeniu wszystkiego, co jest empirycznie poznawalne.
Jest to wedlug niego znaczenie czysto epistemologiczne. W znaczeniu szerszym niz epistemologiczne
uzywa poje¢ ,podmiot” i ,przedmiot”, jako terminéw formalnych. Stosunek przedmiotu do pod-
miotu ujmuje natomiast tez formalnie: jako stosunek zachodzacy wszedzie, gdzie wykonywana jest
czynnoé¢ w znaczeniu przywolywanym juz wyzej. Podmiotem wiec formalnie jest Zrédto i oérodek
czynnoéci, przedmiotem - wszystko, co dane jest czynnosci. Terminu ,,przedmiot” uzywa w znaczeniu
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ze badacz musi zdawac sobie sprawe, iz zjawiska te sg wszak dane jemu jako podmiotowi.
Jednak jako teoretyk - pisat Znaniecki - dopoki badacz jest tylko teoretykiem, przypuszcza,
ze to nie wplywa na nature badanych przezen przedmiotéw i faktéw, ze on sam w badaniu
spelnia funkcje absolutnego, czystego podmiotu poznania, ze wystepuje jako obserwator
i teoretyk idealny, nadindywidualny, Ze jego osobowos¢ nie gra zadnej roli, nie warunkuje
jego doswiadczen i czynnoéci myslowych. Faktycznie, stara sie tez uwolni¢ od wszelkich
osobistych, subiektywnych wlasciwosci w granicach swej czynnosci poznawczej; dazy do
absolutnej obiektywnosci (1988, s. 23).

Natomiast zjawiska humanistyczne to wedtug Znanieckiego zjawiska zasadniczo ,czy-
jes”. Sa to przedmioty doswiadczenia i dzialalnosci oraz czynnosci myslowe czy praktyczne
czlonkéw naszej grupy spotecznej badz tez te, ktére obserwujemy w innych grupach, tak
jak sa dane czlonkom tych grup, badz tez te przedmioty i czynnosci, ktére sa odtwarzane
z zabytkéw historycznych, tak jak istnialy dla zyjacych w tych czasach osob (podmiotow).
Swiat humanistyczny to nie $wiat realnoéci samoistnych, lecz éwiat cudzych $wiadomosci;
Scislej méwiac, $wiat przedmiotéw danych innym konkretnym historycznie uwarunkowa-
nym osobnikom i grupom oraz czynnosci dokonywanych z tymi przedmiotami przez tych,
ktérym sa one dane jako ich dodwiadczenia.

Badacz humanista, teoretyk jest w tym przypadku - mimo checi bycia idealnym obser-
watorem - czystym podmiotem poznania i nie wplywa na nature przedmiotéw poznania;
winien mie¢ $wiadomos¢ - jak twierdzi Znaniecki - ze przedmioty badania sa juz same w so-
bie, w istocie swej ujete przezen jako zalezne od empirycznych ludzkich podmiotéw. Pisal:

[..] te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humanistycznego badania, te ich zasadnicza
wlasdciwos¢, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sg one juz przedmiotami, komus$ danymi
w doswiadczeniu, lub czyimi$ $wiadomymi czynnosciami, nazwaé mozemy wspoétczynnikiem
humanistycznym tych zjawisk (1988, s. 25; wyréznienie - A.G.).

Mit, dzielo sztuki, wyraz mowy, narzedzie, ustrdj spoleczny sa tym, czym sa, jedynie
jako $wiadome podmiotowe zjawiska. Poznajemy je tylko w odniesieniu do znanego lub
hipotetycznie skonstruowanego kompleksu doswiadczen i czynnosci empirycznych, ogra-
niczonych, historycznie i spotecznie uwarunkowanych osobnikéw $wiadomych, ktérzy je
wytworzyli i nimi sie postuguja. Bez wspoétczynnika humanistycznego - jak plastycznie pisat
Znaniecki - obraz jest chaosem plam barwnych na plétnie, wyraz mowy - dZzwiekiem bez
znaczenia, ustrdj spoteczny - kompleksem bezsensownych ruchéw organizméw zyjacych,
a narzedzie - bryla zelaza. Cala realnos¢ obiektywna tych zjawisk jako przedmiotéow wie-
dzy humanistycznej, wszystkie cechy i zwiazki w obrebie §wiata kultury - wszystko znika,
gdy usuniemy wspoélczynnik humanistyczny, gdy zjawiska te ujmiemy nie jako przedmioty
czyjego$ doswiadczenia, lecz jako rzeczywistosé ,[...] niczyja, o typie postulowanym przez
nauki przyrodnicze” (1988, s. 25).

Takze w perspektywie historycznej (w przesztosci kulturalnej, jak pisal Znaniecki)
znajduja sie zjawiska coraz ubozsze w treéc i znaczenie, lecz obdarzone tym samym wspot-
czynnikiem humanistycznym. Mozemy je poznac z punktu widzenia nauk o kulturze w ten
sposob, ze interpretujemy je na wzor znanych nam obecnie przedmiotéw kulturowych jako
przedmioty doswiadczenia 0s6b zyjacych w przesztosci (1988, s. 26). Literalne rozumienie

ontologicznym, jako jedna z kategorii rzeczywistosci. W tym ontologicznym znaczeniu kategorii
przedmiotu przeciwstawia kategorie czynnosci.
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tego fragmentu tekstu Znanieckiego wskazywaloby na to, ze interpretacja historyczna w jego
ujeciu to swoiste nakladanie tego samego wspoélczynnika dzisiaj na zjawiska ujete histo-
rycznie. Tyle ze w innym miejscu, gdy pisze o tzw. historii spolecznej grupy, kaze pamietac
o wspolczynniku humanistycznym i nie interpretowac historii spotecznejjako rzeczywistych
dziejow grupy, jak te dzieje mogltby odtworzy¢ doskonaty i $cile obiektywny historyk, lecz
jako historyczne myslenie tej samej grupy, ktora stara sie uprzytomnic sobie przeszios¢ ze
wzgledu na jej zwigzek praktyczny z przysztymi zadaniami i terazniejszym stanem (1988,
s. 321-322). Jak sie wydaje, w tym przypadku jest to odniesienie do tzw. doS§wiadczenia
spotecznego (potocznego) grupy, w znaczeniu przypisywanym temu terminowi dzisiaj
(A. Gofron, 2008, s. 13-43).

W dalszej czedci Wstepu Znaniecki, piszac o historii spotecznej, twierdzi, ze badacz tych
zjawisk ujmuje je w takiej postaci, w jakiej je znajduje w danej grupie; nie traktuje on histo-
rii spolecznej jako zbioru prawdziwych lub blednych twierdzen o przeszlosci grupy, lecz
jako zbior obecnych czynnosci myslowych grupy i ich czlonkéw, ktérych przedmiotem jest
przesztos¢ grupy (1988, s. 322). To twierdzenie, w odréznieniu od powyzszego, wydaje sie
odnosi¢ nie do doswiadczenia indywidualno-spolecznego (potocznego), lecz do préby jego
ujecia teoretycznego.

Podmiotowe ujecie czynnosci konstruujacych okreslona dziedzine to w ujeciu Znanieckie-
go np. obraz socjologii, ktéra jako nauka o zjawiskach spotecznych lub spoleczeristwie zawsze
musi wystepowac ze wspotczynnikiem humanistycznym, gdyz nie moze by¢ nauka o zjawi-
skach spotecznych samych w sobie (w znaczeniu: wszelkich w ogoéle zjawiskach). Lecz moze
by¢ i juz jest naukowe badanie zjawisk, ktére doswiadczajace podmioty nalezace do pewne;j
zbiorowosci traktujg jako wtasnie spoteczne, odmienne od innych zjawisk kulturowych: hedo-
nistycznych, technicznych, ekonomicznych, edukacyjnych itp. Taka nauka wedtug Znaniec-
kiego (1988, s. 196) moze byc¢ socjologia, ktéra tym sposobem jako nauka o jednej specjalnej
dziedzinie wartoéci i czynnosci ludzkich staje w réwnym rzedzie z innymi naukami specjal-
nymi, w tym - jak sie wydaje - réwniez z pedagogika z jej obrazem kultury pedagogiczne;.

Artykulowane wyzej rozréznienie doswiadczenia spoteczno-indywidualnego (potocznego)
od jego uogodlnienia teoretycznego (naukowego) przez charakterystyke pojeciowa wspétczyn-
nika humanistycznego prezentowana przez Znanieckiego mozna odnalez¢é w jego analizie
(rozréznianiu) $wiata empirycznego / Swiata przyrodniczego i $wiata humanistycznego /
Swiata kultury. Ot6z Znaniecki pisal, ze przeciw pojmowaniu $wiata empirycznego jako
humanistycznego przemawia nie tylko wiedza przyrodnicza, ale réwniez zdrowy rozsadek
(wiedza potoczna, zdroworozsadkowa w powyzszym znaczeniu). Twierdzi, ze w pospolitym,
pierwotnym rozumieniu dany nam jest zasadniczo $wiat bez wspélczynnika humanistycz-
nego, $wiat po prostu istniejacy - ani moj, ani twdj. Zagadnienie czyjego$ swita powstaje
dopiero wtérnie, na gruncie pierwotnego obiektywnego swiata; dopiero w odniesieniu do
rzeczywistosci niczyjej zastanawiac si¢ mozemy nad réznorodnoscig czyich$ doswiadczen
i czynnodci. Te czyje$ doswiadczenia i czynnosci - zgodnie ze zdrowym rozsadkiem - nie
sa czeScia obiektywnego Swiata, lecz subiektywnymi procesami; nie mozna doszukiwac sie
w nich Zrédla rzeczywistosci, skoro one same domagaja sie¢ wyjasnienia z punktu widze-
nia obiektywnego $wiata, skoro sa po prostu faktami, przedmiotami badania naukowego,
psychologicznego i fizjologicznego, zrozumialymi dopiero w zwiazku z innymi faktami
zachodzacymi w obiektywnym niczyim $wiecie (1988, s. 41).

To swoiste zréownanie §wiata przyrodniczego (naturalnego) ze swiatem doswiadczanym
empirycznie przez podmiot Znaniecki argumentuje tak: gdy badamy $wiat kultury ludzkiej,
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stosujemy do danych nam zjawisk stanowisko humanistyczne, ujmujemy przedmioty jako
dane w czyim$ doswiadczeniu, a zmiany wprowadzane przez osobnikéw ludzkich do rzeczy-
wistosci empirycznej jako wyniki czyichs czynnosci. Jezeli usuniemy wspéiczynnik humani-
styczny z przedmiotéw, przestajg one by¢ przedmiotami konkretnymi, kulturowymi, staja sie
realno$ciami przyrodniczymi skonstruowanymi z punktu widzenia absolutnego podmiotu.
Jesli za$ usuniemy ten wspélczynnik z dzialalno$ci obserwowanej przez nas w jej empirycz-
nych objawach, to ona takze przestaje by¢ dzialalnoscia, a staje sie szeregiem procesow fizycz-
nych czy fizjologicznych niepowigzanych zadng jednoscig zamiaru, bezcelowych (1988, s. 60).

Wspoélczynnik humanistyczny Znanieckiego to kategoria, ktéra pozwala na umieszczenie
w centrum zainteresowan humanistyki pojecia wartosci i jej korelatow: pojecia czynnosci czy
tez - jak niekiedy i chyba trafniej pisat Znaniecki - postawy. W jego ujeciu sa to oczywiscie
te postawy, ktore legitymuja sie charakterem spolecznym. Ten spoleczny, humanistyczny
i kulturowy wymiar twoérczosci Znanieckiego, jego program filozoficzny, wydaje sie niepet-
ny bez zrozumienia wizji $wiata, ktéra stanowita dlari punkt odniesienia (J. Wocial, 1987,
s. LXXIX-LXXXI).

Nie byla to ani logika jego filozoficznego dyskursu, ani jego koncepcja nauk o kulturze,
lecz - jak sie wydaje - jego wybory spoza $wiata teorii: ze Swiata jego wlasnych wartosci.
Okreslone intuicje moralne Znanieckiego nie warunkuja wprawdzie jednoznacznie ksztaltu
jego dziela, jednak przenikaja wszelkie jego wymiary. Ich obecnoé¢ sprawia, ze cho¢ mysl
Znanieckiego nie jest systemem filozoficznym, to pozostaje koherentna caloscia. W perspek-
tywie tych intuicji twérczoé¢ Znanieckiego przedstawia sie jako wcigz ponawiany wysitek
pozytywnego samookreslenia si¢ wobec kryzysu wartoéci zwigzanego ze wspodlczesna cy-
wilizacja (J. Wocial, 1987, s. LXXXIII). Owa cywilizacja usuneta ze §wiata to, co stanowi jego
warto$¢ najwyzsza: moc tworcza jednostki i jej etycznoséé. Nalezy wiec - postuluje Znaniecki -
wbrew wszelkim zalozeniom naturalistycznego $§wiatopogladu zbudowa¢ wizje $wiata
rewindykujaca twoércza i moralna autonomie osobowosci, a wraz z nig stworzy¢ podwaliny
nauki, ktora wskaze, jakie wplywy spoleczne nalezy wywierac¢ na pewne zastane postawy,
aby wytworzy¢ okreslone nowe postawy, oraz jakie postawy nalezy promowac wzgledem
wartosci juz istniejacych, aby powstaly nowe pozadane wartosci (J. Wocial, 1987, s. LXXXIV).

Ten swoisty intuicjonizm Znanieckiego jest propozycja budowania takiego §wiatopogladu,
ktoéry, promujac pozadane wartosci moralne, rosci sobie prawo do wptywu edukacyjnego,
pedagogicznego.

Przyjecie tych rozréznier Znanieckiego, wyodrebniajacych humanistyke, nauki o kultu-
rze i tzw. nauki specjalne, pozwala na w miare jednoznaczne oznaczanie pedagogiki jako
wlasnie nauki specjalnej w ramach nauk o kulturze w szeroko rozumianej humanistyce,
z wlasnym wspolczynnikiem humanistycznym.

5. Wspoélczynnik humanistyczny w pedagogice

Ten wspotczynnik w pedagogice (nauce humanistycznej) wydaje sie przybierac¢ formute
takiego ujecia teoretycznego, ktére - podobnie jak w przypadku wszelkiej nauki empirycz-
nej - okresla ta okolicznoé¢, ze ujmuje ona podmiotowo przynajmniej pewne stany rzeczy

7 Intuicjonizm w tym miejscu przypisywany Znanieckiemu charakteryzuje takze jego wspotczynnik
humanistyczny; por. J. Kmita (1985, s. 45-56).
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konstatowane obiektywizujaco® przez potoczne doswiadczenie spoteczne-pedagogiczne,
czyli ujmuje je ze wspotczynnikiem humanistycznym.

Konstrukcja wspotczynnika humanistycznego proponowana przez Znanieckiego jest
charakterystyka czyjego$ sposobu widzenia bez pojeciowej charakterystyki elementéw
tego widzenia, a wiec jest indywidualnym wariantem wspoélczynnika. W przedktadanej
propozycji chodzi natomiast o uspoteczniony wariant tego wspétczynnika (J. Kmita, 1985,
s. 45). Jest to proba odejscia od indywidualnego wariantu wspoétczynnika na rzecz jego
uspolecznienia, czyli rozumienia w kategoriach $wiadomosci spotecznej (naukowej), a tak-
ze odejécia od obiektywizujacego ujecia humanistyki przedteoretycznej, ktéra rejestruje
(opisuje) interesujacy nas wycinek kultury, na rzecz jej ujecia podmiotowego ze wspot-
czynnikiem humanistycznym, ktére to ujecie nie tyle rejestruje, ile przede wszystkim wy-
jasnia spoleczna akceptacje potocznego doswiadczenia (kulturowego) i jego uzupetnienia
Swiatopogladowego.

To wlasnie zastosowanie poje¢ podmiotowych wraz z okreslonym wspétczynnikiem hu-
manistycznym pozwala bada¢ (wyjasniac) jedna z dziedzin kultury, ktéra obiektywizujaco
funkcjonuje w potocznej swiadomosci jako szeroko rozumiana edukacja. Wyréznienie kate-
gorii badania i wyjasniania wskazuje w tym miejscu na konieczno$¢ przejscia w badaniach
pedagogicznych od tzw. adekwatnosci opisowej (termin N. Chomsky’ego) do adekwatnosci
eksplanacyjnej (wyjasniajacej); przejscia od adekwatnosci opisowej, ktéra w sposéb podmio-
towy opisuje, rekonstruuje okreslony wycinek rzeczywistosci kulturowej: edukacje, wlasnie
do wyjasniania jej powszechnego (Swiadomosciowego) respektowania.

Powyzsze tezy orzekajace o potrzebie uprawiania pedagogiki ze wspoélczynnikiem
humanistycznym, pedagogiki w znaczeniu teoretycznym, sa w jakim$ sensie nawigza-
niem do twierdzenia Poppera o pierwotnosci teorii wobec doswiadczenia w badaniach
i rozpowszechnionej tezy o braku mozliwoéci budowana metateorii w humanistyce/pe-
dagogice. Teza ta, jednoznacznie formulowana na gruncie postmodernizmu i odnoszaca
sie¢ do réznorodnosci teoretycznych dyskurséw ponowoczesnych, jest dosé szczegétowo
uargumentowana. Przyjmujac te argumenty, nie mozna zrezygnowac jednoczesnie z jakiej$
proby ujecia metateoretycznego, czy raczej teoretycznego - korzystajac z proponowanego
wyzej jezyka podmiotowego - wyjasniania badanych zjawisk spotecznych/edukacyjnych.
Ta teoretyczno$¢ moze w przypadku pedagogiki przybiera¢ posta¢ tzw. metainterpretacji
humanistycznej. Interpretowanie w tym przypadku (A. Gofron, 2010, s. 17-20) to nic innego
jak naukowe wyjasnianie, zrozumienie (rozumienie) praktyki edukacyjnej. Proponowane
tutaj ujecie ma status hipotezy metainterpretacyjnej; Sciélej, stanowi podstawowy element
eksplanansu interpretacji humanistyczne;j.

Proponowane wyjasnianie jest szczegdlnym przypadkiem jednej z dwu strategii podejécia
do eksplanandum i eksplanansu. Wybér jednej z nich okreéla szczegdétowy sposob podejscia
badawczego: metode i rodzaj wyjasniania. Te dwie propozycje badawcze to strategia indukcyjna
i dedukcyjna. Strategia indukcyjna uznaje pierwotnos¢ wiedzy o faktach obserwowalnych.
Wiedza ta jest punktem wyjscia do uzyskiwania twierdzen na drodze wyjasniania uogoél-
niajacego. Strategia dedukcyjna stanowi szczegdlny przypadek charakteryzowanej wyzej

8 Zjawiska zobiektywizowane to, najkrocej méwiac, takie zjawiska, ktore konstatowane sa przez
jednostki komunikatywne jako nalezace do jezyka pierwszego rzedu semantycznego (potocznego).
O pojeciach tak zastosowanych mozna twierdzi¢, ze sa zastosowane obiektywizujaco. Analogicznie,
dane zjawisko mozna zakwalifikowac jako podmiotowe, jeéli konstatujace je pojecia mozna zakwa-
lifikowa¢ do semantycznej czesci jezyka wyzszego rzedu, jezyka w jakim$ znaczeniu teoretycznego.
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tzw. interpretacji humanistycznej (znakowej). Przyjmuje ona teze o pierwotnosci poznawczej
eksplanansu w stosunku do eksplanandum. Jest to teza antypozytywistyczna, zakladajaca
pierwotnosc¢ hipotezy teoretycznej; rozumiana tutaj jako tzw. przestanki interpretacyjne -
pierwotne poznawczo w stosunku do tego, co konkretnie wyjasniane (eksplanandum).

Nawigzujac do podstawowych kategorii nauk o kulturze, nauk specjalnych i pedagogiki
jako nauki specjalnej’ w terminologii Znanieckiego, do tych przestanek interpretacyjnych
nalezg m.in.:

- teoria dzialania, zachowania, czynnosci edukacyjnych,

- teoria wartosci i wartosciowanie w edukacji,

- proponowane zalozenie o racjonalnosci czynnosci edukacyjnych, racjonalna organizacja
rzeczywistosci.

W tym miejscu tylko sygnalizowane, w wersji koricowej (lacznie, strukturalnie) moga sta-
nowic swoistg teorie edukacji; pewien teoretyczny obraz catosci lub wycinka rzeczywistosci
edukacyijnej: instytucjonalnej, pozainstytucjonalnej, podmiotowej, kulturowej, spotecznej,
dydaktycznej, dziedzinowej itp.

Teoria dzialania, teoria aktywnosci (czynnosci wedlug Znanieckiego) jest ogélniejsza
od prakseologii; zajmuje si¢ dziataniem nie tylko sprawnym, lecz uymowanym jako pewien
rodzaj zachowania ludzkiego (J. Dzida, 1987, s. 492). Potocznie przez zachowanie rozumie
sie sposob postepowania w okreslonej sytuacji. Zachowanie §wiadomie ukierunkowane na
nakreslony cel to wtasnie dziatanie, dzialanie celowe, czynnosé celowa.

Dziatanie (uczestnictwo) danego podmiotu w okreslonej kulturze (np. w interesujacej nas
kulturze edukacyjnej) polega na respektowaniu - jak powiedzialby