Pawet Zieliviski

Wyzwanie edukacyjne:
zmiana Swiadomosci ekologicznej
warunkiem ciggtosci gatunku ludzkiego

Zagrozenie Srodowiska naturalnego
zagrozeniem dla przetrwania gatunku ludzkiego

Znany pedagogom i studentom kierunkéw pedagogicznych VII Raport
Klubu Rzymskiego z 1979 r. wymienia wsréd gléwnych probleméw globa-
lizacji nieumiejetno$¢ wspotzycia gatunku ludzkiego z przyroda. Nie tylko
nadmierna eksploatacja nieodnawialnych bogactw przyrody, ale przede
wszystkim postepujaca w szybkim tempie degradacja tzw. zasobéw odna-
wialnych, niszczenie laséw tropikalnych, pustynnienie gleb, zagtada dzikiej
roslinnosci i zwierzyny powoduja degradacje ludzkiego siedliska ekologicz-
nego, obnizaja zdrowotnos¢ i jakos¢ zycia cztowieka. Wzrost tych negatyw-
nych tendencji moze zagrozi¢ nawet zdolnosci do przetrwania biologicznego
samego gatunku ludzkiego (J. Botkin, M. Elmandjra, M. Malitza, s. 42-43).

Autorzy raportu domagaja sie zmiany w prowadzeniu procesu edukacji
wspolczesnego czlowieka przez wyposazenie jej i wzbogacenie w cechy inno-
wacyjnego uczenia sig, czyli antycypowanie i uczestniczenie, umozliwiajace
zarazem autonomie i integracje.

Szerokie rozumienie Swiadomosci ekologicznej

oraz systemowa idea ochrony przyrody

nowymi kategoriami pedagogicznymi

W literaturze przedmiotu pojecie §wiadomosci ekologicznej jest czesto

przedstawiane w rozumieniu waskim i szerokim. Pierwsze wskazuje na
wybiércza wiedze, poglady i wyobrazenia jednostek i grup na temat Sro-
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dowiska naturalnego, drugie zawiera caloksztalt uznawanych opinii, idei
i wartosci o sSrodowisku naturalnym jako miejscu zycia i rozwoju czlowieka
oraz spoleczenstwa (L. Domka, 1998). Swiadomos¢ ekologiczna w szerokim
rozumieniu jest to forma $wiadomosci spotecznej, ktéra nie tylko pojawia
sie w my$leniu i przezyciach jednostek, lecz takze w uznawanych spotecz-
nie standardach rozumienia, przezywania i warto$ciowania przyrody (Z.
Hull, 1984). Rozumienie to uwzglednia aspekt aksjologiczny, czyli wartosci,
systemy warto$ci oraz wartosciowanie w odniesieniu do srodowiska natu-
ralnego, a takze aspekt deontologiczny, wskazujacy na powinnosci cztowieka
wzgledem tego Srodowiska. Dostrzega sie tutaj i docenia range powigzan
miedzy dzialalnoscig gospodarcza czlowieka a postepujacymi degradacja
i dewastacjg przyrody. Juz w konicu lat 60. XX w. wylonity sie wyraznie dwie
idee ochrony przyrody: pragmatyczna, czesto doraznie prowadzona akcja
ochrony pewnych débr przyrody, podejmowana ze wzgledu na szczegélne
potrzeby czlowieka, a zwlaszcza pewnych grup spotecznych, oraz systemowa,
uwzgledniajaca m.in. wizje cywilizacji ekologicznych i potrzebe transformaciji
spoleczenstw w kontekscie zmiany i wzrostu ich Swiadomosci ekologicznej
(A. Papuzinski, 2006, s. 33-34). Takie wizje oraz prezentacje powigzanych
znimi wartosci i systemoéw wartosci w réznorodnych modelach spoteczeristw
zawiera Raport Zespolu GAMMA, ktéry zostanie blizej przedstawiony
w kontekscie szans rozwoju $wiadomosci ekologiczne;.

Zaréwno szerokie rozumienie Swiadomosci ekologicznej, jak i systemowa
idea ochrony przyrody powinny sie sta¢ nowymi kategoriami pedagogicz-
nymi, rozpoznawanymi przez wszystkich nauczycieli, a z czasem réwniez
ich uczniéw i studentéow

Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw

Badania nad $wiadomoscia ekologiczna Polakéw przeprowadzili pod
koniec XX w. W. Mirowski (1999) i T. Burger (2000).

Interesujace sa tez wyniki nowszych badan przeprowadzonych przez
GfK Polonia - instytut badania opinii, rynku i konsumpcji z wrzeénia i paz-
dziernika 2005 r. Badania przeprowadzono na reprezentatywnej prébie 1000
Polakéw, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci okreslili swoje zachowania
w codziennym zyciu jako proekologiczne. Jednak szczegélowe pytania
sprawdzajace poziom $wiadomosci ekologicznej badanych, np. dotyczace
znajomosci instytucji i organizacji, ktére nalezy powiadomi¢ w wypadku
zagrozenia srodowiska (zob. wykres 1), czy okreélenia, ktére mycie naczyn
bardziej oszczedza wode - reczne czy w zmywarce (zob. wykres 2), pokazaty,
ze poziom ten jest zdecydowanie niski (GfK Polonia).
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Wykres 1. Swiadomosé ekologiczna Polakéw - znajomos¢ instytucji zwiazanych
z zagrozeniem Srodowiska

Czy znaja Paristwo instytucje/organizacje,
ktéra powiadomiliby Paristwo w przypadku zagrozenia srodowiska?
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rodto: GfK Polonia, 2005, s. 10.

Zaznacza sie wiec u wspolczesnego Polaka w sferze sSwiadomosci eko-
logicznej wyrazne rozdzielenie miedzy ja-idealnym (przekonanie o wlasnej
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wysokiej swiadomosci ekologicznej) a ja-realnym (badania wskazuja na
niska $wiadomos¢ ekologiczna Polakéw).

Wrykres. 2. Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw - oszczedzanie wody zwigzane
z myciem naczyn

Ktore mycie naczyn bardziej oszczedza wode: mycie reczne czy mycie w zmywarce?
(mozliwos¢ jednej odpowiedzi)
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Zrédto: GfK Polonia, 2005, s. 6.

Jest to rowniez problem wychowaweczy, ktérego rozwigzanie wymaga
przede wszystkim uswiadomienia Polakom podstawowego btedu w po-
strzeganiu wlasnej sSwiadomosci ekologicznej. Nalezy réwniez wskazac na
mozliwe do osiggniecia inne poziomy §wiadomosci ekologicznej i wynikajace
znich zachowania ekologiczne oraz rozmaite korzysci dla czlowieka, w tym
zdrowotne, estetyczne i duchowe oraz edukacyjne. Nie mozna réwniez
zapomnie¢ o plynacych z takich zachowan korzysciach dla przyrody jako
partnera czlowieka.
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Proby zmiany Swiadomosci ekologicznej

Prowadzone na wieksza skale préby zmiany §wiadomosci ekologicz-
nej jednostek i spoleczenistw sa podejmowane od lat 70., gdy na $wiecie
doszto do prawdziwego boomu zwigzanego ze wzrostem $wiadomosci
ekologicznej.

Juz w haslach kontestacji mlodziezowej z przelomu lat 60. i 70. oraz
kontrkultury mozna odnalez¢é wezwania do ochrony srodowiska naturalnego
planety w powigzaniu ze zmiang §wiadomosci konsumpcyjnejna ekologiczna
(5. Woloszyn, 1998, s. 101-102). W tym czasie pojawia sie ekofeminizm Frangoise
d’Eaubonne, ekologia gleboka A. Naessa, prace i Raport Instytutu GAMMA
z Montrealu, wspomniany Raport Botkina (VII Raport Klubu Rzymskiego),
a takze sa tworzone zalozenia ruchu politycznego , zielonych”.

Przedstawiony juz w kilku aspektach pedagogicznych przez autora tego
artykutu w réznych dzielach pedagogicznych (P. Zielifiski, 1995, 2000,
2008), bardzo wyczerpujacy pod wzgledem naukowym, cho¢ wcigz mato
znany w Polsce, jest 4-tomowy interdyscyplinarny Raport opracowany
przez istniejacy w XX w. przy Uniwersytecie Montrealskim i Uniwersy-
tecie McGill Zespot GAMMA - Instytut Studiéw nad Przysztoscia. Raport
przygotowata kilkunastoosobowa grupa naukowcéw, specjalistow, m.in.
od: biologii, energetyki, demografii, ekonomii, organizacji i zarzadza-
nia, socjologii, psychologii, antropologii kulturowej, nauk politycznych
i filozofii, wéréd ktérych znaleZli sie np.: znany ekonomista i kierownik
Zespotu - K. Valaskakis, P. S. Sindell, J. G. Smith, I. Fitzpatrick-Martin,
W. L. Gardiner. Wyniki pracy tego zespolu spotkaly sie z duzym zainte-
resowaniem w Stanach Zjednoczonych, Japonii i innych krajach $wiata,
rowniez za sprawq wydanej pare lat pozniej ksigzki The Conserver Society.
A Workable Alternative for the Future (K. Valaskakis i in., 1998). Gtéwne tezy
Raportu zostaly dokladniej oméwione przez autora artykutu w Encyklopedii
pedagogicznej XXI wieku (P. Zieliniski, 2008, s. 891-899).

Przedstawienie zréznicowanych poziomoéw $wiadomosci ekologicznej
jednostek i spoleczenistw jest mozliwe przez odniesienie propozycji ujecia
modeléw rozwoju wspoélczesnych spoleczenstw stworzonej przez Zespot
GAMMA do rzeczywistosci europejskiej poczatku XXI w.

Wedlug wyzej wspomnianej propozycji rozwoju wspoéltczesnych spo-
teczenistw, opierajacej sie na analizie charakteru zwiagzkéw danego typu
spoleczenistwa z przyrodg, mozna wyszczegoélnic pie¢ modeli rozwoju spote-
czenstw o réznej charakterystyce, a takze uchwyci¢ miejsce Polski oraz innych
krajow europejskich w procesie tych przeksztalcerr. Obrazuje to zalaczony
nizej schemat (zob. schemat 1).
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Model rozwoju wspotczesnych spoteczeristw
uwzgledniajace ich stosunek
do srodowiska naturalnego

Rozw6j i przeksztalcanie sie opracowanych przez Zespét GAMMA
modeli wspoélczesnych spolteczenistw ma charakter linearny: przebiega od
spoleczenistwa typu SK; o najbardziej destrukcyjnym stosunku do przyrody
ijej dobr, w strone spoleczenistwa typu SK;, o stosunku najbardziej opiekun-
czym i zachowawczym.

Skrot SK oznacza spoteczeristwo konserwacyjne (ekologiczne), czyli ta-
kie, jakie przediuza mozliwosc¢ korzystania z zasobéw przyrody, oszczedza
jej dobra, kierujac sie przy tym zréznicowana filozofig - od checi zaspokojenia
przede wszystkim interesow wlasnych, po uwzglednienie potrzeb i praw
samej przyrody.

Naukowcy z Zespotu GAMMA wyréznili cztery typy spoleczeristw
konsumpcyjnych, z ktérych dwa nie maja charakteru konserwacyjnego:
SK-; i SK,, czyli typy: nieefektywny i efektywny w zakresie iloéci i warto-
Sci wytworzonych w danym kraju i czasie débr materialnych, dajacych sie
przeliczy¢ na pienigdze.

Ogolnie, wéréd przekonan spoteczeristw konsumpcyjnych mozna wy-
mieni¢ trzy nastepujace:

- szczeScie osiggane jest glownie przez gromadzenie rzeczy;

- antropocentryzm;

- natura jest niekompetentna (K. Valaskakis i in., 1988, s. 35-38).

Wzrost produktu narodowego brutto (PNB) interpretuje sie jako wzrost
poziomu zycia, zadowolenia i , szczescia” obywateli danego kraju.

W spoleczenistwie oznaczanym wedtug Zespotu GAMMA jako SK; dos¢
powszechnie funkcjonuja dodatkowe trzy przekonania:

- nie ma nic zlego w marnotrawstwie, jest ono nawet pozyteczne;

- Srodowisko naturalne mozna traktowac zaréwno jak kure znoszaca zlote
jaja, jak i wysypisko émieci, nalezy sie tez §pieszy¢, gdyz inni nas w takim
zachowaniu mogga ubiec;

- po nas chocby potop, po co zawracac sobie glowe przyszloscia, liczy sie
tylko chwila obecna (K. Valaskakisi i in., 1988, s. 265-268).

Wéréd idealéw i wzorcow omawianego modelu spoleczeristwa znajduja
sie wartosci demokratyczne i judeochrzescijariskie. Mozna do nich zaliczy¢
ideaty Wielkiej Rewolucji Burzuazyjnej we Francji: wolno$¢, rownos¢ (row-
niez sumienia i wyznania) oraz braterstwo ludzi, a takze idealy religijne -
miloé¢ blizniego, zbawienie, przykazania dekalogu... Zastanawia jednak
pewna sprzecznosc istniejgca na poziomie tej warstwy systemu wartosci:
miedzy warto$ciami demokratycznymi a promocja wybranych religii au-
torytarnych.
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Schemat 3. Obecne miejsce Polski oraz ,starych krajéow Unii Europejskiej”
w odniesieniu do modeli rozwoju wspoéltczesnych spoleczeristw
Zespolu GAMMA

,STARA 15”
UNII EUROPE]JSKIE]

POLSKA
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spoleczenstwa konsumpcyjne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wsréd preferencji i upodoban SK; znajduja sie m.in.: sukces materialny,
towarzyski, zawodowy, emocjonalny, wiadza, rozrywka. Sukces materialny
mierzony jest czesto wielkoscig konta bankowego i liczbg posiadanych débr
materialnych, sukces towarzyski - rozglosem, zawodowy - osiggnieciem
szczytu kariery, emocjonalny - liczbg partneréw, wiadza za$ czesto jest
wartoscig instrumentalng, stuzaca do osiggniecia wartosci wczesniej wy-
mienionych. Rozrywka z kolei niejednokrotnie umozliwia oderwanie sie czy
wrecz ucieczke od codziennych klopotéw i ograniczen.

Model SKj jest ,udanym” spoteczenstwem konsumpcyjnym, w ktérym
produkcja pozwala zaspokaja¢ wcigz rosnace sztuczne potrzeby jego czlonkéw.
Przede wszystkim rachunek ekonomiczny zacheca konsumentéw do reduko-
wania marnotrawstwa. Wciaz jednak mechanizm tworzenia tzw. sztucznych
potrzeb przez ,kawalkowanie” naturalnych dziata na wysokich obrotach i na
masowga skale, nie wystepuja nowe postawy wzgledem natury.

Polska na poczatku XXI w. przemieszcza si¢ od pierwszego do drugiego
z oméwionych juz modeli (zob. schemat 1).

Model SK;, w strone ktérego przemieszczaja sie ,stare” kraje czlonkow-
skie Unii Europejskiej, ma juz atrybuty spoteczeristwa konserwacyjnego,
przede wszystkim za sprawa filozofii oszczedzania d6br przyrody, do ktérego
ma prowadzi¢ gléwnie proces produkcji oraz czesciowa zmiana nawykéw
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konsumpcyjnych obywateli. Niewielka zmiana systemu wartosci pozwala na
szybki rozwoj gospodarczy i wysoka efektywnosé. Recyklizacja surowcow,
wykorzystywanie dobr materialnych w produkcji oraz w codziennym zyciu
konsumentéw, odkrycia naukowe i nowoczesne rozwiazania technologiczne
prowadzace do miniaturyzacji urzadzen czy ich wielofunkcyjnosci, ponadto
efektywniejsze zarzadzanie pracownikami i inne rozwigzania - réwniez
pozwalaja urzeczywistniac idee oszczedzania przyrody. Zmiana nawykow
konsumpcyjnych moze dotyczy¢ upowszechniania sie idei najmu czy kupo-
wania ekologicznych produktéw zywnosciowych oraz podobnych zachowan
czlonkéw tego spoleczeristwa.

Umiejscowienie wspotczesnej Polski
i ,starej 15” Unii Europejskiej na kontinuum rozwoju
wspotczesnych spoteczenstw wedlug Zespotu GAMMA

Polska, jak wspomniano, przemieszcza si¢ od modelu spoleczeristwa mar-
notrawigcego dobra przyrody w strone modelu spoleczeristwa rozwinietego
gospodarczo i konsumpcyjnie, redukujacego marnotrawstwo. Czlonkostwo
w Unii Europejskiej wskazuje jednak na pilna potrzebe realizacji wartosci
spoleczenistwa typu SK; (zaznaczono to na schemacie strzatka z przerywana
linig), czyli potozenie wyraZnego nacisku na ochrone i zachowanie débr przy-
rody, co wymaga zmiany $wiadomosci ekologicznej, zaangazowania znacznych
srodkéw materialnych oraz znaczacych zmian w szeroko rozumianej edukacji
spoleczeristwa. Ten cel nie wydaje sie specjalnie atrakcyjny dla doé¢ ubogiego
spoleczeristwa, ktére pragneloby wzbogacic sie i do§wiadczy¢ dobrobytu mate-
rialnego dobrze prosperujacego spoleczeristwa konsumpcyjnego, bez specjalne-
go ogladania sie na potrzeby przyrody (model SKy), a nie przekazywac wielkie
ilosci wypracowanych srodkéw materialnych na jej ochrone (zob. schemat 3).

Pozostale dwa modele spoleczeristw konserwacyjnych sg zasadniczo
rézne. Niektore ,stare” kraje Unii Europejskiej analizuja i po czeéci wcielaja
juz w zycie elementy scenariusza SK,.

Stan stabilnej obfitosci w tym modelu mozna uzyskac¢ w sposéb demo-
kratyczny lub autorytarny, czego przyktadem sa przytoczone przez Zespot
GAMMA utopie panstw - platoriska i millowska. Wspoltczesny ekonomista
E. J. Mishan jako jeden z nielicznych zaleca spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego z powodu jego wysokich kosztéw. Naukowcy Zespotu GAM-
MA wskazali na strategie ,wielu zer”: zerowy wzrost sztucznych potrzeb,
zerowy rozwoj przemystu oraz miast, a takze zerowy przyrost energii i lud-
nosci w celu uzyskania rownowagi miedzy potrzebami a kosztami, zaréwno
w odniesieniu do ludzi, jak i przyrody. Warto doda¢, ze osiagniecia wspot-
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czesnej techniki umozliwiajg coraz latwiejsze sledzenie prawie wszystkich
przejawoéw zycia i aktywnosci obywateli nowoczesnych spoteczeristw, co
moze by¢ wykorzystane do ich podporzagdkowania i ubezwlasnowolnienia,
jak w antyutopii orwellowskiej. Dla niektérych ugrupowan polityczno-
ekonomicznych moze to byé¢ bardzo pociagajacy cel.

,Duchowy” wzorzec rozwoju spoteczeristwa
najlepiej stuzy zaspokojeniu potrzeb przyrody
i gatunku ludzkiego

Pozostal jeszcze model SK;, typ spoleczenistwa wylacznie konserwacyj-
ny, odrzucajacy wszelkie idee konsumpcjonizmu przez zastosowanie tzw.
ujemnych wzrostow, czyli redukcje sztucznych potrzeb, zapotrzebowania na
energie, ograniczenie liczby ludnosci, miast i przemystu. W zamian nalezy
skupi¢ sie na rozwijaniu duchowych, emocjonalnych, twérczych i intelektual-
nych sit ludzkich. Z natura trzeba koegzystowac na warunkach partnerskich,
zapewniajac jej przetrwanie. Opieka i harmonijna wspoétpraca, trwanie i pokéj
oraz zabiegi samorealizacyjne sa w tym modelu podstawowymi wartosciami.
Poswiecenie wiekszej ilosci czasu i uwagi nie tylko sobie, ale tez rodzinie,
srodowisku lokalnemu i naturalnemu ma umozliwi¢ ludziom osiggniecie
szczedcia i zadowolenia, swoistego dobrostanu. Szczescia nie prébuje sie
w tym modelu osiggac przez gromadzenie rzeczy, lecz poprzez harmonijne
zycie z samym sobg, innymi ludZzmi i przyroda. W gruncie rzeczy w owym
typie spoleczeristwa przejawiaja sie podstawowe zalozenia i wartosci ekolo-
gii glebokiej. Ich realizacja najprawdopodobniej umozliwitaby uzdrowienie
srodowiska naturalnego i pokojowa koegzystencje ludzi, jednak dla wspét-
czeénie zyjacych ludzi model ten nie jest interesujacy i pociagajacy, wydaje
sie nawet czysta utopig, cho¢, jak podaje Raport Zespotu GAMMA, istnieja
wspolnoty i spotecznosci realizujace go w praktyce.

Aby wecieli¢ go w zycie, nalezy porzucic styl konsumpcyjny i przejs¢ swoista
metamorfoze $wiadomosci, dotyczaca udzielenia sobie ponownych odpowiedzi
na pytanie o to, co jest najwazniejsze i o co naprawde warto zabiegac.

Atrybuty edukacji ekologicznej oraz jej przedstawiciele

Edukacja innowacyjna przez uczestnictwo w réznych formach i éro-
dowiskach ludzkiego zycia, pozwalajaca antycypowaé przebieg zdarzen,
dostrzega¢ zaleznosci i powigzania czlowieka ze srodowiskiem natural-



362

CzgS¢ 4. Cigglosc i zmiana: badania

nym, w ktérym jest on tylko jednym z ogniw lancucha zycia, wydaje sie

najwlasciwszg propozycja umozliwiajaca dokonanie zmiany swiadomosci

ekologicznej - nie tylko Polakom.

Wéréd najwazniejszych cech edukacji ekologicznej, ksztattujacej relacje
czlowieka ze Srodowiskiem naturalnym, oprécz juz wspomnianych, nalezy
wymienic:

- Krytyke tradycyjnych modelii wzoréw zycia z zaakcentowaniem ksztatto-
wania osobowosci otwartych, autonomicznych, nastawionych innowacyj-
nie i twoérczo, réwniez wobec srodowiska naturalnego i jego zachowania.

- Jak najwczesniejsze oddzialywanie w tym kierunku - mozna je rozpoczaé¢
juz w okresie poniemowlecym, a zwlaszcza w okresie przedszkolnym
i mlodszym szkolnym.

- Powigzanie rozwoju moralnego cztowieka z rozwojem $wiadomosci ekolo-
gicznej, zawarcie wérdd cech dojrzatej moralnie osoby takich wartosci, jak:
mitos¢ do przyrody, troska, postawy opiekuricze i pielegnacyjne wobec niej.

- Zdecydowane taczenie transmisji wiedzy o srodowisku naturalnym z cze-
stym przebywaniem na fonie natury w trakcie nauki, zaspokajanie tam
naturalnej ciekawosci dzieci, nauka przez doswiadczenie.

- Rozwijanie na fonie natury réwniez innych niz poznawcze cech zwigzanych
z osobowoscig czlowieka, umozliwienie dzieciom do$wiadczania radosci
z obcowania z przyroda, zachwytu nad jej pieknem, szacunku dla niezwyklej
zlozonosci, powiagzan i funkcjonowania przyrody, wieloéci gatunkow roslin
i zwierzat oraz przejawow ich egzystencji, a takze dla podtrzymywania ist-
nienia czlowieka. Przyktady odpowiednich ¢wiczer z dzie¢mi i mlodzieza
dostarcza literatura przedmiotu (np. K. W. Vopel, 2003).

- Rozwijanie wrazliwosci dziecka i dorostego na otaczajaca rzeczywistosé
przyrodnicza, promowanie zachowar wobec przyrody nie tyle zwigzanych
z jej eksploatacja, wykorzystywaniem, ile z podziwianiem i wspieraniem
jej wartosci.

- Szukanie i odnajdowanie powigzar i wsparcia dla idei edukacji ekologicz-
nej wéréd przedstawicieli i decydentéw ze $wiata polityki, gospodarki,
nauk przyrodniczych i innych srodowisk w celu wspélnego oddziatywania
w kierunku zmiany $wiadomosci ekologicznej spoleczenistwa i efektyw-
nego ochraniania zasobéw srodowiska naturalnego.

Wiele z tych cech dostrzegata juz M. Montessori, wskazujac swym
uczniom wzajemne powigzania w $wiecie przyrody i tworzac filozofie kos-
miczna. Jeszcze wczeéniej R. Steiner zalecal, aby dzieci przebywaly w oto-
czeniu przedmiotéw wykonanych z materiatéw naturalnych, co miato m.in.
ugruntowac bezposredni zwigzek ich ciat z naturg, z ktérej ewoluowaly.
Rowniez M. Buber, podobnie jak taoisci i buddysci na Dalekim Wschodzie,
a franciszkanie w kulturze chrzescijaniskiej, proponowat dialog edukacyjny
takze z przyroda. Z kolei polski pedagog i jednoczesnie ,pedagog Swiata”
R. Lukaszewicz w latach 90. realizowal w praktyce Salony Edukacji Eko-
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logicznej NATURAmy, uwzgledniajac w nich prawdopodobnie wszystkie
wymienione wyzej cechy edukacji ekologicznej (R. Lukaszewicz, 1994).

Wymienione przyklady wskazuja na elementy Swiatopogladowe nowej
edukacji ekologicznej, w ktérej czlowiek urasta do miana partnera przyrody.
W takim rozumieniu wiedza nie zastapi madrosci, nalezy sie uczy¢ choéby
od Indian, i edukacja nabiera charakteru tzw. ekologii glebokiej. To wlasnie
edukacja stwarza szanse dla czlowieka na jego przetrwanie i ulozenie sie ze
Swiatem przyrody (R. Lukaszewicz, 1994, s. 27).

Rodzaje swiadomosci ekologiczne;j

Opierajac sie przede wszystkim na pracy Zespolu GAMMA i nawiazujac
do jego typologii wspolczesnych spoleczeristw i mozliwych scenariuszy ich
dalszego rozwoju, mozna wymienic¢ pie¢ rodzajow §wiadomosci ekologicz-
nej, bedacej czedcig Swiadomosci spolecznej, odpowiadajacych oméwionym
wyzej poszczegdlnym typom spoleczeristw:

1) swiadomos¢ ekologiczna marnotrawna (charakterystyczna dla modelu
SK.);

2) swiadomosé ekologiczna redukujaca marnotrawstwo (w SK);

3) swiadomos¢ ekologiczna selektywnie oszczedzajaca, czyli wskazujaca
na oszczedzanie débr przyrody w procesie produkcji i pozwalajaca na
rewizje niektérych nawykow konsumpcyjnych (w SK,);

4) swiadomos¢ ekologiczna rygorystycznie oszczedzajaca dobra przyrody
(w SKy);

5) swiadomosé gleboko ekologiczna (w SKj).

Charakterystyka poszczegolnych
rodzajow sSwiadomosci ekologicznej

Probujac dopetnié¢ charakterystyki poszczegélnych rodzajow swiado-
mosci ekologicznej, nalezaloby wytoni¢ wiecej cech wtasciwych dla danego
rodzaju. W istocie beda one warto$ciami typu przekonar i wierzen, idealow
i wzorcéw oraz preferencji i upodoban, tworzacych cale systemy wartosci
ludzi i spoteczernistw.

Dla pierwszego rodzaju swiadomosci ekologicznej charakterystyczne sa
nastepujace wartosci (w rozumieniu raczej filozoficznym niz pedagogicznym):
szczedcie osiggane przez gromadzenie rzeczy, marnotrawstwo débr natural-
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nych, przekonanie o odpowiedzialnosci innych, a nie wlasnej za srodowisko
naturalne (odpowiada¢ ma: panstwo, gmina, korporacje, ekolodzy, LOP
itd.), mechanistyczna wizja §wiata przyrody i czlowieka, niekompetencja
natury, ekskluzjonizm (K. Gajewski, Z. T. Mendaluk, 2000), autoekologizm,
wiara w postep technologiczny jako panaceum na wszelkie problemy, mitos¢
warunkowa, dominacja, kontrola, sukces materialny, wyznania autorytarne,
merkantylizacja wartosci duchowych i inne.

Dla drugiego rodzaju sSwiadomosci ekologicznej charakterystyczna jest
wiekszos¢ z przytoczonych dla pierwszego rodzaju wartosci, poza marno-
trawstwem, ktore tutaj jest postrzegane negatywnie i prébuje sie je reduko-
wacé, wieksza uwage poswieca sie tez ciatu i odzywianiu, nawiazujac przy
tej okazji do wartosci natury.

Dla trzeciego rodzaju $wiadomosci ekologicznej wéréd nowych war-
todci (w poréwnaniu z wartosciami poprzednio wymienionych rodzajéw
Swiadomosci ekologicznej) pojawia sie oszczedzanie jako idea stosowana
W procesie przetwarzania débr natury w produkcji gospodarczej, catkowite
odrzucenie marnotrawstwa, przemyslane planowanie infrastruktury drég
i zabudowan, uwzgledniajace walory przyrody. Nastepuje réwniez zmiana
niektérych nawykéw konsumpcyjnych, np. kupowanie mniej paliwozernych
samochodéw, upowszechnianie sie na wiekszg skale czynnego wypoczynku
i rekreacji na fonie przyrody, stosowanie opakowarn ekologicznych, masowe
stosowanie oczyszczalni $ciekéw, nawozenie ekologiczne za pomoca przyja-
znych §rodkéw do kondycjonowania gleb i roslin (np. stosowanie technologii
tzw. EM - efektywnych mikroorganizmoéw).

W przypadku czwartego rodzaju $wiadomosci ekologicznej nalezy
wymieni¢ precyzyjne wyliczenie potrzeb i dostepnych dla czlonkéw spote-
czefistwa dobr naturalnych oraz rygorystyczne przestrzeganie ustalonych
norm zwiazanych z korzystania ze srodowiska naturalnego, zatrzymanie
rozwoju urbanizacji, liczebnosci ludnosci oraz produkcji energii, nowe
standardy Zycia spolecznego promujace umiar oraz surowo egzekwowang
odpowiedzialnos¢ spoleczng, ciggle jednak dominuje tutaj materialistyczny
wzorzec rozwoju spoleczeristwa.

W piatym rodzaju $swiadomosci ekologicznej, wspolczesnie zaznacza-
jacym sie na wieksza skale zwlaszcza u mtodego pokolenia klasy $redniej,
gléwne miejsce zajmuje samorealizacja (rozw6j wlasnej swiadomosci i ducho-
wodci) powigzana z cieptymi postawami wspélnotowymi, uwzgledniajacymi
rowniez nature (K. Valaskakis i in., 1988, s. 243), odrzucenie materialistycz-
nego wzorca rozwoju spoteczenstw, dazenie do zycia w harmonii ze spote-
czenistwem i natura, milos$¢ bezwarunkowa, odpowiedzialnosé¢ za srodowisko
naturalne, szczeScie czlowieka zalezace od zachowania réwnowagi miedzy
potrzebami czlowieka i sSrodowiska a mozliwosciami ich zaspokojenia przez
dobra natury, ktérych wykorzystanie nie naruszy réwnowagi ekosystemu
planety, dzialanie w mys$l hasta: ,mys$l globalnie - dzialaj lokalnie”, szczescie
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osiggane przez samorealizacje duchowa, kultywowanie wiezi rodzinnych
i lokalnych, wzajemna pomoc i wspétpraca oraz dbatoé¢ o srodowisko
przyrodnicze, takze o zrownowazony rozwoj wszystkich sfer osobowosci,
madre czerpanie z wiedzy i doswiadczen spotecznosci zyjacych w bliskich
relacjach z natura, spostrzeganie zwigzkow z calym wszechswiatem i idea
przynaleznosci do niego (P. Zieliriski, 2008, s. 894-895).

Nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegolnych modelach spoleczeristw nie wy-
stepuje tylko jedna swiadomos¢ ekologiczna, ale przypisana im §wiadomosé
ekologiczna dominuje, dos¢ Scisle okreslajac stosunek analizowanego modelu
spoleczenistwa do srodowiska naturalnego i jego ewentualnej ochrony. Po-
niewaz rozwoj spoleczenistw w ujeciu Zespotu GAMMA wydaje sie linearny,
wystepuja duze réznice miedzy poszczegdlnymi rodzajami Swiadomosci
ekologicznej. Im dany typ $wiadomosci jest ,,dalej” od poprzedniego, tym jego
cechy charakterystyczne sg trudniejsze do przyjecia przez ludzi z mniejsza
Swiadomoscia ekologiczng. Na przyklad w SK, §wiadomos¢ typu czwarte-
go czy piatego jest trudna do zaakceptowania. Prawdopodobnie znacznie
odbiegaja od przyjetych w danym modelu spoteczeristwa podstawowych
przekonan i wierzen, stwarzajac tym samym zagrozenie dla obowiazujace-
go dominujacego stylu zycia w spoleczenistwie. Tak wiec w spoteczeristwie
moga sie spotykac i §ciera¢ postawy zachowawcze z postawami dazacymi do
zachowania srodowiska naturalnego. R6znice te wystepuja prawdopodobnie
miedzy czescia pokolenia starszego a mlodszego, wyksztalconego a niewy-
ksztalconego lub malo wyksztalconego, mieszkaricami wsi i miast, miedzy
osobami o fundamentalnych wierzeniach religijnych a otwartymi §wiatopo-
gladowo, osobami bardzo zamoznymi a osobami z klasy éredniej, a takze
posiadajacymi niski status materialny. Wymagaloby to dalszych badan.

Zakonczenie —
nowy wymiar globalizacji i edukacji

W jaki sposob polaczy¢ ze soba wysnute z badant naukowych tezy doty-
czace ekologicznych uwarunkowarn rozwoju wspélczesnych spoteczenstw,
zjawisko postepujacej globalizacji oraz potrzebe edukacji na miare XXI-wiecz-
nych probleméw wspoélczesnego swiata? Pewnej podpowiedzi dostarczaja
koleje losu K. Valaskakisa.

Podazajac wytyczonym przez siebie szlakiem, po ponad 30. latach od
publikacji stynnego Raportu Zespotu GAMMA, jego twoérca i kierownik,
ekonomista, dr K. Valaskakis, réwniez polityk, byly ambasador Kanady
przy Europejskiej Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
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obecnie jest Prezydentem The New School of Athens, organizacji, ktorej
celem jest poznanie nowych i lepszych sposobéw zarzadzania $wiatem.

Ta miedzynarodowa inicjatywa, bedgca XXI-wieczna wersja starozytnej
Akademii Platoriskiej, koncentruje sie na zarzadzaniu procesem globalizacji
i demokratyzacji rzadéw na swiecie. Zgodnie z tradycja pierwotnej Akademii,
jest to centrum dialogu miedzy ideologiami i miejsce spotkan dla przedsta-
wicieli przeciwstawnych pogladéw na $wiat. Sam K. Valaskakis na stronie
internetowej swej akademii pisze:

Czy chcemy, czy nie, jesteémy coraz bardziej Jednym Swiatem. Globali-
zacja jest faktem. Zaznacza sie powstawanie wspélzaleznosci we wszystkich
dziedzinach: gospodarczych, technologicznych, spotecznych, kulturowych
i srodowiskowych. Zarysowuje sie konsensus co do tego, ze globalizacja, jesli
bedzie wlasciwie zarzadzana, moze by¢ pozytywna sila dla czlowieka, ale
jesli nie, moze mie¢ powazne negatywne skutki. Zarzadzanie Swiatem od-
nosi sie do zbiorowego wysitku rzadéw, przedsiebiorstw sektora prywatnego
i spoleczenistw obywatelskich na rzecz wykorzystania pozytywnych efektéw
globalizacji, i neutralizowania jej negatywnych skutkéw (K. Valaskakis, http://
www.new-school-of-athens.org/).

Zwiazki i wspolzaleznosci wystepuja nie tylko w przyrodzie, ale we
wszystkich dziedzinach ludzkiego Zycia. Istnieje zatem potrzeba madrego
polaczenia ze soba sfer polityki, gospodarki, edukacji oraz tzw. spotecznosci
iinicjatyw obywatelskich w celu rozwigzywania najwazniejszych probleméw
- juz o globalnym zasiegu. Takie plaszczyzny porozumienia tworza $wiatli
ludzie naszych czaséw, np. K. Valaskakis, jednak czy wystarczy dobrej woli
i czasu, aby uratowac srodowisko naturalne i zagrozony wymarciem gatu-
nek ludzki?
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Streszczenie

Gléwna teza artykutu brzmi: niszczenie srodowiska naturalnego plane-
ty stanowi zagrozenie dla przetrwania gatunku ludzkiego. Autor, szukajac
zwiazku tego zalozenia z edukacja, proponuje wprowadzenie dwéch nowych
kategorii pedagogicznych: §wiadomosci ekologicznej w szerokim rozumieniu
oraz systemowej idei ochrony przyrody. Na tle prezentacji $wiadomosci eko-
logicznej Polakéw przedstawia zr6znicowane modele rozwoju wspélczesnych
spoleczenistw, uwzgledniajac ich relacje ze sSrodowiskiem naturalnym. Arty-
kut zawiera prezentacje najwazniejszych cech edukacji ekologicznej oraz jej
gléwnych przedstawicieli. Ponadto w pracy zostalo wymienionych i scharak-
teryzowanych pie¢ rodzajéw $§wiadomosci ekologicznej, réwniez w kontekscie
globalizacji i nowych wyzwan edukacyjnych.
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Summary

The educational challenge, the change of the ecological consciousness is the
condition of the continuity of the human species.

The article contains the main thesis: the threat of the natural environment
is the threat for the survival of human species. The author proposes two new
pedagogical terms: widely apprehended ecological consciousness and the sys-
tem idea of the protection of the nature. He also writes about Poles ecological
consciousness and describes the various models of the development of present
societies, taking into account their relation to the natural environment. The ar-
ticle contains the most important attributes of the ecological education and its
representatives as well as characteristic of the kinds of ecological consciousness.
The ecological education is presented in global dimension.



