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Wsparcie zamiast wychowania

Konstruktywny koniec wychowania

Kto wlasciwie wpadl na pomyst, ze dzieci trzeba wychowywac? Sa dzie-
ci, sa dorosli, jest spoleczeristwo pelne wartosci, orientacji, granic, wyzwan.
Gdy dziecko sie rodzi, wszystko jest juz gotowe. Przygoda Zycia moze sie
rozpoczaé. Rodzice kochaja swoje dzieci, sa dla nich naturalnie istniejagcym
stanem i pociecha, wsparciem i punktem wyjscia - wiec po co w ogdle jeszcze
wychowanie?

Dzi§ wychowanie jest czym$ wiecej niz oczywistoscia. Jest czyms$
szczeg6lnym. Wychowanie jest zadaniem i zobowigzaniem do tego, zeby
zatroszczy¢ sie o dojrzewanie dzieci, zadbac o to Zeby staly sie prawdziwymi,
pelnowartosciowymi ludZmi. Wychowanie to przestanie, misja kulturowa
i cywilizacyjna. Jej celem jest ksztalcic¢ je, formowaé, prowadzié, przekazac
im prawdziwe wartosci i przyzwyczai¢ je do zachowania, dzieki ktéremu
dostosuja sie do funkcjonowania nie tylko w sensie fizycznym, ale i w spole-
czenstwie. Z wychowania nie mozna zrezygnowac, bez wychowania panuja
chaos i nieszczescie. Obecnie potrzeba wiecej i przede wszystkim lepszego
wychowania, lepszych metod, lepszych ksigzek, lepszych seminariéw.

Czy mozna pozwoli¢ sobie na watpliwosci? Kazdy wie, co sie stanie, gdy
zbyt malo uwagi poswiecimy wychowaniu. A co, gdy w ogole zrezygnujemy
zwychowywania - czy co$ takiego jest niewyobrazalne? Zreszta, kto mialtby
wpasé na pomysl, zeby przesta¢ wychowywac? Ta mysl jest dziwna, jest jak
jakis zty dowcip. Przeciwko niej sg nie tylko nauka pedagogiczna, tysigce
ksigzek edukacyjnych, zaangazowanie niezliczonych specjalistow z dzie-
dziny pedagogiki, lecz réwniez doswiadczenie zyciowe oraz perspektywa
historyczna. Jednak dokladnie taka mys$l powinna sie tu pojawic. Nie, nie
mys$l o koricu wychowania, ktére prowadzi do chaosu. Inna mysl o koricu
wychowania: mysl, ktora otwiera nowa, konstruktywna droge przed doro-
stymi i dzie¢mi.



228 Czes¢ 3. Ciqglosc i zmiana: podmiot

Zacznijmy od rozmy$lan dotyczacych wizerunku dziecka. Skad dorosli
wiedza, kim sa dzieci i jak nalezy sie z nimi obchodzi¢? Kto sie na tym zna
i kogo mozna o to zapyta¢? Gdy dorosli sami byli dzie¢mi, nauczyli sie od
swoich rodzicéw, jaki jest wizerunek dziecka: wizerunek mlodego cztowie-
ka, ktéry potrzebuje wychowania, zeby sta¢ sie prawdziwym czlowiekiem.
Ale, i tutaj wlasnie wkracza refleksja, tylko wizerunek, wyobrazenie, przy-
puszczenie, hipoteza. Oczywiscie okazalo sig, ze ta hipoteza jest stuszna,
wszystko zmierza ku temu, ze dzieci sa wychowywanymi ludzmi i potrzebuja
wychowania, kazdy tak to przedstawia. Ale dzieci nie nosza na czole szyldu
z napisem ,potrzebuje wychowania”. Wprawdzie widzimy to zdanie, ale
realnie go nie ma, istnieje tylko w zwyczajowym spojrzeniu, w zwyczajowej
interpretacji dziecka.

A interpretacje, obrazy ludzi, moga sie okazac przestarzale. Na przyktad
poglad, ze kto$ o czarnej skorze nie jest tak prawdziwym i pelnowartoscio-
wym czlowiekiem, jak kto$ o biatej skorze, i Ze nadaje si¢ do bycia niewol-
nikiem; lub poglad, ze mezczyzni sa prawdziwymi i pelnowartosciowymi
ludzmi, i dlatego nie mozna przyzna¢ kobietom prawa wyborczego; albo
poglad, ze tylko kroél moze wiasciwie prowadzic¢ interesy paristwa, a nie lud.
Albo, albo, albo. Jest wiele wizerunkéw ludzi, jednak ciagle sa to hipotezy,
obrazy, nigdy udowodnione fakty pochodzace z zycia.

Pedagogiczny sposéb postrzegania dziecka jest wiec na razie tylko
antropologiczng hipoteza. Nieudowodniony, ale okazuje sie stuszny i dosko-
nale nadaje sie do bycia podstawa kontaktow z dzie¢mi. Dop6ki nie pojawi
si¢ nowa antropologiczna hipoteza i nie zakwestionuje starego wizerunku
i zaufanej podstawy. Dopdki nie pojawi sie ktos, kto nie zaakceptuje pedago-
gicznej perspektywy postrzegania dziecka i nie poszuka niepedagogicznej
drogi do niego. A kiedy ja znajdzie, zgodnie z nig powota do zycia nowa
hipoteze. Nie poniesie kleski, lecz odniesie sukces. Dokladnie tacy ludzie
zyja obecnie.

Ludzie ci wywodza sie z konstruktywnego postmodernizmu, ktérego
podstawa jest rownowartos¢ wszystkich zjawisk. Nic nie znajduje si¢ ponad
czyms$ innym: bialy ponad czarnym, mezczyzni ponad kobietami, rzadzacy
ponad poddanymi, ludzie ponad naturg, filozofie ponad filozofiami, religie
ponad religiami, kultury ponad kulturami. Réwniez dorosli nie sa ponad
dzieémi. Jezeli na powaznie przyjmiemy paradygmat réwnowaznosci i sta-
nie sie on podstawg, to nie ma rozréznienia cztowieka petnowartosciowego
(osoby dorostej) i czlowieka jeszcze nie w pelni wartosciowego (dziecka),
lecz oboje znajduja sie na tym samym poziomie jako pelnowartosciowi lu-
dzie. I nie ma juz miejsca na misjonarska postawe, taka, ktora jest podstawa
wszelkiego wychowania.
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Od réwnosci do rownosci

Dorosli maja swoja tozsamos¢, dzieci swoja. I jakkolwiek ich tozsamosci
miatyby sie rozwija¢, istniejg i w swej r6znorodnosci sa przeciez réwnowar-
tosciowe. Kontakty rozwijaja si¢ na podstawie realnie egzystujacej tozsamosci
dorostego i realnie egzystujacej tozsamosci dziecka. Od osoby do osoby, od
tozsamosci do tozsamosci, od ja do ja. Dorosty szuka drogi do dziecka od
siebie, angazuje aspekty swojej osobowosci w stosunku do dziecka, tak jak
akurat chce i potrafi. Robi to bez misji, bez obowiazku, bez metodyki, bez
podstepu. Jest autentyczny, elastyczny, dziala w zwiazku z dana sytuacja:
jest taki, jaki wlasnie jest, uparty i trudny, wraz z propozycjamii zachetami,
granicami i nadziejami.

Doroéli, ktorzy nie noszg juz w sobie wychowawczego wizerunku
dziecka, ktérzy nie przystaniajq siebie i swojej osobowosci obowigzkiem
wychowywania, ktérzy najpierw przejmuja odpowiedzialnosc¢ za dziecko
(sami przeciez nim sg), ktérzy majq centrum w sobie, a nie przeniesli go na
dziecko, sa innymi dorostymi niz ci przekonani o tym, zZe wlasénie to jest
wazne. W postmodernizmie sa pytania egzystencjalne, ktére umozliwiaja
skupienie si¢ na §wiecie réownowartosci: ,Kim jestem - kim chce by¢?”,
»Jakie sa moje osobiste wartosci w obliczu tej r6znorodnosci?”. Pojawia
sie rowniez nastepne pytanie: ,Kim ty jeste$?”. Dorosty po pytaniu ,Kim
jestem w zwigzku z kontaktem z dzie¢mi?” rozpoznaje, ze nie nosi juz
w sobie wizerunku dziecka jako czlowieka, ktérego nalezy wychowag,
i dlatego nie postrzega juz siebie jako wychowujacego dorostego. Dla
niego wychowawca i wychowanek nie stoja naprzeciw siebie w zwigzku
pedagogicznym, lecz spotykaja sie jako rownowartosciowi ludzie poza
wszelkim wychowaniem.

Niewychowujacy dorosty zatem nie odwraca si¢ do dziecka ani nie
przestaje go kochac. Dlaczego mialby to robi¢? Zwraca sie ku dziecku tak, jak
robi to réwniez wychowujacy dorosty. Tylko teraz juz bez postawy wycho-
wawczej, bez poczucia obowiazku uczynienia z mlodej osoby pelnowartos-
ciowego czlowieka. Spotyka sie z dzieckiem jak réwny z réwnym, uznajac
wszelkie réznice. Jak w Afryce, jak mezczyzni i kobiety, jak w polityce, czy
gdziekolwiek indziej.

Dzieci dostrzegaja te zmiane w psychice. Ten ojciec, ta matka, ta wycho-
waweczyni, ten nauczyciel, ten dorosty przyjmuje inna postawe, komunikuje
inny przekaz psychiczny, i dziecko rozumie te zmiane.
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Praktyka bez wychowywania

Jak w praktyce wygladaja stosunki bez wychowywania? Szerokie pole!
Punktem wyjscia kontaktéw réwnowartosciowych oséb jest ich aktualna
sytuacja, spotykaja si¢ w swej réznorodnosci, a wynik ich przebywania razem
przybiera tak wiele ksztaltow jak wiele ma ich samo zycie.

Juz przed 30 laty, w studiach naukowych dotyczacych kontaktéw z dzie¢-
mi, badano i potwierdzono mozliwo$¢ komunikacji bez wychowywania.
Z wynikéw badan powstata koncepcja ,amication”. Wedtug amicatywnego
podej$cia mozna w sposob nieograniczony praktykowac stosunki wolne od
wychowywania, maja ona sens i pomagaja zaréwno dorostym, jak i dzieciom.
W miedzyczasie dzieci, ktére dorastaly bez wychowywania, sa dzié doroste
i same maja dzieci - one réwniez wzrastaja bez wychowania. Rozpoczeta
sie nowa tradycja.

Teoria amicatywnej praktyki jest daleko rozwinieta i dzi$ sa juz pewne
odpowiedzi na niezliczone pytania praktyczne. Na przyktad wciaz na nowo
oczekuje sig, Ze amicatywni rodzice pozwolg robi¢ swoim dzieciom to, czego
one same chca. To jest przeciez kwintesencja wszystkich amicatywnych teorii!
A jednak jest inaczej.

~Zaléz czapke!” -, Nie chce!” - matka wchodzi w konflikt z 3-letnig cérka.
Swiat zostaje zinterpretowany. Kto interpretuje go prawidlowo? Amicatyw-
na odpowiedz: kazdy interpretuje go na swoéj sposob, kazdy ma tyle samo
racji. Matka przedstawia coérce swoj punkt widzenia. By¢ moze powtérzy go
jeszcze wiele razy, dziecko odpowie wiele razy. P6Zniej by¢ moze dojda do
porozumienia: , Zaloze czapke” lub ,No dobrze, to idz juz bez”.

By¢ moze pozostang przy swoich przeciwstawnych osadach i nie zgodza
sie. W takich sytuacjach z reguly dorosty stawia na swoim i dziecko musi
zrobié to, czego on chce. W amicatywnych rodzinach wecale nie jest inaczej.

Jednak przy wszelkich przeciwiefistwach dotyczacych obszaru dziatania
na plaszczyznie psychicznej nie dochodzi do ataku na $§wiat wewnetrzny
i suwerennos¢ dziecka. Stowo ,nie” wypowiedziane przez dziecko zosta-
nie zrozumiane jako wyraz rownowartoéciowego cztowieka z wewnetrzna
suwerennoscia, cztowieka, ktéry chce i$¢ inng droga, a dorosty nie chce jej
dopusci¢ ze swoich powoddéw. Przy tym chodzi tylko o wyegzekwowanie
dziatania: , zréb to”, ewentualnie - ,nie réb tego”, ale nie o psychiczne , zro-
zum - ja mam racje”. W amicatywnym konflikcie nie ma ataku dorostego
na dusze i na tozsamosé dziecka i dlatego nie ma tez gwaltownej obrony.
Amicatywny konflikt przebiega innym torem.

Na plaszczyznie psychicznej pozycja amicatywna i tradycyjna, pedago-
giczna sg przeciwstawne. Tutaj uznanie suwerennego Swiata wewnetrznego
dziecka, kontakt i wymiana do$wiadczer z petnowarto$ciowym czlowie-
kiem - tam stwierdzenie, ze dziecko nie ma suwerennego $wiata wewnetrz-
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nego, wychowywanie i udzielanie wskazéwek cztowiekowi dojrzewajacemu
do pelnowarto$ciowosci. Amicatywni dorosli nie staja sie niezdolni do
dzialania przez uznanie suwerennoéci dziecka - ich czyny maja jednak inng
warto$¢ psychiczna.

Bez kurateli, bez wpajania dzieciom rozsadku i tamania uporu, amica-
tywny dorosty ma inng mozliwoéé: wstuchanie si¢ w psychike - empatia.
W ten sam spos6b psychika dziecka moze postrzega¢ dorostego. Poniewaz
dziecko nie jest atakowane, nie musi tracic energii na obrone przed dorostym.
Dlatego oboje moga dostrzec aktualne, nagle potrzeby. Oboje sa otwarci na
to, zeby spostrzec, jak rzeczywiscie wazny jest dla drugiej strony jej interes,
tzn. na plaszczyznie emocjonalnej i egzystencjalnej. Dostrzegaja siebie na-
wzajem, dowiaduja sie - czy to podczas konfliktu, czy zwyciestwa, czy tez
porazki - jakie wyobrazenie ma druga strona o samym sobie.

Dorosly i dziecko informuja sie zatem o swoich interesach i jednoczesénie
zwierzajg si¢ sobie z naglacych potrzeb powstatych na plaszczyznie emocjo-
nalnej. Komunikat jest powtarzany kilka razy we wzajemnej wymianie zdan,
ktéra czasem odbywa sie za pomoca stéw i wyjasnien, czasem bez. P6zniej
wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, ze jedna osoba postawi na swoim - czasem do-
rosly, czasem dziecko - ale zreguly jeden drugiemu pozwala dziata¢. Naglace
potrzeby dwojga ludzi rzadko sg bowiem tak samo wazne, blizsza postawa
jest , Ty to zréb”. Jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy w centrum konfliktu nie
znajduja sie wartosci egzystencjalne: zrozumienie i postuszenstwo, ktérych
dorosty wymaga od dziecka, ani godnos¢ i poczucie wlasnej godnosci, kto-
rych respektowania dziecko wymaga od dorostego.

W praktyce bez wychowywania konfliktéw nie rozwiazuje sie z trudem
(ktory jest godny podziwu), lecz rozwiazuja sie same z powodu empatycznej
struktury amicatywnej komunikacji. Nie da si¢ zainscenizowac amicatyw-
nej codziennoéci z dzieckiem. Nie mozna nad nig pracowag, przygotowac
sie do niej lub tez do niej dazy¢. To autentyczne dawanie i branie réwnowar-
toSciowych partneréw. Dodatkowo uzyskany codzienny pokdj z dzieckiem
odbierany jest jako prezent, bedacy wynikiem amicatywnej postawy.

Amication

Postpedagogiczne wyobrazenie o samym sobie

Na poczatku lat 70. stosunek dorosty - dziecko zostaje poddany nieznanej
dotad analizie. Naukowcy i badacze zyskuja nowy punkt widzenia. Nie pytaja
juz w sensie pedagogicznym i obiektywnym: ,Co jest rzeczywiscie dobre
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dla dziecka?”, lecz bazujac na autentyczno-osobistej podstawie, zastanawiaja
sie: ,Czego ja oczekuje po komunikacji z dzie¢mi?”. Porzucaja wyobrazenie
0 samym sobie jako o opiekunie dziecka powotanym do jego wychowywa-
nia. Nie popadaja przy tym w niebezpieczeristwo wykorzystania dzieci do
osobistych celéw. Patrza na realnie istniejacego czlowieka, kryjacego sie
za kazdym wychowaniem, z ktérym chcg si¢ spotkac na realnie istniejacej
plaszczyznie: ,Kim jestem - kim ty jestes?”.

Na tej podstawie powstaje nowa droga do dziecka, ktdrej nie cechuje juz
perspektywa pedagogiczna, lecz nieudawana i radykalnie szczera - droga
ode mnie do subiektywnej tozsamosci mlodego czlowieka. Ta powstata
w postmodernizmie postawa za punkt wyjscia obiera egzystencjalna row-
noéc¢ ludzi i ich przekonan. Opuszcza tym samym pedagogike i wychowanie
wraz z ich obowiazkiem prowadzenia, a takze kierowania uzasadnionych
przez obiektywne myslenie.

Dorosty w kontaktach z dzie¢mi nie wyobraza sobie siebie jako wycho-
wawcy. Odwraca sie wprawdzie od wychowania, jednak nie od dziecka. Chce
komunikacji z dzie¢mi, ale bez jakiegokolwiek wychowania. Wkracza do kra-
judziecka, gdzie trafia na wiele aspektow jego osobowosci, idee, propozycje,
krytyke, wyjasnienia, zachety, obawy, granice, nadzieje, odwage. Wkracza na
droge kontaktéw z dzieckiem ze wszystkim, co w jego subiektywnej ocenie
jest dla niego wazne. Przychodzi bez obowigzku ksztattowania, bez podstepu
i bez misji pedagogicznej. Przychodzi autentycznie jako osoba. Gdy jest razem
z dzieckiem, nie przenosi go do centrum swojej koncentracji. Pozostaje przy
sobie i ponosi odpowiedzialno$¢ za osobe, ktéra jest mu powierzona przede
wszystkim: za samego siebie.

Pedagogiczny dorosly szuka drogi do dziecka ze swojej perspektywy.
Egzystencjalnemu pytaniu ,Kim jestem?” towarzyszy , Kim ty jestes?”. Metody
isposoby, strategie i dydaktyki, szkolenie osobowosci i trening komunikacyjny,
przygotowanie i nadzér, wyznaczanie celu, motywacja, ewaluacja, analiza... -
wszystko to, co nalezy z trudem realizowaé w pedagogicznej komunikacjiina
co zuzywa sie tyle energii, tutaj mozna pomina¢. Dorosty budzi sie z ogluszenia
odcigzony i wolny. To sprawia, ze - po trafieniu do samego siebie - rozwija
specyficzng empatie, ktéra istnieje tylko po stronie przeciwnej do pedagogiki
i wychowania. Z tg postpedagogiczng empatia ma wcigz na nowo szanse rze-
czywiscie zrozumie¢ dziecko i polaczy¢ wazne dla niego sprawy oraz potrzeby
z wlasnymi wyobrazeniami w autentyczng praktyke.

Amication — postrzeganie i interpretacja Swiata

Od 1976 do 1978 r. H. von Schoenebeck prowadzit projekt badawczy
z dzie¢mi w wieku od 13 do 17 lat w celu pierwszego naukowego zbadania
postpedagogicznej komunikacji i dzieki temu zrobil doktorat. Bezposrednio
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po badaniach dotyczacych tego obszaru razem z J. E. Bontem przedstawit
koncepcje teorii i praktyki bez wychowania. Jej podstawe stanowia postpeda-
gogiczne idee, wypowiedzi emancypacyjnego ruchu na rzecz praw dziecka
(Children’s Rights Movement), przekonania psychologii humanistycznej
i doswiadczenia zdobyte w projekcie badawczym. Koncepcja zostala nazwana
,Przyjaznia z dzie¢mi”, a pézniej ,Wsparciem zamiast wychowania”. W celu
jej rozpowszechniania zalozono organizacje ,Przyjazn z dzie¢mi - kolo
wsparcia, zarejestrowane stowarzyszenie”.

Doswiadczenia i refleksje zwigzane z badaniem przez radykalne zmiany
w kontaktach z dzie¢mi pokazuja calkowicie nowe terytorium. To wrazenie
jest spotegowane przez przekonania uzyskane podczas realizacji i stosowa-
nia ,Przyjazni z dzie¢mi”. Staje sie jasne, Ze zaczela sie rozwijac¢ szczegélna,
niezalezna perspektywa.

Nowe spojrzenie na pedagogike rozciaga sie nie tylko na wielorakie
aspekty relacji z dzieémi w rodzinie i szkole, lecz ciggle siega dalej, tak
Ze przenosi sie na stosunek dorostych do samych siebie, na partnerstwo, na
ogolnie pojeta komunikacje, na tematy etyczne i spoleczne, az do pytania
o miejsce ludzi na swiecie i do kwestii odpowiedzialnego obchodzenia si¢
ze wszystkimi zjawiskami. Nowo powstale ogélne postrzeganie jest przez
dlugi czas nazywane w szerokim sensie ,Przyjaznia z dzie¢mi”. Stopniowo
rozwija sie niezalezny poglad takiej wagi i treéci, ze w koricu jest rozumiany
jako wlasna interpretacja $wiata i otrzymuje wlasna nazwe: amication.

Okreslenie ,amication” pochodzi od taciniskiego stowa amicus ‘przyjaciel’
i wyraza my$l przewodnia tego pogladu: przyjacielski stosunek ludzi do
samych siebie, do innych i do $wiata.

Amication to postrzeganie i interpretacja $wiata - zjawiska zachodza-
ce na Swiecie sa widziane i interpretowane z amicatywnej perspektywy
w specyficzny spos6b. Amication jest szeroko rozumiang koncepcja i odnosi
sie do wszystkich obszaréw zycia. Zawiera wlasng egzystencjalng filozofie
i etyke. Wywotuje szczegolng praktyke i otoczona jest charakterystyczna
emocjonalnoscia. Amication ciggle rozwija sie, a wiele impulséw pochodzi
z wymiany doswiadczen na wykladach i seminariach. Najbardziej zaawan-
sowane s amicatywne wypowiedzi dotyczace teorii i praktyki kontaktow
z dzie¢mi bez wychowywania, dotyczace samopomocy i kwestii etycznych.
Oproécz tego dyskutuje sie na temat amicatywnego stanowiska odnosénie do
kwestii spotecznych, kontaktu z naturg, religii, prawa i poréwnania z innymi
kulturami.

Amication ma swoje korzenie w konstruktywnym postmodernizmie.
Oznacza to, ze paradygmat postmodernizmu - réwnowarto$ciowos¢ wszyst-
kich zjawisk - nie przemieni sie w destruktywng, obca zyciu dowolnos¢, lecz
doswiadczy nadania konstruktywnego sensu przez kazda jednostke. Wpraw-
dzie jednostka widzi siebie w swej nieskoriczonej ré6znorodnoéci, rzucona bez
obiektywnego punktu odniesienia, jednak nie watpi w te dowolnos¢, tylko sie
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do niej ustosunkowuje i uznaje siebie za centrum w nieskoriczonosci: , Jestem
w punkcie centralnym uniwersum. Tu jestem ja - otacza mnie nieskoriczo-
na liczba mozliwosci. Jednak, co jest moim wyborem? Kim chce by¢? Kim
jestem?”. Dowolnos¢ w postmodernizmie oznacza dla jednostki mozliwos¢
dokonania subiektywnego wyboru miedzy preferowanymi i odrzuconymi
(ale nie potepionymi!) mozliwosciami, obranie indywidualnego systemu
wartosci i napelnienie go sensem. Tak powstaje postmodernistyczna etyka
odpowiedzialnosci za samego siebie, ktéra prowadzi réwnowarto$ciowosé
postmodernizmu do konstruktywizmu.

Koncepcja amication réwniez dokonuje wlasnego wyboru wéréd post-
modernistycznej réznorodnosci i jest identyfikowana oraz przekazywana
jako ,podstawy amicatywnego stylu zycia”.

Przeglad waznych dat

* Od 1970 - impuls postpedagogiczny.

* 1976-1978 - projekt badawczy majacy na celu sprawdzenie komunikacji
postpedagogicznej.

* 1978 - koncepcja ,Przyjazni z dzie¢mi”.

* Od 1978 - rozw¢j nowego swiatopogladu, réwniez zwanego ,Przyjaznia
z dzie¢mi”.

* 1996 - wprowadzenie okreslenia ,, amication” jako nazwy dla nowego
Swiatopogladu.

Streszczenie

Kto wlasciwie wpadt na pomysl, ze dzieci trzeba wychowywac? Sa dzieci,
sa dorosli, jest spoteczeristwo petne wartosci, orientacji, granic, wyzwarn. W mo-
mencie, gdy dziecko sie rodzi, wszystko jest juz gotowe. Przygoda Zzycia moze
sie rozpoczgé. Rodzice kochaja swoje dzieci, sa dla nich naturalnie istniejgcym
stanem i pociechg, wsparciem i punktem wyjscia - wiec po co w ogodle potrzebne
jest jeszcze wychowanie?
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Sumary

Who actually had the idea that children need to be brought up? There are
children, there are adults, there is the society full of values, orientation, bounda-
ries and challenges. The minute a child is born everything is ready. The adventure
of life can begin. Parents love their children, their existence is a natural state
and is a comfort for children, it is a support and the starting point for them - so
why is it still necessary to bring up children?
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