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Wprowadzenie

Epistemologia modernizmu niesie ze soba takie pojmowanie rozwoju
nauki, w jakim wazna jest ciaglos¢, tradycje, ale takze momenty ,zerwania”,
rewolucji, poniewaz nauka jest systemem otwartym, stale przezwyciezajagcym
inercje mysli gotowej zasklepi¢ sie w raz skonstruowanej teorii. Dzieki istnie-
niu paradygmatu, ktéry wyznacza tradycje badan, sposoby rozwiazywania
problemow, kryteria oceny wynikéw, dokonuje sie kumulacja wiedzy, postep
w nauce. Akceptujac kumulatywna koncepcje rozwoju nauki, modernizm
przystaje tez na zmiany paradygmatu, ktore s3 punktami niecigglosci procesu.
Jak pisze francuski epistemolog G. Bachelard, przychodzi taki moment, gdy
trzeba powiedzie¢ ,nie”. ,Nie” danej teorii, ,nie” przyjetym i wydawaloby
sie niepodwazalnym tezom, ,nie” ustalonemu paradygmatowi uprawiania
nauki. I trzeba wtedy pyta¢, dlaczego by nie podejs¢ do danego zagadnienia
inaczej, sprobowac poddac je odmiennemu rozumowaniu (S. Amsterdamski,
1985, s. 492). Zmiana paradygmatu, tak jak zmiana pojeciowej czy jezykowej
artykulacji Swiata, powoduje modyfikacje zalozer wyjsciowych w systemach
teoretycznych. Pocigga to za soba nowe widzenie calego pola badan, jego
restrukturyzacje, reinterpretacje uznanych dotad faktéw. Pozwala na powsta-
nie kolejnych sytuacji problemowych, noszacych w sobie zaréd otwarcia sie
ku nowemu. Zmieniajacy paradygmat uczony,znajduje si¢ nagle w nowym
swiecie” (T. Kuhn, 1985, s. 34).

Epistemologia postmodernizmu podwaza kumulatywna koncepcje
rozwoju nauki, ograniczajacg 6w rozwoj do kategorii ciaglosci i zmiany.
Uznajac, Ze $wiat spoleczny jest skomplikowany, wewnetrznie sprzeczny, roz-
proszony, zdecentrowany, réznorodny, dynamiczny, nieprzejrzysty, zlozony,
ciggle otwarty, nieustannie w trakcie stawania sie - aprobuje fakt, ze nauka
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funkcjonujaca w takim $wiecie nie moze by¢ oaza harmonii i jednomyslnosci.
Zasadna wydaje sie zatem aprobata idei, aby w opisie i wyjasnianiu $wiata,
w probie jego rozumienia nie postugiwac sie tylko jednym typem narracji.
Zamiast deprecjonowac i eliminowac jakies$ dyskursy jako nieprawomocne,
lepiej opowiedzie¢ si¢ za teoretycznym pluralizmem. Zgoda na teoretycz-
ng rywalizacje, ktéra dostarczataby impulséw do tworzenia, rekonstrukcji
i dekonstrukcji r6znych konkurencyjnych podejs¢, wymaga jednoczesnie
rezygnacji z totalizmu jednego rodzaju dyskursu. Epistemologiczne zniesie-
nie iluzji o mozliwosci stworzenia jednej totalnej i caloSciowej teorii nauka
zawdziecza postmodernizmowi, ktéry rozbija globalny model uzasadniajacy
poszczegodlne teorie w tym, co stanowi ich metanarracje. Postmodernizm
uprawomocnia pluralizm teoretyczny, a jednoczesnie uswiadamia twércom
poszczegodlnych koncepcji ,, czeéciowos¢” ich stanowiska. Jak pisze Z. Melosik,
to radykalne zakwestionowanie tradycyjnych roszczern posiada ogromny
potencjat w rozwijaniu interdyskursywnego dialogu oraz teoretycznej tole-
rancji (Z. Melosik, 1993).

Swiadomos¢, ze sprzecznoéci miedzy teoriami wynikaja ze sprzecznosci
istniejgcych w realnym $wiecie, przyczynia si¢ do akceptacji r6znorodnosci
teorii, wyjasnien i propozycji jako zjawiska normalnego i pozytywnego
(Z. Melosik, 2003). Postmodernizm przekonuje tez, ze nie ma ,jednej” meta-
teorii, jakiego$ ,jednego” metajezyka, gdyz kazda préba wyniesienia uniwer-
salnego projektu czy metanarracji staje si¢ nieuprawomocniong interpretacja
zjawisk czy teorii. Rezygnacja z odnalezienia odwiecznych lub systemowych
praw rzadzacych rzeczywistoscia i uchylenie wizji $wiata ,, uporzadkowa-
nego” oznaczaja rezygnacje z narzucania innym wyimaginowanych praw
iautorytarnego porzadku (Z. Melosik, 2003). Postmodernizm dostarcza moz-
liwosci dokonania unikatowego wgladu we wlasne stanowisko teoretyczne.
Rezygnujac z ,czystej racjonalnosci” i aspiracji uzyskania uprzywilejowa-
nego dostepu do ,uniwersalnej prawdy” oraz akceptujac teze M. Foucaulta
o nierozlgcznosci wiedzy i wladzy, autor moze sprébowac zdekonstruowac
wlasne podejscie badawcze. Moze bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o specyfike jego ,wewnetrznych arbitralnych hierarchii” (M. Foucault, 1980).

Akceptacja wieloparadygmatycznej tozsamosci dyscypliny naukowej
oznacza brak szans na dominacje jednego tylko paradygmatu, koniecznosé
negocjacji, znajdowania kompromisu, wywazania racji, poszukiwania
rozwigzan, ktére moglyby by¢ przyjete przez zwolennikéw réznych teorii.
Skoro jest tak, ze zaden paradygmat nie umie odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania, a réznorodne twierdzenia sa przydatne do uzupetnienia pozostaja-
cych w konflikcie i wecigz niemozliwych do pogodzenia pogladéw, to znaczy,
ze nadszed! okres heterodoksji (R. G. Paulston, 2000) - ciagtego, lecz nieroz-
strzygalnego $cierania sie ré6znych wzoréw, wartosci, paradygmatow. I cho¢
wcigz funkcjonuja zwolennicy ortodoksyjnego ujmowania rzeczywistosci,
starajacy sie zwalczy¢ jakié sposob widzenia i zastapi¢ go innym, obecny stan
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cechuje nie tyle istnienie odmiennych opcji niemogacych usuna¢ innych, ile
wylanianie sie heterogenicznosci. Jest to stan, w ktérym rézne teorie i kon-
cepcje prowadza wzajemny dyskurs, przeplataja si¢, czasem sie wykluczaja,
kiedy indziej za$ dopelniaja i uzupelniaja swe konstatacje.

Dzi$ historycy nauki na ogét sa zgodni, ze w jej dziejach zachodza zmiany
zasadnicze, ktore polegaja nie tylko na rozszerzaniu zasiegu danej teorii, jej
wzbogacaniu lub stwarzaniu nowych uje¢, nawet konkurencyjnych wobec
pierwszej, ale takze na przebudowie epistemologicznych podstaw nauki. Na-
uka cala swa istota potrzebuje wolnosci, buntuje sie wiec przeciwko uznaniu
metod badawczych za wcielenie jedynego racjonalnego porzadku, przeciwko
ich absolutyzacji. Nie chce trzymac sie jednego metodologicznego porzadku
uznanego tradycyjnie za wlasciwy nauce, poniewaz wedzidla regut stuza
jedynie okielznaniu inwencji i spontanicznosci.

Uwagi te dotycza, rzecz jasna, takze pedagogiki, w obrebie ktérej po-
wstaja zardowno rozmaite wizje edukacji, jak i odmienne projekty interwen-
cji. Skoro, zgodnie z epistemologia postmodernizmu, zadna z teorii nie ma
monopolu na prawde, moga one by¢ traktowane jedynie jako perspektywy
komplementarne. Pojawiaja sie zatem pedagogie zorientowane na powr6t
do Wielkich Narracji, do kanonicznego dorobku przeszlosci, ale tez takie,
ktore kwestionujg edukacyjne projekty epoki modernizmu i nadzieje na
uwolnienie od ograniczen zycia spolecznego wigzg z przemianami nauki
odchodzacej od pozytywistycznego paradygmatu. Te pierwsze reprezentuja
modernistyczny typ dyskursu edukacyjnego, drugie - postmodernistyczne -
pojmuja swe zadania w kategoriach wyzwolenia, a wiedze traktuja nie tylko
jako wspolczesng forme wiadzy, ale takze jako sile emancypujaca.

Gdy chodzi o edukacyjne nieréwnosci, obserwuje sie rywalizacje teo-
retycznych dyskurséw, czynigcych owe nieréwnosci przedmiotem swego
zainteresowania. Spér usytuowany jest w ramach krzyzujacych sie ze soba
antynomii: obiektywizm - subiektywizm, uniwersalizm - relatywizm,
orientacja na wyjasnianie - orientacja na zmiane, mikro - makro, adap-
tacja - transformacja, porzadek - konflikt, wolne dziatanie - strukturalne
zniewolenie, neutralnoé¢ aksjologiczna - wartosci jako podstawa zaanga-
zowania. To, co w jednym dyskursie ma charakter kluczowy, w innym jest
zmarginalizowane lub nieobecne. Odmienne jezyki oferowane przez rézne
dyskursy pozwalaja dostrzec bogactwo znaczen, ktérymi opisywany jest
Swiat, dotrzec do jakiego$ zakatka spotecznej rzeczywistosci lub spojrzeé¢ na
dany problem z innej perspektywy.

Warunek przyjecia zdecydowanie réznych zalozer epistemologicznych,
ontologicznych i etycznych spelniaja bez watpienia takie pedagogiczne dys-
kursy, jak konserwatywne, liberalne i krytyczne ujecie kwestii nieréwnosci
w edukacji. Niezaleznie od tych réznic kazde z wymienionych podejs¢
dostarcza wgladu w inny fragment $wiata edukacji lub inaczej postrzega
ten fragment, proponuje odrebny program naprawy, wlasna strategie pe-
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dagogicznej interwencji. A zatem owe teorie nie tylko sa jednymi z wielu
mozliwych perspektyw wyjasniania faktéow edukacyjnych, sa tez odmien-
nymi stanowiskami w kwestii postrzegania potrzeby ewentualnej zmiany
w systemie oSwiaty. Analiza poréwnawcza teorii konserwatywnej, liberalnej
i krytycznej pozwala jednoczesnie odstonic¢ kryteria rozpoznawania ideolo-
gii, ktore sa wpisane w programy partii politycznych i ruchéw spotecznych
wykorzystujacych edukacje do wlasnych, specyficznych intereséw. Warto
zdemaskowac owe ideologie, przyjrze¢ sie temu, czemu w istocie stuza, do
czego mobilizujg, jakie dzialania uzasadniajg i jaka role odgrywaja w edu-
kacji. Znajomos¢ tego rodzaju koncepcji edukacji moze utatwic¢ analizowanie
i poddawanie krytycznej ocenie polityki oswiatowej i jej - czesto ukrytych
-ideologicznych zatozer. Mozna dzigki temu rozpoznac filozoficzng lub ideo-
logiczna perspektywe, ktéra uzasadnia okreslone rozwigzania edukacyjne.
Wartos¢ analizy poréwnawczej konserwatywnego, liberalnego i krytycznego
dyskursu pedagogicznego polega réwniez na tym, ze owe teorie dostarczaja
plaszczyzn i kontekstéw mozliwej refleksji aplikacyjnej doswiadczen swia-
towych na teren polskiej pedagogiki.

Na potrzeby niniejszego tekstu wybrano narracje konserwatywna
iliberalna, poniewaz w krajach Europy, ktére po 1989 r. przeszly okres trans-
formacji zycia spolecznego, obserwuje sie¢ dominacje tego rodzaju myslenia
o edukacji, z wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami
owej dominacji. Przyjecie perspektywy pedagogiki krytycznej, promujacej
lewicowaq orientacje polityczng, pozwala natomiast zobaczy¢ w nowym $wiet-
le role szkoty w procesie spolecznej kontroli i reprodukcji, a takze otwiera
perspektywe dostrzezenia emancypacyjnych mozliwosci, jakie potencjalnie
daje edukacja.

Teorie edukacji: konserwatywna, liberalna i krytyczna réznia sie
zasadniczo pod wzgledem rozumienia relacji miedzy edukacja a spoleczen-
stwem, pogladéw na temat genezy i charakteru zr6znicowania spolecznegpo,
postrzegania roli poszczegdlnych grup spotecznych dla struktury catego
spoleczeristwa, moralnej oceny nieréwnosci spotecznych, opinii na temat
roli szkoly w ograniczaniu tychze nieréwnosci oraz propozycji dziatan po-
dejmowanych dla zagwarantowania réwnosci w edukacji.

Zaréwno konserwatywna, jak i liberalna teoria edukacji maja opty-
mistyczna wizje szkoly, ktéra przyczynia sie do utrwalania i reprodukowania
struktury spotecznej najbardziej pozadanej z punktu widzenia wymagan
spoleczenistwa. Sg jednak odmiennymi, zeby nie powiedzie¢ przeciwstaw-
nymi, opcjami rozwigzania problemu nieréwnosci w edukacji. Ich przeciw-
stawno$¢ nie stoi na przeszkodzie temu, Zze w rzeczywistosci koegzystuja,
przeplataja sig, a nawet moga by¢ obecne w polityce edukacyjnej tego samego
panstwa. Ich odmiennoé¢ polega na réznicy zalozen i filiacji ideologicznych,
a takze na innym umiejscowieniu Zrédet powodzen i niepowodzer podej-
mowanych proéb osiggniecia réwnosci w edukacji. Obie koncepcje wywodza
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sie z liberalizmu, cho¢ z r6znych jego odmian, i obie maja do dzi$ zaréwno
zdecydowanych obroncéw, jak i zagorzatych przeciwnikéw.

Teoria krytyczna, ktéra przeszla zreszta dluga ewolucje, pozostaje
w opozycji do doktryn konserwatyzmu i liberalizmu, nie podziela bowiem
ich optymizmu w kwestii zwigzkoéw edukacji ze spoteczeristwem. Odrzuca
konserwatywno-liberalne twierdzenie, ze szkoty sg neutralnymi miejsca-
mi, w ktérych tworzona jest obiektywna, dostepna dla wszystkich wiedza.
Postrzega szkoly jako ,historyczne i kulturowe instytucje, ktére zawsze
uosabiaja interesy ideologiczne i polityczne” (H. Giroux, P. McLaren, 1986,
s. 6), ale jednoczesnie otwiera perspektywe dostrzezenia emancypacyjnych
mozliwosci, potencjalnie przez nie stwarzanych. Szkoty sa zatem zaréwno
miejscem dominacji, jak i wyzwolenia, miejscem przystosowania do domi-
nujacej kultury, ale tez stalej reinterpretacji instytucjonalnych doswiadczen,
dokonywanej przez grupy podporzadkowane. Teoria krytyczna niesie ze soba
nadzieje na zmiane, promuje zaréwno jednostkowa wolnos¢, jak i rekonstruk-
cje spoleczng, uséwiadamia pedagogom ich polityczng odpowiedzialnos¢.

Podstawy filozoficzne konserwatywnej

i liberalnej teorii edukacji

Koncepcja konserwatywna oparta jest na zalozeniach XIX-wiecznego
klasycznego liberalizmu, natomiast podstawa koncepcji liberalnej jest
XX-wieczny liberalizm nowoczesny. Gléwnymi zasadami liberalizmu
klasycznego sa: indywidualizm (przekonanie, Ze jednostka jest wazniejsza
od spoleczeristwa, a spoleczenistwo to jedynie suma jednostek), utylitaryzm
(ocenianie wszelkich czynéw i instytucji ze wzgledu na to, w jakiej mierze
minimalizujg cierpienia, a maksymalizuja przyjemnosci konkretnych ludzi),
przekonanie o zywiotowo$ci i nieograniczonej zdolnosci do samoregulacji sy-
stemu spoteczno-gospodarczego oraz jego niezaleznosci od systemu politycz-
nego (J. Szacki, 2002, s. 159-165). Klasyczny liberalizm bywa nazywany - od
haslowej nazwy dominujacej teorii ekonomicznej - laissez-faire liberalism,
a takze liberalizmem negatywnym, ze wzgledu na akcentowanie wolnosci
jednostki od wladzy paristwowej, niezaleznosci zycia spolecznego od systemu
politycznego (J. Lutyriski, W. Osiatyniski, 1983, s. 87). Liberalizm negatywny,
reprezentowany przede wszystkim przez J. S. Milla, zaklada réwnos¢ wszyst-
kich ludzi, przyjmuje racjonalistyczna i indywidualistyczna koncepcje natury
ludzkiej oraz atomistyczna koncepcje spoteczeristwa. Wolne i nieskrepowane
dzialania jednostek, doskonalacych swe indywidualne zdolnosci i dazacych
do zaspokojenia swych potrzeb, gwarantuja dobre funkcjonowanie i postep
calego spoleczenstwa. Zrédlem postepu spolecznego jest wolna konkuren-
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cja, a najlepiej przystosowane jednostki, biorgc w niej udziat, moga dostac
sie na szczyty spotecznej hierarchii. W rezultacie dzialania mechanizmoéw
autoregulacji i innych samorzutnych proceséw spoteczeristwo dochodzi do
stanu harmonii, pomys$lnosci, dobrobytu i sprawiedliwosci.

Wspoblczesni konserwatysci oraz neokonserwatysci sa w istocie hybryda
ekonomicznych teorii wlasciwych klasycznemu liberalizmowi (negatyw-
nemu) i religijnego fundamentalizmu. Wyznaja etyke wspdlzawodnictwa
i wolnej konkurencji wlasciwg nowoczesnej wersji spolecznego darwinizmu,
w mys$l ktorej nieskrepowana rywalizacja w warunkach wolnego rynku
umozliwia najbardziej przedsiebiorczym i zdolnym jednostkom - uwolnio-
nym wreszcie od koniecznosci dZwigania na wlasnych barkach ciezaru odpo-
wiedzialnosci za tych, ktérzy sa mniej produktywni - zwiekszenie wydajnosci
i sukces ekonomiczny. Uwazajg, ze jednostki nie mogg unikna¢ konkurowania
ze soba, a grupy spoteczne wzajemnych antagonizméw. Obca jest im postawa
paternalistyczna, prowadzaca do uzaleznienia jednej grupy od innej. Doma-
gaja sie przyzwolenia na powszechng rywalizacje i uniezaleznienia polityki
od nieprzemyslanych posunie¢ liberalnych reformatoréw, ktérzy snujac
swoje plany spotecznego dobrobytu, ograniczajag wolng gre konkurencji.
Neokonserwatysci twierdza, ze wspélczesni liberalni zwolennicy panistwa
dobrobytu zaklécaja naturalne procesy ekonomiczne. Biurokratyczne pro-
cedury hamujg, ich zdaniem, rozwoj gospodarki i zmniejszajg jego szanse
w konfrontacji z konkurencja, dlatego tez chca zniesienia mechanizméw
regulacyjnych w gospodarce. Liberalowie negatywni glosza wprawdzie idee
postepu, ale jednoczesnie odrzucajg koncepcje przebudowy spoteczenistwa
wedlug odgornie narzuconego planu. Zgodnie z ta ideologia zmiany na lepsze
maja stanowié naturalng konsekwencje wspétzawodnictwa miedzy jednost-
kami pragnacymi osiggnaé konkretne zdobycze ekonomiczne i spoleczne.
Krytycy zasady wolnej konkurencji uwazajg, ze jest ona nieekonomiczna,
szkodliwa i usprawiedliwia wyzysk. Tworzy dwubiegunowe, dwuklasowe
spoleczenstwo, w ktérym bogaci i biedni tocza ze soba nieustajaca walke.

Koncepcja liberalna wywodzi sie z liberalizmu nowoczesnego, XX-wie-
cznego, zapoczatkowanego przez brytyjskich utylitarystow i przejetego przez
reformatorskich progresywistéw, a reprezentowanego np. przez I. Berlina
i]. Deweya (G. L. Gutek, 2003). W odréznieniu od poprzedniego kierunku,
liberalizm nowoczesny postuluje wykorzystanie mozliwosci panistwa dla
lepszej realizacji potrzeb jednostkowych. Z tego wzgledu jest nazywany
liberalizmem pozytywnym (lub welfare state liberalism). Glosi on, ze rzad
powinien pelni¢ funkcje regulacyjne i dziatac¢ na rzecz poprawy sytuacji spo-
lecznej. Jego obowigzkiem jest likwidacja wszelkich przejaw6éw niesprawied-
liwosci spotecznej. Ponadto jedynie panstwo moze stworzy¢ mechanizmy
regulujace zaspokajanie potrzeb bytowych i kulturalnych spoleczenistwa,
np. zagwarantowaé powszechng edukacje.
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Liberalowie nowoczesni sa przeswiadczeni o zaletach interwencjonizmu,
co wyraza sie w dazeniu do przeprowadzania reform spolecznych za pomoca
regulacji politycznych. Glosza oni idee postepu, zalecaja stopniowe refor-
my i zmiany, ale odrzucaja koncepcje przebudowy spoteczeristwa wedlug
odgornie narzuconego planu. Przeciwnie, zmiany na lepsze maja stanowi¢
naturalng konsekwencje wspoéldziatania miedzy jednostkami pragnacymi
osiggnac¢ konkretne zdobycze ekonomiczne i spoteczne. Bardziej radykalni
sa spoleczni rekonstrukcjonisci (np. G. S. Counts), ktérzy, przywiazani do
inzynierii spolecznej i wielowymiarowego planowania, postuluja zbudo-
wanie ta drogg nowego spoleczenistwa (G. S. Counts, 1962). Krytykuja oni
progresywistow, przyjmujacych podejscie zorientowane na dziecko, za brak
zainteresowania waznymi problemami spotecznymi. Uwazajg, ze idealna
teoria progresywistyczna powinna umozliwia¢ analize kryzysu spolecznego,
ale tez oferowac metody jego przezwyciezenia. Dla Deweya - reprezentanta
liberalizmu pozytywnego - takie stanowisko jest zbyt radykalne, nie sadzi,
ze warto do szkét wprowadza¢ polityke i indoktrynowacé dzieci droga narzu-
cenia im wlasnej ideologii.

Konserwatywne i liberalne
ujecie zasad zycia spotecznego

Konserwatyzm charakteryzuje sie dqzeniem do podtrzymania trwatosci
instytucji spolecznych, w tym systemu edukacji i zachowania status quo.
Historie ludzkosci postrzega jako rozlegte kontinuum, w ktérym naprawde
istotne elementy dziedzictwa kulturowego pozostaja niezmienione, natomiast
instytucje spoleczne, polityczne, religijne i edukacyjne - rodzine, panistwo,
Kosciét i szkote - jako wytwory kultury, ktére zrodzity sie z ludzkiego do-
$wiadczenia nagromadzonego w ciagu wiekéw. Podkreséla role tradycji jako
czynnika gwarantujacego spojnos¢ spoleczenstwa, glosi prymat cywilizacji
Zachodu, wskazuje na wyzszosc¢ hierarchicznej koncepcji porzadku spotecz-
nego nad innymi formami organizacji, a poszukujac uniwersalnych norm
i wartosci, zwraca sie do przesztosci. Nieufnie traktuje wszelkie zmiany, zwlasz-
cza o charakterze rewolucyjnym, postrzega je jako zagrozenie dla cywilizacji
i moralnosci, nie zabiega o innowacje w dziedzinie spolecznej, politycznej,
gospodarczej i edukacyjnej. Przeciwnie, przekonany jest o potrzebie zacho-
wania miedzypokoleniowej ciggtosci zycia spotecznego i kultury, a edukacje
postrzega jako czynnik zagwarantowania owej ciaglosci.

Jedna z naczelnych zasad konserwatyzmu jest teza, ze idealne, prawid-
towo funkcjonujace spoteczeristwo - podobnie jak w republice platoriskiej -
ma strukture hierarchiczna, tzn. jego czlonkowie zajmuja kolejne stopnie
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drabiny spotecznej, wchodzac w stosunki podleglosci i zwierzchnictwa.
Zasada hierarchicznosci glosi, ze ludzie pod pewnymi wzgledami nie s sobie
réwni, przeciwnie - r6znig sie talentami, zdolnosciami, umiejetnosciami,
urodzeniem, potencjatem intelektualnym. Ze wzgledu na te wlasciwosci -
wrodzone lub nabyte - sa przypisywani do odrebnych klas, kategorii lub
nawet kast. Konserwatysci przyjmuja tylko r6zne kryteria okreslania statusu
spotecznego. W ustroju monarchicznym zaklada sie, ze wtadza przeptywa
w dot od Boga, poprzez arystokracje do posp6lstwa. W panstwie platoriskim
kryterium zaliczenia czlowieka do danej klasy, a wiec czynnikiem decydu-
jacym o pozycji tej klasy w hierarchii, sa zdolnosci intelektualne.

Konserwatysci poréwnuja spoteczenstwo do organizmu, w ktérym
klasy spoteczne i ich przedstawiciele pracuja dla dobra ogétu, ale niekto-
rym profesjom i zajeciom trzeba przyznac¢ wyzszy status niz innym. Kazda
z grup, wypelniajac swoje obowigzki, ma na uwadze interes calej zbiorowo-
Sci. Spoteczenistwo organiczne, tzn. harmonijnie funkcjonujaca zbiorowos¢,
przypominajaca zywy organizm, spajaja kulturowe wiezy, takie jak wspdlny
jezyk, narodowos¢, tradycja i zwyczaje. Idealnym spoleczenstwem powinna
rzadzic elita, ktéra - czerpiac z tradycji i biorgc na siebie odpowiedzialnos¢
za podejmowane decyzje - bedzie sie troszczy¢ o zywotne interesy calego
narodu. Czlonkowie rzadzacej elity intelektualnej pelnia funkcje glowy czy
tez moézgu spoleczenstwa.

Zwolennik elitaryzmu w zyciu spolecznym - E. Burke - odrzuca
gloszone przez J. Locke’a i J. J. Rousseau hasta egalitaryzmu, uwaza bo-
wiem za fikcje wychwalany przez nich stan natury, w ktérym wszyscy
ludzie sq réwni. Jego zdaniem, préby wprowadzenia réwnosci spolecznej
musza zakorczyc¢ sie zapascia cywilizacyjna i dyktaturg ttumu. Twierdzi,
ze dobre spoteczenstwo to takie, jakie docenia i nagradza talent, niepo-
spolitos¢, wybitnosé. Najlepiej wyksztalceni, najmadrzejsi, wyposazeni
w najwieksze umiejetnosci obywatele powinni roztoczy¢ opieke nad stabiej
wyksztalconymi, mniej zdolnymi i gorzej radzacymi sobie w zyciu. Rola
edukacji w konserwatywnym spoleczeristwie polega zatem z jednej strony
na przygotowaniu kulturowej elity do rzadzenia krajem, z drugiej zas - na
wdrozeniu tej czesci spoleczeristwa, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
zdolno$ciami i umiejetnosciami, do okazywania postuszeristwa i szacunku
osobom piastujacym wiadze. Taka wizja porzadku spotecznego wyklucza
mozliwos¢ sprzeciwu czy buntu rzadzonych przeciwko sprawujacym wia-
dze. Paternalistyczne spoteczeristwo kierujace sie ideologia konserwatyzmu
przypomina rodzine, ktéra tacza wiezy wzajemnego oddania, lojalnosci,
wyplywajace z szacunku dla przesztosci. Podwaline tej wspélnoty stanowia
poczucie tozsamosci, wspotuczestnictwa i obowiagzku'.

1 Powr6t do tych i innych fundamentalnych wartosci stat si¢ w latach 90. postulatem ame-
rykanskich neokonserwatystéw, ktoérzy domagali sie tez przywrécenia wysokiej jakosci
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Wedlug konserwatystoéw, przesztosc jest Zrodlem tradycji ksztaltuja-
cej instytucje spoteczne oraz relacje miedzy ludZzmi. Tradycja kulturowa
ksztattuje doswiadczenie, charakter i wartosci wyznawane przez jednostki.
Dzieki dziedzictwu czlowiek zdobywa poczucie kulturowej tozsamosci, czyli
$wiadomos$¢ przynalezenia do odrebnej wspélnoty - narodu, zakorzenionej
w danym miejscu i w danym czasie historycznym. TeraZniejszo$¢ stanowi
czes$¢ kontinuum, ktére wigze przesztosc z przyszitoscia. W dorobku przeszio-
Sci nardéd - oddzielna spolecznos$¢ - odnajduje zbiorowa madroéé, wiedze,
ktorej lekcje pobierat przez wieki. Tradycja, bedgca odzwierciedleniem wielo-
wiekowego, zbiorowego doswiadczenia grupy, zdobywanego w konkretnym
kontekscie kulturowym, odgrywa role stabilizatora spolecznego i pozwala
zachowac cigglos¢ dziedzictwa przekazywanego z pokolenia na pokolenie.

Jeden z najbardziej znanych konserwatystéw - E. Burke - sformulowat
tezy, ktore trafnie oddaja istote tej orientacji (G. L. Gutek, 2003). Po pierwsze,
twierdzi, ze dzieki instytucjom Zycia spolecznego powstaje misterna sie¢
praktyk zwyczajowych i wyksztalconych ewolucyjnie praw i powinnosci. Po
drugie, wyraza pochwale tradycji kulturowej - calosci wiedzy stanowiacej
dorobek ludzkosci i jej zastug w utrwalaniu porzadku spotecznego (E. Bur-
ke, 1955). Tradycja czy tez dziedzictwo kulturowe jest dla niego skarbnica
zbiorowej wiedzy spotecznej, ktéra przetrwata prébe czasu. Dziedzictwo to
trzeba przekazywac z pokolenia na pokolenie. Po trzecie, uwaza, ze stan-
dardy przyzwoitego zachowania, normy etyczne i warto$ci odzwierciedlaja
potwierdzong doswiadczeniem madroéc rodzaju ludzkiego i tworza sie pod
wplywem systemu instytucjonalnego, nie zostaly natomiast ustalone na
podstawie woli wiekszosci. Po czwarte, sadzi, ze w kulturze i instytucjach
powstatych w toku dlugiej ewolucji historycznej odzwierciedla si¢ kontinuum
sprawdzonych doswiadczen, ktérego cigglosci nie wolno przerywac, dokonu-
jac gwattownych zmian czy rewolucji o trudnych do przewidzenia skutkach.

Konserwatysci, tacy jak: R. Kirk, W. F. Buckley, T. S. Eliot, podzielaja
ten poglad. Dazenie do zachowania status quo, przeSwiadczenie o zaletach
spolecznej niezmiennosci oraz nieufnos¢ do wszelkich innowacji wynikaja,
ich zdaniem, z przekonania, Ze spoleczeristwo ucielesnia gromadzony od
pokolent dorobek mysli ludzkiej. Pochopne reformy, nieznajdujace potwier-
dzenia w tradycji, moga te rownowage zakloci¢, nie maja jednak niczego
wspdlnego z prawdziwym postepem (J. W. Bennett, 1988, s. 197-199). Sens maja
ewentualnie zmiany dokonujace modyfikacji istniejacych juz wzorcéw, ktére
mozna wlaczy¢ do kulturowego dziedzictwa w taki sposéb, aby nie naruszaty
integralnosci tradycyjnych instytucji i zachowan. Zmiany nie powinny mie¢
oczywiscie charakteru rewolucyjnego (gwaltownie burzacego status quo), lecz
ewolucyjny - uporzadkowany, stopniowy, pokojowy - nieniszczacy zasady

ksztalcenia elementarnego. Opozycyjna wobec tendencji kontestacyjnych i tez pedagogiki
krytycznej frakcja neokonserwatywna rozpetata spér, ktéry zyskat miano wojny kultur.

147



148 Czes¢ 2. Cigglosc i zmiana: szkota

historycznej ciaglosci, bez uszczerbku dla tradycji i wsp6lnoty. Konserwatysci
odzegnuja sie wiec od utopijnych projektéw catkowitej przebudowy zycia
i struktury spoleczenistwa, od wszelkiej inzynierii spolecznej i dziatalnosci
wywrotowej. Krytykuja ostro postmodernizm. William J. Bennett wzywa do
obrony Zachodu przed atakami tych, ktérzy ,deklaruja swoja wrogos¢ do
zachodniego postepu, zachodnich zasad i zachodniej religii” (J. W. Bennett,
1988, s. 197-199).

Konserwatywny projekt edukacji

Zdaniem konserwatystow, np. J. W. Bennetta, warunkiem przetrwania
demokracji jest propagowanie przez szkoly jasno okreélonych zasad i war-
tosci, poniewaz , demokracja nie jest doktryna moralnego relatywizmu”
(J. W. Bennett, 1988, s. 215). Z kolei E. D. Hirsch twierdzi, ze gléwnym celem
edukacji jest ksztalcenie we wspdlnej kulturze, co wymaga przekazywa-
nia przez szkoly z géry okreslonego podstawowego zestawu informacji
(E. D. Hirsch, 1987). Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli wspotczes-
nego konserwatyzmu, amerykanski filozof i pedagog A. Bloom, uwaza,
ze postmodernizm (a zwlaszcza postmodernistyczny dekonstrukcjonizm)
jest ,ostatnim, mozliwym do przewidzenia etapem w znoszeniu rozumu
i zaprzeczaniu mozliwoéci prawdy” (A. Bloom, 1987, s. 379). Odrzuca , post-
modernistyczny relatywizm” i wszelkie préby wyjscia poza ,dobro i zlo”,
opowiada sie za idealami oSwiecenia i wiarag w naturalny porzadek rzeczy.
Odwoluje sie do projektu oswiecenia jako koniecznej podstawy wspoélczesnej
edukacji, byl on bowiem ,jednoscia, odzwierciedlajaca jednosé¢ zrozumialego
porzadku natury” (A. Bloom, 1987, s. 259-262). Byt on takze projektem maija-
cym swe zroédlo w rozumie, a rzady réwnosci, wolnosci i praw czlowieka sa
dla konserwatysty niczym innym, jak wlasnie rzadami rozumu.

Dla edukacji konserwatywnej podstawowym celem jest moralnos¢
i wspolnota kulturowa. Proces ponownej konsolidacji kultury za pomoca
,upowszechnienia zdefiniowanych i ustalonych recept wymaganej wiedzy”
ma by¢ potwierdzony przez transmisje dyskursu etycznego, przekazujacego
uczniom wiare w ,moralny wszechswiat, ktory jest niedwuznaczny, kate-
chetyczny i ktéry jest poza publiczng i racjonalna debatg” (A. Bloom, 1987,
s. 27). Edukacja - jako element kulturowego kontinuum, taczacego kolejne
pokolenia - powinna zatem ksztattowa¢ u mlodziezy poczucie kulturowej
tozsamosci, chronié i utrwala¢ moralne wartosci zycia. Jest to o wiele waz-
niejsze niz troska o zapewnienie dobrobytu czy rozwdj gospodarczy.

Konserwatysci uwazaja, ze podstawa instytucji spolecznych i edukacyj-
nych powinny by¢ wartosci duchowe i religijne. Mimo faktycznego w wielu
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krajach rozdzialu Kosciota od paristwa podejmuja walke o przywrécenie
tradycji, ktéra wspiera sie na religijnych prawdach i wartosciach, reprezen-
tuja wiec czesto religijny fundamentalizm. W przeciwienistwie do liberatéw,
ktérzy sadza, ze przekonania religijne czlowieka sa jego osobista sprawa
i panistwo nie ma w tej kwestii nic do powiedzenia, konserwatysci domaga-
ja sie, by panstwo oficjalnie sankcjonowalo ich publiczne manifestowanie.
Chca réwniez, aby umozliwi¢ wierzacym wykonywanie praktyk religijnych
w szkotach publicznych, oczekuja rownouprawnienia teorii kreacjonistycz-
nych i ewolucyjnych w programie nauczania oraz zagwarantowania wolnosci
tworzenia i dzialania organizacji i kluboéw o charakterze religijnym na terenie
szkoly. Liberalowie, przekonani o koniecznosci utrzymania rozdziatu Koscio-
ta od panstwa, sprzeciwiaja sie tym politycznym i edukacyjnym inicjatywom
konserwatystéw (G. L. Gutek, 2003).

Edukacja postrzegana jest przez konserwatyste A. Blooma jako ,ruch od
ciemnosci do $wiatta” (A. Bloom, 1987, s. 256). Kryzys edukaciji jest dla niego
réwnoznaczny z kryzysem demokracji i wynika we wspélczesnej Ameryce
z faktu, ze amerykanskie uniwersytety nie potrafily ,utrzymac oswiecenio-
wej wizji przesztosci” i zezwolily na istnienie ,tego ducha naszych czasow”,
ktéry wyraza sie poprzez zasade ,,wszystko, co moze mie¢ miejsce, jest upra-
womocnione przez fakt, ze sie zdarza” (jest to wolne ttumaczenie znanego
postmodernistycznego stwierdzenia anything goes). Zdaniem A. Blooma,
mysliciele oswiecenia odkryli prawa natury, a zadaniem wspoélczesnych jest
ich nasladowanie. Rola edukacji jest w tym procesie decydujaca (A. Bloom,
1987, s. 267).

System edukacji, jak twierdzg konserwatysci, nie powinien skupiac sie na
pelnieniu funkcji nieistotnych - podejmowac si¢ wykonania drugorzednych
zadan, takich jak ksztalcenie zawodowe, przystosowanie do zycia w spote-
czenstwie, kursy praktycznych umiejetnosci itp., gdyz zajecie sie nimi wplywa
na degradacje lub ograniczenie umiejetnosci i tresci akademickich. Szkota
ma do spelnienia misje akademickg, co przeciwdziata upadkowi wartosci
intelektualnych i destabilizacji spoteczenistwa. Zaréwno wspoélczesni esencja-
lisci, jak i perenialisci (np. A. Bloom) ubolewaja nad obnizeniem standardéw
akademickich. Perenialisci idq jeszcze dalej, twierdzac, ze doszlo réwniez
do upadku ogdélnych standardéw intelektualnych i etycznych, spowodowa-
nych relatywizmem. Lynne Cheney protestuje przeciwko relatywizmowi
w edukacji i przekonuje, Ze w historii i literaturze mozna znalez¢ wzorce
obiektywnej prawdy i uniwersalnych wartosci, ktére znajduja potwierdze-
nie w kazdym czasie i w kazdych okolicznosciach. Te obiektywne prawdy,
wykraczajace poza granice klasowe, rasowe i plciowe, dotycza wszystkich
ludzi (L. V. Cheney, 1988).

Taki punkt widzenia kwestionuje teoria krytyczna, ktéra nie akceptuje
tezy o przekazywaniu poprzez edukacje ,wspolnego rdzenia wartosci” mio-
demu pokoleniu i wskazuje na obecnoé¢ w programach szkolnych uprzedzen
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rasowych, etnicznych, klasowych i piciowych. Idea transmisji rdzenia kul-
tury spotyka sie z pytaniem: ,jak to sie dzieje, ze z calej wiedzy, idei i wartosci
w spoleczeristwie, wybiera sie tylko niektére?” (T. Bilton, 1987, s. 310). Jakie
przyjmuje sie kryterium selekcji niepelnego programu i ktére grupy spoteczne
korzystaja najbardziej ze szczego6lnej selekcji wiedzy? W kazdym razie kry-
tycy widza w owych ponadczasowych dzielach konstrukcje, dzieki ktérym
grupy dominujace legitymizuja swoja wtadze. Jako dzieta bedace wytworem
okreslonego porzadku, konstrukcje nalezace do okreslonego czasu i miejsca
moga by¢ badane i dekonstruowane. Poddane procesowi dekonstrukgcji
ujawniajq swoj anachroniczny charakter i ostatecznie tracg moc autorytetu.
Zaréwno perenialisci, jak i esencjaliéci odrzucaja takie rozumowanie.
Konserwatysci przywigzuja duza wage do wysokiego poziomu ksztal-
cenia w szkotach, gdyz nie da si¢ bez niego zapewni¢ odpowiednio przygoto-
wanych kadr dla gospodarki, bez wytezonej za$ troski o wychowanie dzieci
nie da si¢ utrzymac ,zdrowia” i demokracji spoleczenistwa. Uniwersytety
powinny przyjmowac jedynie tych, ktérzy - w dobrych szkotach érednich -
przeszli wtasciwa socjalizacje (edukacyjna i kulturowq), stanowiaca pod-
stawe ksztalcenia na poziomie akademickim. Poglad ten jest typowy dla
tzw. akademickich tradycjonalistow, reprezentujacych wspoélczesna forme
neokonserwatyzmu (J. Williams, 1997, s. 28-32). Podkreslaja oni, ze kandydu-
jacy do najwyzszych szczebli ksztalcenia powinni juz na wstepie udowodnic,
iz reprezentuja odpowiednio wysoki poziom intelektualny i moralny. Eks-
ponuja role profesoréw jako arbitrow w dziedzinie nadawania dyploméw
akademickich. Tradycjonaliéci absolutyzujg oceny szkolne i wyniki testow
oraz wszelkiego typu egzaminéw, ktére stanowia dla nich neutralny, obiek-
tywny i sprawiedliwy czynnik selekcji. Wysoki poziom osiggnie¢ ucznia
jest dla nich symbolem i potwierdzeniem jego potencjalu akademickiego.
Absolutyzacja mozliwych do zobiektywizowania wynikéw nauczania przez
akademickich tradycjonalistow jest wyrazem przekonania, ze pozadane jest
wspoélzawodnictwo o prestiz miedzy uczelniami wyzszymi. Zaktadaja oni,
ze akademicka jako$¢ szkoly wyzszej zalezy od jakosci przyjetych studentow
i od selektywnego charakteru procedur kwalifikujacych, poniewaz wysokie
standardy ,na wejsciu” sa w zdecydowanie skorelowane z jakoscig absolwen-
tow ,na wyjsciu”. Uniwersytet, do ktérego sa przyjmowani lepsi kandydaci,
jest bardziej konkurencyjny w walce o prestiz z innymi uczelniami.
Dbalos¢ o wysoki poziom ksztalcenia nakazuje tradycjonalistom od-
rzucic rzadowa kontrole nad uniwersytetami, a zwlaszcza presje w zakresie
zwiekszania liczby studentéw. Uwazajg oni, ze umasowienie ksztalcenia na
poziomie wyzszym podwaza system tworzenia elit, nie jest wiec korzystne
dla calosci spoteczenistwa. Tradycjonalisci odrzucaja przekonanie, jakoby
uniwersytety mialy by¢ instrumentem jakiejkolwiek inzynierii spolecz-
nej, w imie jakkolwiek definiowanych celéow spotecznych. Sprzeciwiaja
sie podwazaniu ,na wejsciu” do szkoly wyzszej decydujacego znaczenia
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przygotowania kandydata, gdyz prowadzi to, ich zdaniem, do delegity-
mizacji dostepu, a w konsekwencji zmusza do obnizenia standardéw oraz
jakosci dyploméw. Konserwatywne podejscie do edukacji charakteryzuje sie
idealizacja standardéw akademickich, a demokratyzacje dostepu do szkot
wyzszych postrzega wylacznie w kategoriach obnizenia jakosci ksztalcenia.
Widzi konieczno$¢ obrony reputacji szkoét i poziomu nauczania, a czynic to
nalezy droga selekcji najlepszych kandydatéw.

Konserwatysci sadza, ze o jakosci zycia zbiorowego decyduje jego insty-
tucjonalizacja, trzeba zatem klas¢ nacisk na wpajanie uczniowi szacunku do
instytucji zycia spotecznego i poczucia leku przed nimi. Wynika stad prze-
konanie o szczegdlnie doniostej roli szkoly, spotecznosci lokalnej i rodziny,
a takze panstwa. Rzecznicy opcji konserwatywnej, definiujac tradycyjnie
»system wychowania” jako calo§¢ mechanizméw instytucjonalnych badz
zwyczajowych, dzieki ktérym dokonuje sie miedzypokoleniowy przekaz
kultury odziedziczonej z przesztosci, sklaniaja sie do oddzielania reproduk-
cji kulturowej od jej funkcji reprodukcji spotecznej. Zaktadajg tym samym,
ze kazde dziatanie pedagogiczne dokonujace si¢ w obrebie okreslonej formacji
spotecznej przyczynia si¢ do reprodukowania kapitatu kulturowego pojmo-
wanego jako niepodzielna wlasnosé¢ catego spoteczenistwa. W rzeczywistosci,
w zwiazku z tym, ze owe dzialania pedagogiczne odpowiadajg materialnym
i symbolicznym interesom grup posiadajacych, zawsze zmierzaja one do
odtwarzania struktury dystrybucji kapitalu kulturowego, przyczyniajac sie
réwnoczesnie do reprodukcji struktury spoleczne;.

Odtwarzanie si¢ warstwy uprzywilejowanej wymaga, by jej potomstwo
zdobywalo specjalistyczne wyksztalcenie potwierdzone dyplomami prestizo-
wych szkél, czyli wyréznialo sie wéréd innych grup uczniow. Wspoétczesnym
przykladem elitarnej klasy rzadzacej jest grupa wychowankéw renomowa-
nych angielskich szkét zwanych ,, publicznymi” (bedacych w rzeczywistosci
prywatnymi szkolami przygotowujacymi do nauki na wyzszych uczelniach),
takich jak Eton, Rugby, Winchester i Harrow. Absolwenci tych szkét, po
ukoriczeniu studiéw na uniwersytecie w Oxfordzie lub w Cambridge,
zasilaja szeregi administracji pafistwowej, staja sie czlonkami elity rzadza-
cej. Zgodnie z tradycja brytyjska elita, na ogét wywodzaca sie ze szlachty,
jest - z racji urodzenia i wychowania - predestynowana do sprawowania
rzadoéw. Wysoki poziom edukacji, ktérej podlegaja, czyni z nich straznikéw
tradycyjnych pogladoéw i wartosci (G. L. Gutek, 2003).

Przyjecie zasady hierarchicznosci w zyciu spotecznym oraz przeko-
nanie, ze racjonalnie zorganizowanym spoleczefistwem powinna rzadzi¢
elita, odgrywa wazna role w konserwatywnej mysli edukacyjnej. Wptywa
bowiem na przekonanie o koniecznosci istnienia w strukturze systemu
oswiatowego kilku nier6wnowartosciowych ciagéw ksztalcenia, prze-
sadza zatem o powstaniu systemu dualistycznego. Konserwatysci uznaja,
ze rodzaj zdolnosci posiadanych przez czlowieka odpowiada charakterowi
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klasy spotecznej, do ktérej nalezy on dzieki urodzeniu. Tak wiec ludzie
dysponuja ré6znym potencjalem, w zaleznosci od tego, z jakiego srodowiska
sie wywodza. W zwiagzku z tym konserwatysci optuja za ciggiem elitarnym
dla mlodziezy z uprzywilejowanych klas spotecznych i ludowym dla reszty.
Szkoty powinny zatem klasyfikowac uczniéw ze wzgledu na ich zdolnosci
akademickie i gwarantowa¢ jednostkom utalentowanym specjalny rodzaj
wyksztalcenia, ktére przygotuje je do podejmowania wyzwan stojacych
przed czlonkami elit, zwlaszcza technologicznej i naukowej. W systemie
dualistycznym usprawiedliwione sg praktyki dyskryminacyjne, ktére stosuja
szkoly elitarne w stosunku do dzieci z grup ,,uposéledzonych” spotecznie,
po to, aby broni¢ sie przed dewaluacja swych dyploméw. Dzieci nalezace do
tych kategorii spolecznych sa Swiadomie traktowane gorzej niz inne przez
nauczycieli i administracje szkolng, a przynajmniej nauczyciele zywia wobec
nich wiele stereotypowych uprzedzen. Broni sie tym dzieciom dostepu do
elitarnego ksztalcenia przez wysokie oplaty (bariera finansowa), poswieca
im sie mniej czasu podczas lekcji, stwarza mniej zachet do nauki, surowiej
egzaminuje, ostrzej karze za wykroczenia przeciw dyscyplinie, a wszystko
po to, aby ich odsetek w puli absolwentéw byl mozliwie maty. Tego rodzaju
praktyki dyskryminacyjne mozna réwniez traktowac jako tres¢ szeroko
rozumianego programu ukrytego. Konserwatysci wystepuja takze przeciw
wszelkim akcjom afirmacyjnym, polegajacym m.in. na tworzeniu prefe-
rencyjnych miejsc w szkolach (zwlaszcza wyzszych) i rezerwowaniu stano-
wisk pracy dla czlonkéw dyskryminowanych grup mniejszosciowych. Ich
zdaniem, stosowanie takich regulacji nie jest sprawiedliwe, poniewaz w ten
spos6b pomniejsza si¢ znaczenie indywidualnego wysitku i zastug.

Wariant superkonserwatywny tej koncepcji zaktada, ze zdolnosci
i wladza sg przywilejem jednej tylko klasy - klasy panujacej, totez ,,dobre
pochodzenie”, gwarantujace wlasciwe wychowanie, staje sie istotnym wy-
znacznikiem pozycji spotecznej. Czlonkéw elity rzadzacej nalezy zatem
ksztalci¢ w szkotach specjalnie do tego celu powotanych, poniewaz wymagaja
odpowiedniego przygotowania do przysztych zadan. Owa elita powinna wy-
kazywac sie nie tylko ponadprzecietnymi zdolno$ciami intelektualnymi, ale
takze zaletami charakteru. Wariant najbardziej liberalny sugeruje, ze naleza-
loby poszukiwac ludzi zdolnych takze wsréd mas. W szkotach publicznych
mozna wtedy stosowac tzw. tracking czy streaming - nauczanie wybranych
przedmiotéw przebiegajace kilkutorowo, co umozliwia najzdolniejszym
uczniom zdobywanie wiedzy na poziomie bardziej zaawansowanym niz ten
obowiazujacy reszte rowiesnikoéw (G. L. Gutek, 2003, s. 206).

Konsekwencja zasady hierarchicznosci jest zalozenie, zZe system edu-
kacyjny powinien odpowiadaé¢ na zréznicowane potrzeby edukacyjne
przedstawicieli poszczegodlnych klas spotecznych. Rodzaj wychowania
powinno sie wiec uzalezni¢ od zdolnosci lub spotecznego statusu ucznia.
W spoteczenistwie hierarchicznym, w ktérym kazdy czlowiek zajmuje
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z géry wyznaczong pozycje spoleczna, odpowiednia edukacje dla niego
mozna precyzyjnie opisac i uja¢ w normy. Skoro jednoczeénie spoleczeristwo
funkcjonuje jak organizm, ktérego czesci - cztonkowie - dziataja dla dobra
publicznego, trzeba im zagwarantowac takie wyksztalcenie, jakie bedzie dla
nich stosowne. Jednym z immanentnych celéw kazdej edukacji, zdaniem
konserwatystow, jest uksztaltowanie cztowieka o osobowosci funkcjonalnej
wobec systemu. Znaczenie czlowieka i jego spoleczna uzytecznosc beda za-
tem zalezne od tego, jak wypelnia on funkcje wynikajace z jego pozycji czy
statusu spotecznego. Konserwatysci krytykuja wcielanie w zycie liberalnej
zasady indywidualizmu, poniewaz prowadzi ona, jak sadzg, do powstania
spoleczenistwa atomistycznego, w ktérym ludzie kieruja sie¢ wlasnym inte-
resem, nie dbajac o odwieczne tradycje kulturowe.

Poza wspélnym dla wszystkich uczniéw trzonem programowym otwiera
sie pole dla zréznicowania tresci ksztalcenia w zaleznoéci od usytuowania
ucznia w strukturze spotecznej. Zdaniem pedagogéw konserwatywnych,
w procesie spolecznej dystrybucji wiedzy trzeba respektowac nastepujace
zalozenia: 1) jesli spoleczenistwo ma by¢ stabilne, musi istnie¢ izomorfizm
porzadku spotecznego i porzadku poznawczego; 2) transmitowana wiedza
musi by¢ ,,przykrojona” do mozliwosci odbiorcéw (S. Shapin, B. Barnes, 1986,
s. 81). Porzadek poznawczy artykulowany w programach powinien, wedtug
konserwatystoéw, charakteryzowac sie tym, Ze jego centralnym pojeciem be-
dzie hierarchia (podobnie jak w porzadku spotecznym). Ludziom postawio-
nym wyzej w hierarchii nalezy sie wiedza ,lepsza”. Natomiast wiedza ludzi
nizej postawionych jest zmystowa, nieracjonalna, niekonsekwentna, frag-
mentaryczna, powierzchowna, niezorganizowana w system przyczynowo-
-skutkowy, nie zawiera refleksji nad celem i sensem zycia. W zwigzku z tym
w programach nauczania dla nich przeznaczonych nalezy eksponowac¢ nauki
przyrodnicze w postaci raczej czystej niz stosowanej i raczej faktualnej niz
teoretycznej (to wszystko w uproszczonej formie i na niskim poziomie). Pro-
gram powinien pokazywac rzeczy, jakimi sg, podawac wiedze jako pewna,
niepodlegajacq rewizji. Przyroda przedstawiana jako twoér i widomy przekaz
Boga pozwoli poznac i zaakceptowac porzadek natury, ale tez porzadek boski.
Szczegélny nacisk trzeba klaé¢ na regulatywna funkcje natury w aspekcie
spelniania woli boskiej. Wiedza staje sie tu czyms, co prowadzi do poznania
i akceptacji woli Boga i jest utozsamiana z cnota. W ten spos6b pozornie
neutralne nauki przyrodnicze staja sie dla konserwatystow skutecznym in-
strumentem regulacji zachowan i ksztattowania osobowosci akceptujacej ist-
niejacy porzadek. Steven Shapin i Barry Barnes twierdzg, ze rola ta przypada
naukom przyrodniczym, gdyz klasy nizsze nie sa przygotowane do przyjecia
ideologii przemycanej w teoriach z dziedziny nauk spotecznych. Przyroda
okazuje sie dla tych klas bardziej interesujaca. Przyczynowo-skutkowy model
nauk przyrodniczych z linearng koncepcja czasu jest bardziej przydatny niz
inne modele w organizowaniu pracy w fabryce. Zdaniem wielu radykalnych
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krytykow szkoty, ta filozofia edukacji (proponowana przez konserwatystow
dla warstw nizszych), ksztaltowania ludzi raczej biernych, pogodzonych
zlosem, akceptujacych istniejacy porzadek, nietwoérczych jest kontynuowana
w wielu systemach. Hierarchiczna struktura szkolnictwa, cedowanie kon-
troli nad procesem nauczania na nauczycieli, stawianie stopni, stratyfikacja
w systemie szkolnym - to wszystko skutecznie wdraza do biurokratycznej
struktury spotecznej i sprzyja jej reprodukcji.

W tej linii my$élenia o ksztalceniu, aprobujacej system dualistyczny, znaj-
duje sie teza, ktora prezentuje Geoffrey H. Bantock, jakoby formy ksztalcenia
nalezalo uzaleznia¢ od przynaleznosci klasowej ucznia (S. Shapin, B. Barnes,
1986, s. 32). Geoffrey H. Bantock dowodzi, ze zaden program ksztalcenia nie
zaspokoi jednoczesnie potrzeb dzieci elitarnej kultury pisma i dzieci kultury
popularnej. Tradycyjny literacko-historyczny program, sprzyjajacy wyra-
bianiu w uczniach dyscypliny intelektualnej, odpowiada pierwszej grupie,
ale program dla dzieci z klas nizszych nalezatoby catkowicie przebudowac¢.
W ich przypadku ksztalcenie powinno bowiem spoi¢ mys$l z uczuciami,
wykorzystac ich naturalng skfonnoé¢ do bezposredniego uczestnictwa, od-
dawania emocji i zmystowego odbierania §wiata. I na tej drodze powinno si¢
wyposazy¢ ich w powazniejsze, bardziej przemy$élane, a w koricu bardziej
godne zaufania i dajace zadowolenie sposoby radzenia sobie z rzeczywisto$-
cig. Geoffrey H. Bantock radzi, aby program dla nauczania poczatkowego
zaprojektowac z mysla o ksztaltowaniu uczué. Sercem takiego programu
bylyby metody i tematyka przedmiotéw artystycznych. Szkota moglaby
przygotowywac zawodowo nie jedynie poprzez poznawanie wiedzy, lecz
takze wychodzac od bezposredniej obserwacji i dziatania. Niepokéj wzbudza
pytanie o konsekwencje dla takich demokratycznych ideatéw, jak ruchliwosé
spolteczna i réwnos¢ szans edukacyjnych.

Obroncy koncepcji konserwatywnej wysuwali ponadto (i nadal to czy-
nig) dodatkowy argument na rzecz wyzszosci systemu dualistycznego.
Sprowadza si¢ on do przekonania, ze che¢ zapewnienia wszystkim dzieciom
identycznych mozliwosci uzyskania wyksztalcenia na wysokim poziomie
powoduje obnizenie jakosci ksztalcenia. Dzieci pewnych kategorii spotecz-
nych sg bowiem - méwiac jezykiem biologa - gorzej przystosowane do zycia
w $rodowisku szkolnym niz innych grup. Rzecznicy opcji konserwatywnej
upatruja przyczyny tego niedostosowania w braku pewnych zdolnosci
uwazanych za wrodzone, w wariancie liberalnym bierze sie pod uwage fakt,
ze dziecko, zanim pdjdzie do szkoly, zyje i wzrasta w domu rodzinnym.
Wielkos$¢ niedostosowania i - co za tym idzie - prawdopodobieristwo porazki
edukacyjnej zdaja si¢ proporcjonalne do stopnia odmiennosci tych dwoéch
srodowisk. Jesli szkota domaga sie od dziecka takich sposobéw mysélenia
i méwienia, takich zachowan i uczué, dla jakich nie bylo miejsca w domu,
a sposoby wyniesione z domu odrzuca i potepia, to jest mu od poczatku obca,
wroga, wydaje sie niekontrolowalna i bezsensowna.
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Rownos¢ szans jest ideatem szlachetnym, ale nie mozna go osiggnac
pod grozba zniszczenia wysokiej jakosci spoteczenstwa. Konserwatysci
nie widzg zatem niczego ztego w wydzielaniu osobnych toréw nauczania
dla dzieci bardziej i mniej zdolnych, dla dzieci pochodzacych z ré6znych
grup spolecznych ani w tworzeniu indywidualnych programow tylko dla
niektérych uczniéw. Rzecznicy opcji konserwatywnej opowiadaja sie za
wielotorowym systemem ksztalcenia, uwazaja bowiem, Ze system jednolity,
ktory zapewnia wszystkim dzieciom takie samo traktowanie, faworyzuje
nieréwnos¢ w sposob jeszcze bardziej widoczny niz system elitarny. Jedynym
wladciwym rozwigzaniem byloby - wedlug nich - stworzenie mozliwosci
optymalnego rozwoju zdolnosci poprzez umieszczenie dziecka w systemie
nauczania zréznicowanego, ktéry rzekomo uwalnia ucznia od wptywu
niedostatkéw sytuacji ekonomicznej i spolecznej rodziny. Zwolennicy kon-
cepcji konserwatywnej wyrazaja w ten spos6b wprost aprobate dla gleboko
niedemokratycznych struktur systemu edukacji, stuzacych pono¢ catemu
spoteczenstwu. W rzeczywistosci za$ stuza wytacznie klasie dominujacej,
poniewaz za posrednictwem takiego systemu edukacji uprzywilejowani legi-
tymizuja kulture pewnego typu i wykorzystuja ja do legitymizacji wlasnego
spoteczno-politycznego panowania.

Liberalne podejscie do edukaciji

Koncepcja konserwatywna i liberalna - wedlug gltoszonych oficjalnie
deklaracji - sa zgodne w tym, ze szkolnictwo jest jednym z mechanizméw
autoregulacyjnych w spoleczenstwie, zapewniajacych postep i rtownowage,
a jednoczeénie narzedziem spotecznej kontroli, pozwalajagcym utrzymac
w spoleczeristwie pewna dyscypline.

Poniewaz liberalizm kieruje si¢ pragnieniem zwiekszenia wolnosci
jednostki i umozliwienia jej swobodnego rozwoju, na gruncie edukacji
wystepuje przeciwko poswiecaniu indywidualnych potrzeb dla dobra grupy
lub spoleczenistwa. Liberalowie zalecaja troske o pojedynczych uczniéw iich
postepy. Dobro jednostki - jej potrzeby i mozliwosci rozwoju - jest warto$cia
taczaca wszelkie edukacyjne koncepcje liberalne. Liberalna koncepcja czto-
wieka jako istoty z natury dobrej odgrywa duza role w pogladach na temat
wartosciowej edukacji. Liberalowie utrzymuja, Ze nalezy uwolnic¢ dzieci od
arbitralnych ograniczen naktadanych na nie przez stosujacych przymus
nauczycieli, gdyz ttumia one ich indywidualnosé i kreatywnos¢. Liberalni
reformatorzy wychowania, przekonani, ze w dziecku tkwi potencjat dobra,
pragna wykorzysta¢ go jako czynnik umozliwiajacy rozwdj osobisty i spo-
teczny oraz site napedowa postepu.

155



156 Czes¢ 2. Cigglosc i zmiana: szkota

Liberalna edukacja stanowi tez najlepsza gwarancje zaréwno tzw.
wolnosci akademickiej w szkotach, jak i swobéd obywatelskich w spote-
czenstwie. W polityce edukacyjnej owa idea wolnosci manifestuje sie gléwnie
tym, ze kladzie sie szczegolny nacisk na wolnoé¢ akademickg, czyli swobode
nauczania i zdobywania wiedzy. Ma ona trzy aspekty: wolnosé¢ pojmowa-
na negatywnie, jako brak instytucjonalnych srodkéw przymusu; wolnos¢
szkoly jako instytucji oraz wolnoéc¢ jako warunek skutecznosci metodolo-
gicznej (G. L. Gutek, 2003). Aspekt pierwszy wolnosci akademickiej trzeba
by rozumiec jako ochrone swobdd nauczycieli i uczniéw przed stosujgcymi
przymus i ucisk reprezentantami wladzy panstwowej, Kosciola czy grup
intereséw. Chodzi tu tez o prawo do swobody wypowiedzi czy informacji,
a takze o zniesienie cenzury edukacyjnej, utrudniajacej dostep do wiedzy.
Z kolei wolnos¢ szkoty jako instytucji wymaga utrzymania jej niezaleznosci
od wplywu ideologii politycznej, ochrony przed bezposrednim oddzialywa-
niem politycznym. Sceptycy twierdzg, ze nie jest to mozliwe, poniewaz szkota
w liberalnym ustroju demokratycznym znajduje sie na ustugach dominujacej
ideologii politycznej. I w konicu - wolnos¢ jako warunek skutecznosci me-
todologicznej - rozumiana jako wolnos¢ dociekan i wypowiedzi, swoboda
badania kontrowersyjnych kwestii, swoboda pracy badawczej, ale tez wolnos¢
dociekan w dziedzinie nauczania i uczenia sie.

W odréznieniu od konserwatystéw, liberalowie wysoko cenig nie tylko
ksztalcenie og6lne, ale takze ré6znorodne tory ksztalcenia zawodowego.
Uwazaja, ze ten rodzaj edukacji dostarcza wykwalifikowanej sily roboczej
przemystowi, zapewniajgc w ten sposéb postep technologiczny i wzrost
dobrobytu. Perspektywa liberalna, w ktérej przywiazuje sie duza wage do
umiejetnosci, wiedzy i wartosci umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie
w zyciu spolecznym i gospodarczym, ma pewne cechy wspodlne z punktem
widzenia przyjmowanym przez esencjalistéw. W szkotach tworzonych pod
auspicjami liberaléw obywatelskie postawy, cnoty i powinnosci zajmuja czesto
miejsce wartosci religijnych, waznych dla konserwatystow. Liberalizm cechuje
sie immanentng wiarga w postep, przekonaniem o pozytywnych funkcjach
spotecznych edukacji, do ktérych mozna zaliczy¢ ksztalcenie ludzi racjonal-
nych i odpowiedzialnych, redukowanie nietolerancji i uprzedzen, stymulo-
wanie dzialan na rzecz wolnosci, sprawiedliwosci, réwnosci i demokracji
(C.J. Hurn, 1978).

Dbalos¢ liberatéw o wysoki poziom ksztalcenia jest, ich zdaniem, jed-
nym z warunkéw rozwoju i wzrostu gospodarczego, sposobem na zwieksze-
nie konkurencyjnosci wlasnego kraju w swiatowej gospodarce. Zaréwno jesli
chodzi o rozw6j wewnetrzny (krajowy), jak i zewnetrzny (miedzynarodowy),
edukacja pelni istotng funkcje, poniewaz dostarcza umiejetnosci i wiedzy,
dzieki ktérym rosna kompetencje polityczne i obywatelskie, poglebia sie
poczucie odpowiedzialnosci spolecznej oraz nastepuje rozwoj ekonomiczny.
Cenigc demokratyczne wartosci spoleczeristwa, a zwlaszcza idee wolnosci



B. Gofron. Migdzy ciggtoscig a zmiang...

obywateli, liberalowie bez wigkszych wahar i oporéw akceptuja pluralizm
edukacji i jej otwarcie na r6zne kultury.

Odtamem liberatéw, przekonanych, ze ekonomiczny sukces panistwa
ijego mozliwosci w zakresie globalnego miedzynarodowego wspéizawod-
nictwa zaleza przede wszystkim od , produkcji wysoko kwalifikowanych
absolwentow”, sa tzw. utylitarni instruktorzy (J. Williams, 1997, s. 35). Jeden
z ideologéw tego nurtu, Ch. Ball, twierdzi, ze konkurencyjnos¢ ekonomii
zalezy nie tyle od sukcesu systemu edukacji w kreowaniu matych, zorien-
towanych na kierowanie innymi elit, ile od jego zdolnosci do dostarczania
wysokiego éredniego poziomu nauczania. Utylitarni instruktorzy, propa-
gujacy szeroki dostep do ksztalcenia, nie kieruja sie¢ bynajmniej pobud-
kami o charakterze egalitarnym, nie daza tez do rozszerzania osobistych
doswiadczen jednostek. Postrzegaja studentéow wyltacznie w kategoriach
ludzkiego kapitatu, ktéry w postaci wyksztalconych absolwentéw trafi na
rynek pracy.

Zwolennicy tego podejscia krytykuja profesorow szkét wyzszych za
zaniedbania w procesie przygotowania przyszlych absolwentéw do zycia
zawodowego, co odbywa sie kosztem uzyskiwania wiedzy niemajacej wa-
loréw praktycznych. Chcieliby w zwigzku z tym pozbawi¢ akademikéw
kontroli nad edukacja wyzszg, narzuci¢ uczelniom $cisle zawodowe Sciezki
ksztalcenia oraz programy oparte na kompetencjach praktycznych. Pojecie
akademickosci przegrywa tu z pojeciem ,ekonomicznej odpowiedniosci”,
a kategorie jakosci i doskonatosci sa rozpatrywane wylacznie w odniesieniu
do dopasowania ksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Wiedza akademicka
ma pelnic jedynie funkcje instrumentalne - stuzy¢ uksztattowaniu pracow-
nika, zaréwno w sensie zawodowym, jak i tozsamos$ciowym.

Krytycy liberaléw-utylitarystow zauwazajg, ze takie stanowisko prowa-
dzi do utrwalania spotecznych nieréwnosci, a takze do uprawomocniania
istniejacych form wtadzy. Jenny Williams pisze, ze pracodawcy jako przed-
stawiciele rynku , hierarchizujg cechy posiadane przez jednostki, preferujac
te, ktore sa zwiazane z socjalizacja w ramach klasy $redniej” (J. Williams,
1997, s. 37-38). Osoby, ktére

[...] nie posiadaja osobistych jakosci, pochodzacych w sposéb naturalny z edu-
kacji spotecznej w ramach rodziny z middle class, maja znacznie mniejsze szanse
narynku pracy, tym bardziej ze sa zwykle absolwentami szkét o niskim prestizu
(J. Williams, 1997, s. 38-41).

Wysoko platne i prestizowe stanowiska sg zarezerwowane dla absolwen-
tow najlepszych uniwersytetow. Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy
jest uprawomocnienie istniejacej hierarchii uniwersytetéw, co oznacza,
ze hierarchia na rynku pracy absolwentow jest odzwierciedlana w hierar-
chii uczelni.
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Zgodnie z fundamentalnym dogmatem liberalizmu - jak ujmuje to
D. Bell - ,to jednostka, a nie rodzina, spotecznos¢ lub paristwo jest podstawo-
wym elementem spoteczenstwa”, przy czym gléwnym zadaniem instytucji
spolecznych jest przekazanie tej jednostce wolnosci w sferze ksztattowania
swojej biografii i uzyskania miejsca w spoteczenstwie. Instytucje powinny
ustanowi¢ zaréwno ,procedury regulujace sprawiedliwa konkurencje”
miedzy ré6znigcymi sie (w zakresie mozliwosci zyciowych) cztonkami spo-
leczenstwa, jak i kanaly ruchliwosci w gore. Liberalizm neguje - w imie
,réwnego wspotzawodnictwa w zakresie talentéw i ambicji” - wszelkie
zwigzane z przypisanymi atrybutami (np. urodzenie) kryteria alokacji
w spoleczenstwie (D. Bell, 1973, s. 424-425). Jest to ideal wyprowadzony
bezposrednio z idealéw o$wiecenia, ,w kategoriach Kanta - zasada indywi-
dualnej zastugi zgeneralizowana w imperatyw kategoryczny”. Wszystkich
uczniow powinno sie traktowac jednakowo, a zatem kazdy z nich powinien
podlega¢ takiemu samemu nauczaniu. Jak pisze D. Bell, na tej wiasnie zasa-
dzie opiera sie struktura wspolczesnego spoteczeristwa kapitalistycznego:
w perspektywie ekonomicznej decydujaca role odgrywa walka o pienigdze,
w romantycznej - ambicja w walce o sukces, w intelektualnej - priorytet
wiedzy i walka o dostep do niej, wreszcie w perspektywie stricte spolecznej -
walka o dostep do edukacyjnych dyplomoéw, ktérej skutkiem jest , kodyfi-
kacja nowego porzadku spolecznego wynikajacego z priorytetu nadanego
oszlifowanemu przez edukacje talentowi” (D. Bell, 1973, s. 426). Teoretycy
nowoczesnego liberalizmu wierza, ze zasady gospodarki rynkowej i wolnej
konkurencji mogg mie¢ zbawienne znaczenie dla edukacji, a liberalne za-
patrywania na ekonomie przenosza na grunt polityki edukacyjnej i systemu
os$wiaty. Przy tworzeniu strategii edukacyjnej liberat bierze pod uwage
przede wszystkim ekonomiczne potrzeby spoleczeristwa, jego wymagania
w zakresie zatrudnienia oraz uznawane przez nie wskazniki sukcesu ekono-
micznego. Jezyk, ktorym liberalowie (oraz neoliberalowie zwani tez ,nowa
prawicg”) opisuja rzeczywistos¢ spoteczng i edukacyjng, zawiera takie pojecia,
jak: ,wyboér konsumenta”, ,konkurencja”, ,prywatyzacja”, ,r6znicowanie
poprzez rynek”. Relacje o charakterze rynkowym sg rozszerzane na sfere
edukaciji i jest to postrzegane jako réwnoznaczne z rozszerzeniem wolnosci
konsumenta. Liberalowie sa zorientowani na rynek, edukacje zatem po-
strzegaja jako ,, dobro konsumpcyjne”, natomiast przysztych studentéw jako
konsumentéw, ktérzy wyrazaja swoje preferencje poprzez wyboér okreslonej
szkoly. Twierdza, ze sektor akademicki powinien by¢ niezalezny od rzadu,
to profesorowie powinni decydowaé o ,naturze uniwersytetu”, a studen-
ci powinni mie¢ prawo do wyboru jednej z konkurujacych ze sobg szkoét
wyzszych. Skoro edukacja jest ,towarem do zakupienia”, decyzje o akcesie
musza podejmowac sami mlodzi ludzie, ktérzy muszg odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy pragna kupic¢ sobie edukacje i potraktowac ten zakup jako
Linwestycje w swoje przyszle szanse zyciowe” (J. Williams, 1997, s. 32). Je-
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§li jednostka posiada érodki finansowe na ten zakup (otrzymane zwykle
od rodzicéw), sytuacja jest oczywista, jesli nie - moze zdecydowac sie na
pozyczke lub kredyt, koniecznie do sptacenia. W kazdym razie na wolnym
rynku niezbedne sa takie cechy konkurujacych jednostek, jak: niezaleznos¢,
energia, samowystarczalnos¢.

Spoleczenstwa liberalne formutuja takie programy edukacyjne, jakie
sprzyjaja swobodnemu podejmowaniu decyzji zwiazanych z wyborem za-
wodu. Warto tu jednak zauwazy¢, ze tym edukacyjnym decyzjom zawsze to-
warzyszy element niepewnosci, gdyz na akademicka gietde pracy oddziatuja
kaprysy rynku, ktére moga dramatycznie zmniejszy¢ szanse zatrudnienia.

Liberalowie walczg o zniesienie wszelkich barier stwarzanych szkol-
nictwu prywatnemu oraz mechanizmoéw szczegdlnego wspomagania szkot
publicznych, nie zwazajac na to, ze ksztalca one dzieci z biedniejszych rodzin
i czesto trudniejszych srodowisk, w ktérych nie tak tatwo o dobre efekty
dziatalnosci edukacyjnej. Ich zdaniem, wolnos¢ wyboru szkoty i kierunku
ksztalcenia stanowi wystarczajaco skuteczny, a jednoczesnie prosty do wpro-
wadzenia mechanizm kontroli efektywnosci pracy szkét i regulacji zasad
ich funkcjonowania. Niektorzy liberalowie optuja za zniesieniem monopolu
publicznego systemu szkolnictwa i calkowitym jego sprywatyzowaniem.
Mialoby w tym pomé6c wydawanie specjalnych bonéw oswiatowych, dzieki
ktérym rodzice mogliby sfinansowac swoim dzieciom nauke w szkole innej
niz panstwowa, zarazem takiej, jaka lepiej odpowiada ich potrzebom. Po-
wstalby wéwczas wolny rynek edukacyjny, na ktérym najbardziej efektywne
szkoly wygrywalyby z miernymi. Zwycieskie placowki beda przyciagac
uczniéw najzdolniejszych, a jednoczednie z wysokimi ambicjami i motywacja
do nauki. Zdaniem liberalow, dzieki systemowi bonéw edukacyjnych, czyli
prywatyzacji oswiaty, szkolnictwo ma szanse stac sie¢ areng rywalizacji.

W liberalnym dyskursie, zorientowanym na rynek, dopuszcza sie mysl,
Ze zapewnienie ,0gdlnego interesu spolecznego” wymaga czasami (choé¢
raczej rzadko) wspomagania finansowego najbardziej zdolnych oséb z grup
najbiedniejszych w postaci stypendiéw, kredytéw, pozyczek. Potencjalny
student ma §wiadomos¢, jaki towar edukacyjny otrzymuje i za jakie pienia-
dze, zdaje sobie sprawe z jakosci pobieranej edukacji i przysztej wartosci
dyplomu. Moze wybra¢ ,tariszy produkt” i w konsekwencji ,gorszy dyplom”
lub droga edukacje i dyplom gwarantujacy przynaleznos¢ do elity. Stad jego
»inwestycyjna decyzja” odnosnie do edukacji moze mie¢, zdaniem liberatéw,
postac racjonalnego wyboru. Liberalowie nie zauwazaja, Ze osoby z rodzin
nieuprzywilejowanych nie beda w stanie kupic sobie edukacji, moga tez nie
mie¢ kapitalu kulturowego, niezbednego do studiowania. Rzecznicy peda-
gogiki krytycznej stusznie twierdza, ze wprowadzenie reform o charakterze
rynkowym do edukacji stanowi strategie, ktérej jednym z gtéwnych rezul-
tatow jest reprodukcja, rozpatrywana w kontekscie klasowym i etnicznym.
Zdaniem J. Brown, rynek wymaga - w rosnacym stopniu - materialnego
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kapitatu, ktéry jest niezbedny, aby sprosta¢ kosztom zwigzanym z uzyskiwa-
niem dostepu do wlasciwego kapitatu kulturowego (J. Williams, 1997, s. 32-35).
Niestety, spoteczne kontrowersje wokoét problemu dostepu do edukacji,
zwigzane m.in. z pochodzeniem spolecznym, nie sa na ogét przedmiotem
zainteresowania liberalow.

Zorientowani na rynek, liberalowie podkreslaja koniecznos¢ we-
wnetrznego zréznicowania sektora edukacji wyzszej, dzieki czemu poten-
cjalny konsument edukacji bedzie mial wieksze mozliwosci wyboru. Kazda
szkola wyzsza, ich zdaniem, zajmuje okreslone miejsce na rynku, powinna
wiec orientowac sie na okreslong grupe konsumentéw (studentéw), réwniez
w kategoriach wiasnych kosztow. Krytycy takiego przekonania zwracaja
uwage na to, ze w praktyce wybor okreslonego typu edukacji ma niewiele
wspoélnego z wyborem konsumenckim, lecz wynika gtéwnie z finansowych
kalkulacji. Zarzucaja wiec liberatlom idealizacje rynku jako rzekomo neutral-
nego mechanizmu, ktérego funkcjonowanie odwotuje si¢ do konsumenckich
wyboréw.

Na gruncie liberalnej ekonomii zrodzil sie tez pomyst stymulowania
mtlodych ludzi i zachecania ich do pilnej nauki i zdobywania wyksztalcenia.
Polega on na roztaczaniu wizji przysztych korzysci finansowych i stawianiu
im za przyklad osob, ktére maja wysokie dochody dzieki ukoriczeniu szkoty
wyzszej.

Liberalna wizja edukacji krytykowana jest zwlaszcza przez neokonser-
watystow, ktérzy podwazajg koncepcje szkoty jako wielofunkcyjnej insty-
tucji dzialajacej w stuzbie wspolnoty. Twierdzg, ze wielofunkcyjna szkota
nie spetnia nalezycie swych podstawowych zadan. Zarzucaja tez liberalom,
ze - wbrew deklaracjom - system os$wiaty holdujacy ich zasadom zaniza
standardy osiggnie¢ w zakresie podstawowych umiejetnosci, a w miejsce
takich wartosci, jak pracowitosc i zdyscyplinowanie, wchodza permisywizm
i uleganie chwilowym modom edukacyjnym. Neokonserwatysci sa przeko-
nani, ze liberalowie falszywie pojmuja role szkoty i niewlasciwie wychowuja
milodziez. Ich zdaniem, Deweyowski pragmatyzm, wychowanie progresywne
i Swiecki humanizm przyczynity sie do tego, ze szkoty nie potrafig zapewnic
odpowiedniego poziomu ksztalcenia. Te filozofie i teorie spowodowaty ob-
nizenie standardéw akademickich i aspiracji oraz rozluznienie dyscypliny
zaréwno w szkotach, jak i w spoteczenistwie, a takze przyczynity sie do zani-
ku tradycyjnych wartosci moralnych i spadku produktywnosci gospodarki.
Zro6dto tych probleméw tkwi w nieudolnoéci szkot, ktére nie potrafia wpoic
mlodziezy uniwersalnych norm etycznych ani dziedzictwa kulturowego, co
spowodowato odciecie od kulturowych korzeni.

Neokonserwatysci uwazaja, ze trzeba odwrécic te tendencje, odrzuci¢
wplyw liberalizmu i progresywizmu i zreformowac o$wiate, najlepiej w mysl
postulatéw perenializmu i esencjalizmu. Niekt6érzy neokonserwatysci upa-
truja szansy na zmiane w powrocie do tradycyjnych wartosci religijnych.
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Zdaniem innych, nalezy zwrdcic sie w strone spuscizny kulturowej, zwlaszcza
tych jej aspektéw, w ktérych przejawiaja sie uniwersalne, wieczne prawdy
i wartosci. Respektowanie zasad perenializmu polega na postrzeganiu szko-
ty jako narzedzia stuzacego do przekazywania kanonu wiedzy i wartosci
wywodzacych sie z zachodnich doswiadczen kulturowych i oponowaniu
przeciwko rozszerzonej, wielokulturowej koncepcji dziedzictwa. Zadaniem
szkoly jest definiowanie i przekazywanie trwalego rdzenia kulturowego,
dzieki ktéremu kolejne generacje dziedzicza te samq tradycje. Natomiast
wplyw esencjalizmu przejawia si¢ w opinii, ze skuteczne i wydajne na-
uczanie kluczowych umiejetnosci i przedmiotéw przyczynia sie do wzrostu
efektywnosci ekonomicznej.

Miedzy determinizmem biologicznym
a determinizmem kulturowym

Konserwatywna i liberalna teoria edukacji znajduja sie we wspodlnej
przestrzeni mys$lowej zdefiniowanej przez tradycje modernizmu. U podstaw
projektu konserwatywnego i liberalnego usytuowane sa wspoélne zatozenia
dotyczace zasadniczo zdeterminowanej, niezmiennej ludzkiej natury.
Miedzy konserwatystami i liberatami toczy sie spér o to, czy o powodzeniu
szkolnym w wiegkszej mierze decyduja czynniki wrodzone czy spoleczne
(kulturowe); czy indywidualne osiggniecia zwigzane sa w wigekszym stop-
niu z dziedziczeniem genetycznym czy srodowiskowym. Pierwsi okreslaja
nature jako przyrodzong jednostce (opowiadajg sie za determinizmem
biologicznym), drudzy uwazaja, ze natura - wyksztalcona w kulturowej
tradycji - powinna by¢ przekazywana w mozliwie nienaruszonej postaci
(determinizm kulturowy). W obu opcjach - konserwatywnej i liberalnej -
pojawia sie modernistyczna opozycja natury i kultury, gteboko zakorzeniona
w instytucjonalnym ksztalcie spoleczernistwa.

Zwolennicy opcji konserwatywnej przywiazuja duza wage, przynajmniej
na poziomie deklaracji, do zasady réwnych szans, ktéra definiuja jako za-
sade réwnych mozliwosci zademonstrowania swoich uzdolnien. Twierdza,
Ze trzeba uczciwie zmierzy¢ potencjal kazdego ucznia i skierowac go tam,
gdzie przyniesie sobie i spoleczenstwu najwiecej pozytku. Ksztalcenie do-
stosowane do mozliwosci (potencjatu) jednostki jest jedynym rozumnym
i skutecznym rozwigzaniem. Konserwatysci glosza, explicite badz implicite,
ze o powodzeniu szkolnym jednostki w najwiekszej mierze decyduja czyn-
niki wrodzone. Duza czeé¢ nieréwnosci osiggniec szkolnych da sie wyjasnic¢
dziedzicznym komponentem IQ. Czlowiek przychodzi na §wiat z okreslo-
nymi zdolnoéciami, z okreslonym poziomem inteligencji i zadne programy
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wyréwnawcze nie sa w stanie tego zmieni¢. Zasada réwnosci szans wymaga
tylko, by te réznice uczciwie i dokladnie rozpoznaé, a nastepnie tak samo
traktowac ludzi o podobnych zdolnosciach. Programy wyréwnawcze moga
jedynie modyfikowaé czynniki natury srodowiskowej, ale zadne dziatania
wplywajace na sSrodowisko nie moga przynieé¢ zadowalajacych rezultatéw,
gdyz nieréwnosci edukacyjne sa oparte na wrodzonych, genetycznie uwarun-
kowanych i dziedziczonych réznicach inteligencji, co ogranicza skutecznosc¢
wszelkich interwencji. Skoro wiadomo, ze w pewnych grupach przecietny
poziom inteligencji jest wyzszy niz w innych, to nieréwny rozklad osigg-
nie¢ i spolecznych nagréd jest zgodny z zasadg réwnych szans. Co wiecej,
im bardziej bedzie sie wyréwnywac réznice srodowiskowe, tym mocniej
uwidocznig si¢ réznice genetyczne, co jest zgodne z zasadg genetyki popu-
lacyjnej, brzmiaca: gdy w populacji maleje zré6znicowanie srodowiskowe,
automatycznie wzrasta rola zr6znicowania genetycznego.

Zdaniem konserwatystéw, nieréwnosci wyksztalcenia sa transmitowane
z pokolenia na pokolenie przez dziedziczny komponent IQ, a zatem system
edukacji stalby sie bardziej efektywny, gdyby uznal wrodzone réznice
zdolnosci miedzy grupami i zréznicowat ich traktowanie (takze w sensie
ustalania odrebnych programoéw ksztalcenia). Réznice indywidualne miedzy
ludZmi okreslaja konserwatysci mianem ,przyrodzonych” uwarunkowan
statusu spolecznego. Iloraz inteligencji, jak twierdza, ma warto$¢ strategiczng,
jesli chodzi o wiele wysokich pozycji w spoleczenstwie, natomiast r6znice
IQ tworza w duzej mierze réznice w statusie spotecznym i w sukcesie zycio-
wym. Poniewaz za$ ludzie o podobnej strukturze umystu majg tendencje do
zawierania miedzy soba malzenstw i ,reprodukowania si¢”, dziedziczenie
biologiczne i spoleczne staja sie nierozdzielne. Spoteczeristwo dryfuje wiec
w strone stabilnej, dziedzicznej merytokracji i stratyfikacji zdeterminowanej
cechami wrodzonymi. Wtadza i prestiz skupiaja sie tym sposobem w gru-
pach o najwyzszym IQ. Zdaniem konserwatystéw, m.in. R. Herrnsteina, jest
to korzystne dla spoleczeristwa, poniewaz wyréznianie i nagradzanie ludzi
o najwyzszych zdolnosciach jest konieczne dla jego efektywnego funkcjo-
nowania (R. Herrnstein, C. Murray, 1994).

Konserwatyzm prowadzi w praktyce do ,spolecznej selektywnosci”
(klasowej, rasowej czy etnicznej). Wystepuje w nim bowiem oczywiste
zalozenie, ze zdecydowana wiekszos¢ populacji nie jest w stanie doréwnac
akademickim standardom doskonatosci. Model o$wiaty oparty na selekcji,
ktorej podstawe stanowig testy inteligencji (model konserwatywny), stwarza
tylko pewne ztudzenia ideologiczne réwnych szans i optymalnej merytokra-
tycznej lokacji jednostek na pozycje spoteczne. Klasie sredniej wydaje sie,
ze zbawia ludzko$¢, zmuszajac inne grupy do przyjecia jej etosu i jezyka,
w rzeczywistosci jednak testy buduja blokady dla awansu jednostek z innych
klas. Sa narzedziem kontroli spolecznej i zabezpieczania intereséw klasy
panujacej przez sukcesje przywilejow i reprodukcje struktury spolecznej.
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Konserwatysci nie widza niczego ztego w tym, ze szkola stuzy wylanianiu
i legitymizaciji elit, a powielanie sie tego procesu z pokolenia na pokolenie
$wiadczy, ich zdaniem, jedynie o trafnosci szkolnych selekcji. Fred Inglis pro-
ponuje zartobliwie, zeby na podstawie koncepcji konserwatywnej stworzy¢
nowa dyscypline socjologiczng - teorie ,nieruchliwosci spoleczne;j” (social
immobility) (F. Inglis, 1975, s. 87).

Liberalowie wywodzacy sie z liberalizmu nowoczesnego (welfare state
liberalism) zglaszajq calkiem inng (a nawet przeciwstawna do konserwatywnej)
propozycje w kwestii rownosci w oswiacie. Koncepcja liberalna zdecydowanie
odchodzi od konserwatywnej, postrzega bowiem edukacje jako niezwykle
wazny instrument egalitaryzacji spoteczeristwa, dzigki otwieraniu przez nia
kanatéw ruchliwosci dla os6b pochodzacych z grup nieuprzywilejowanych.
Liberalowie, w przeciwieristwie do konserwatystow opowiadajacych sie za
hierarchicznym porzadkiem spotecznym, sg zainteresowani porzadkiem
réownosciowym i mobilnoscia oparta na komunikowaniu sie interpersonal-
nym. W wizji konserwatystéw spoleczenistwo ma charakter ,metafizycznie
askryptywny”, a jednostka zajmuje pozycje spoleczng z urodzenia, a nawet
z woli Boga. Liberalny typ réwnosci oznacza, ze kazdy cztowiek otrzymuje
mozliwoé¢ uczestniczenia w konkurencyjnym wyscigu, a sukcesy jednostek
sa odpowiednie do ich zdolnosci i motywacji. O ile konserwatywny program
ksztalcenia tworzony jest z mysla o zajmujacych w strukturze spotecznej
wysokie pozycje, o tyle liberalowie stawiajacy na starania o wysokie pozycje
spoleczne sg zainteresowani merytokratycznymi rozwigzaniami programo-
wymi promujgcymi awans dzieki zaletom umystu i charakteru. Preferuja idee
otwartego spoleczeristwa, w ktorym jednostka realizujaca swoj potencjat jest
zasadniczym , podmiotem ruchliwosci”, i w zwigzku z tym powinna otrzy-
ma¢ maksimum wolnosci w zakresie swoich zyciowych poczynar.

Ze wzgledu na interes panstwa konieczne jest, by takie czynniki, jak
rasa, pochodzenie etniczne, pochodzenie spoteczne, warunki ekonomiczne,
pte¢ nie przyczynialy sie do spychania pewnych grup do nizszych kategorii
inie odbieraly im mozliwosci dostepu do warto$ciowych débr. Liberalowie sa
przekonani, ze gdy zostang zniesione wszelkie bariery ruchliwosci, wéwczas
losy jednostki beda zalezatly jedynie od niej samej (od jej konkurencyjnosci).
Popieraja zatem programy zmierzajace do zmniejszania zjawiska nieréwnych
szans edukacyjnych, do likwidacji barier rasowych, etnicznych, religijnych
oraz barier plci, aby da¢ wszystkim miodym obywatelom w miare réwne
mozliwoséci konkurowania w wyscigu odbywajacym sie na réznych szczeb-
lach awansu spolecznego.

Liberalowie sadza, Ze w spoteczenstwie demokratycznym zadaniem
edukaciji staje sie tworzenie wstepnych warunkéw réwnosci oraz mozliwosci
swobodnego przemieszczania sie ludzi w gore i w d6t zawodowej hierarchii,
stosownie do ich zdolnosci i osiggnieé. Opowiadaja sie¢ za ideg spoleczeristwa
merytokratycznego, ktérego gléwna zasada jest ,réwnosé mozliwosci na wste-
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pie”, a w odniesieniu do szkolnictwa ,,ré6wnoéé edukacyjnych mozliwosci na
starcie edukacji”, lecz nie rownos¢ , rezultatow na koncu”. Daza do sytuacji,
w ktérej urodzenie sie¢ w biednej rodzinie nie bedzie stwarza¢ barier dla
sukcesu, a przyjscie na Swiat w rodzinie bogatej lub o wysokim statusie nie
zagwarantuje unikniecia porazki. W konsekwencji utalentowana i umoty-
wowana jednostka z niskich grup spotecznych uzyska status proporcjonalny
do swoich zdolnosci, a nieutalentowana czy leniwa z grup nieuprzywilejo-
wanych nie osiggnie sukcesu. Liberalowie uwazaja, ze oswiata, dajac wszyst-
kim réwne szanse, niweluje tym samym réznice spoleczne, tworzy kanaty
ruchliwosci, prébuje przerwaé zwigzki miedzy pochodzeniem spotecznym
a sukcesem spolecznym. Wprowadzajac obiektywna selekcje wedlug kryte-
riow merytorycznych, zapewnia wlasciwa alokacje jednostek do waznych
strategicznie pozycji spolecznych. Wprowadza tym samym automatycznie
i utrzymuje wilasciwy lad spoleczny. Jednoczesnie o$wiata, bedac czescia
aparatu parstwa, inicjuje pewne dzialania dodatkowe na rzecz wyréwnania
szans zyciowych wszedzie tam, gdzie istnieja jeszcze nieréwnosci. Jest wiec
w panstwie dobrobytu jedng z owych tagodnych, naukowo podbudowanych
metod i Srodkéw neutralizowania konfliktéw spolecznych.

Liberalowie godza sie z istnieniem podzialéw klasowych i przyznawa-
niem réznego statusu kategoriom zawodowym, nie zaprzeczaja istnieniu
nieréwnoéci i niesprawiedliwosci, nie uwazajg jednak, ze pozycja spoteczna
powinna by¢ determinowana urodzeniem. Tym samym podwazaja spoleczna
i polityczna hierarchie, w ktérej przynaleznosé klasowa jest dziedziczona.
Wedtug nich struktura spoteczna i ekonomiczna powinny byé wynikiem
wspoétzawodnictwa, w ktérym najzdolniejsi, pokonawszy mniej od siebie
kompetentnych, zdobywaja najbardziej cenione stanowiska i wysoka pozycje
spoleczng. Zawdzieczajg jednak to wszystko sobie - swojej pracowitosci, ta-
lentom, motywacji, a nie urodzeniu. Jesli zatem kto$ jest zaréwno uzdolniony,
jak i umotywowany, to na pewno odniesie sukces, jesli nie - to sam jest sobie
winny. Te optymistyczna teze kwestionuje T. Husén, twierdzac, ze w istocie
system szkolny jest systemem poswiadczen, ktory sukcesywnie ustanawia,
wzmacnia i uprawomocnia , rozréznienia” (T. Husén, 1974, s. 110).

Oile konserwatywny model o$wiaty oparty jest na klasycznej teorii libe-
ralnej i podkresla role wrodzonych jakosci i osobistych osiggnie¢ jednostki,
o tyle model liberalny bazuje na ideologii krytykujacej klasyczny kapitalizm
i docenia zmienne srodowiskowe (do wrodzonych zdolnosci i wrodzonej
inteligencji przywiazuje znacznie mniejsza wage). Odpowiedzialnoscig za
sukcesy lub kleski edukacyjne (a takze zyciowe) czlowieka obarcza jego srodo-
wisko spoteczne, w tym zwlaszcza czynniki kulturowe. Zamiast jednak uznac
kulture za zewnetrzna wobec jednostki i podatna na dzialania dyktowane
wolg polityczng, uznaje ja za odporna na polityczne zabiegi takich instytucji
zewnetrznych, jak szkola. Zaklada, ze kultura i Srodowisko rodzinne nakta-
daja silne ograniczenia na motywacje dziecka, a wiec i na jego che¢ poddania
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sie dyscyplinie szkolnej. Zwolennicy tej opcji odrzucaja poglad, ze réznice
osiggnieé¢ szkolnych miedzy grupami etnicznymi, kulturowymi i miedzy
plciami stanowia dostateczny dowdd, by twierdzié, ze zostata pogwalcona
zasada réwnych szans.

Mozna by dowies¢, ze liberalizm, mimo deklarowanych zalozen, w rze-
czywistosci odrzuca réwnosc szans jako zasade obowigzujacg w nowoczes-
nych spoleczeristwach. Zaprzeczajac temu, ze szkolnictwo moze wywotac¢
znaczace zmiany i da¢ ludziom szanse, ktorej inaczej byliby pozbawieni,
model ten dostarcza racji na rzecz trwania nieréwnosci i niepodejmowania
prob ich usuniecia. Traktuje determinizm srodowiskowy jako bariere nie do
pokonania. Liberatowie, utrzymujac, ze nier6wnosci sa naturalnym skutkiem
rozwoju, zacieraja tym samym réznice miedzy nieréwnoscig naturalng, oparta
na dokonaniach, a nieréwnoscia z przyczyn spotecznych (kulturowych), na
ktorej to r6znicy opiera sie zasada réwnych szans.

I cho¢ liberalizm funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej jako bardziej
,postepowy”, bardziej ,lewicowy” niz konserwatyzm, to w gruncie rzeczy
chyba taki nie jest. Oba podejscia faczy ,paradygmat osiagnieciowy” w tym
sensie, Zze zwolennicy obu opcji skupiajg sie na tym, jak osigga sie pewien
poziom inteligencji. Liberalowie zastepuja pojecie dziedzicznosci genetycznej
modelem srodowiskowym, ktory, tak jak poprzedni, stuzy odwracaniu uwa-
gi od sposobu, w jaki szkola postepuje z uczniami. W kazdym razie szkota
przeklada ,wejsciowe” zré6znicowanie uczniéw na réznice w kompetencjach
szkolnych i nadaje im moc obowiazujaca. W ten sposéb dokonuje sie wstepna
segregacja, wstepne przekazanie zréznicowan struktury. Taka selekcyjna rola
szkoly jest niewatpliwie funkcjonalna wobec struktury spotecznej, tzn. stuzy
odtwarzaniu wzoréw kompetencji i zréznicowan budujacych przestrzen spo-
teczna. Kiedy szkota przedstawia si¢ jako system merytokratycznej selekcji
na podstawie kompetencji szkolnych, de facto za$ selekcja spoteczna przenosi
i transponuje na ,jezyk szkolny” zréznicowania spoteczne i zré6znicowania
wejsciowe uczniéw, to wiara w racjonalnosc¢ szkoty podtrzymuje w istocie
jej reprodukcyjna funkcje, czyli oparta na dziedziczeniu selekcje. I jest tak
niezaleznie od tego, czy szkola rzeczywiscie wypelnia swa merytokratyczna
funkcje (czy selekcjonuje rzeczywiste uzdolnienia i umiejetnosci), a takze czy
zdolnosci i kompetencje sa wsparte na rozdzielonych nieréwno zadatkach
wrodzonych.

Z perspektywy krytykéw lewicowych ,ideologia Qizmu”, czyli eks-
ponowania roli IQ jako czynnika sukcesu edukacyjnego, wraz z jej me-
rytokratycznym kontekstem jest wykorzystywana do usprawiedliwienia
hierarchicznego w swojej istocie liberalno-konserwatywnego systemu spo-
tecznego, do uprawomocnienia hierarchicznego podziatu pracy, w ktérym
wladza i kontrola dzialaja wedlug zasady , z géry na doét”.  nie ma wiekszego
znaczenia, czy za prawdziwa uzna sie teze o dziedziczeniu genetycznym
czy érodowiskowym.
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Teoria krytyczna
jako dyskursywny przetom w mysleniu o edukaciji

Przelomu w mys$leniu o szeroko rozumianych relacjach miedzy edu-
kacja a spoleczenistwem, miedzy jednostka a struktura spoleczna, miedzy
wolnoscig a wladza i dominacja dokonuje pedagogika krytyczna. Za sprawa
pedagogéw krytycznych zachodzi swoista ,dyskursywna zmiana” w teorii
pedagogicznej, pedagogika krytyczna pozostaje bowiem w opozycji do po-
dejscia pozytywistycznego oraz hermeneutycznego, a w sensie spoleczno-
-politycznym - do doktryn neoliberalizmu i neokonserwatyzmu. Po pierwsze,
przetom dyskursywny polega na opowiedzeniu sie za , progresywna zmiang
rzeczywistosdci”, w przeciwienistwie do konserwatyzmu cenigcego status quo,
traktujacego ciaglosé, tradycje jako co$ pozadanego i, w przeciwieristwie do
teorii reprodukcyjnych, postrzegajacych status quo jako niepozadana, ale
nieunikniong konieczno$¢. Dyskurs pedagogiki krytycznej stanowi inter-
dyscyplinarng, krytyczna analize funkcjonowania szkoty, wykorzystujaca
kategorie filozofii krytycznej, strukturalizmu, psychoanalizy, marksizmu,
socjologii, teorii polityki, antropologii kulturowej - w zasadzie kazdej dyscy-
pliny wiedzy umozliwiajacej krytyczna interpretacje jakichkolwiek aspek-
tow procesu ksztalcenia (T. Szkudlarek, 1993, s. 97-98). Pedagog krytyczny
przyjmuje, ze edukacja powinna stuzyc¢ rozwojowi jednostek i spotecznosci,
poszerzac zakres ludzkich mozliwosci, zakres wolnosci.

Po drugie, teoria krytyczna nie chce poprzestac¢ na wyjasnianiu procesow
spolecznych (na diagnozie), zamierza opracowac projekt radykalnej naprawy
zycia spotecznego i edukacji (interwencji w $§wiat spoleczny), stawia tez na
inicjatywy lokalne, ktérych celem bedzie przeciwdzialanie , logice spolecznej
determinacji” w odniesieniu do catych grup spotecznych lub tylko pojedyn-
czych uczniéw (M. Apple, 1982, s. 64).

Po trzecie, pedagodzy krytyczni dokonuja zmiany jezyka opisujacego
rzeczywisto$¢ spoteczng. Zamiast méwi¢ o determinacji, koniecznosci,
strukturalnym zniewoleniu, ruchliwosci, reprodukcji, uzywaja takich poje¢,
jak: mozliwosci, nadzieja, krytyka, transformacja. Probuja opracowac jezyk
konstruktywnej krytyki, ktéry datby mozliwos¢ badania edukacji jako ele-
mentu polityki kulturalnej. W tym celu analizuja teksty - materiaty Zrodtowe
i dokumenty - ktérych funkcja jest legitymizacja wladzy w oswiacie. Czynia
to, aby zidentyfikowa¢ w owych tekstach praktyki stanowigce historyczne
i spoleczne konstrukcje. Badaja, jaka konstrukcja ,wiedzy” postugiwali sie
w danym okresie autorzy i w jaki sposob czynili ze swego dziefa instrument
wladzy (T. Benton, I. Craib, 2003). Analiza dziela jako narzedzia stuzacego
interesom grup dominujacych w danej epoce historycznej umozliwia jego
dekonstrukcje.
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Po czwarte, w przeciwieristwie do dyskursu konserwatywno-liberalnego,
postrzegajacego edukacje w kategoriach transmisji wartosci oraz statuséw
spolecznych, teoria krytyczna ujmuje edukacje jako miejsce, w ktérym
zachodzi konfrontacja pluralistycznych, otwartych, stajacych sie, zawsze
niedokoriczonych walk o ksztatt tego, co indywidualne, i tego, co spoleczne.

Po piate, w opozycji do teorii konserwatywnej i liberalnej, ktére w sy-
stemowy sposéb ujmowaly rzeczywisto$¢ spoleczna, promowaly ciaglos¢,
tworzyly modele statyczne, zamkniete, teoria krytyczna buduje modele trans-
formatywne, zorientowane na zmiane, dynamiczne, w trakcie stawania sie.

Po sz6ste, pedagodzy krytyczni opowiadaja sie za zasadniczo odmienna
orientacja teoretyczno-metodologiczng. Zamiast prowadzi¢ badania empi-
ryczne, przy uzyciu procedur iloéciowych, wolg postawi¢ na badania etno-
graficzne (naturalistyczne, interpretatywne), istota ktérych jest stosowanie
metod jakosciowych.

Pedagogika krytyczna, korzystajac z dorobku wielu tradycji intelek-
tualnych (m.in. J. Habermasa, E. Blocha, M. Horkheimera, A. Gramsciego,
J. Deweya), promuje lewicowa orientacje polityczna. Pozwala tez zobaczy¢
w nowym $wietle role edukacji w procesie spotecznej kontroli i reprodukcji,
a takze otwiera perspektywe dostrzezenia emancypacyjnych mozliwosci, ja-
kie potencjalnie daje edukacja. Zadanie szkoty pojmuje jako przeciwstawienie
sie zniewalajacym, ograniczajacym wolnoé¢ czynnikom, ktére reprodukuja
kulturowe, polityczne i ekonomiczne ograniczenia, krytyczna ich analize
oraz ksztalcenie pozwalajace jednostkom i spoleczeristwom na uwolnienie
sie od ich wplywu. Teoretycy krytyczni pragng uchwyci¢ , przejawy wielo-
wymiarowego kryzysu tozsamosci systeméw oddziatywania edukacyjnego”
oraz jednocze$nie definiowac , przestrzert mozliwosci i nadziei, jaka daloby
sie uruchomic dla jego przezwyciezenia” (L. Witkowski, 1993, s. 17-18).

Istotna wartos¢ teorii krytycznej polega na przelamaniu ,wylacznie
reprodukcyjnego” myslenia o edukacji, typowego dla ideologii radykalnych,
ale tez odrzuceniu stanowiska konserwatystéw. Teoria krytyczna nie zgadza
sie z ideologiami radykalnymi, ktoére traktuja wszelkie przejawy oporu jako
nieistotne - z perspektywy przekonania o totalnym strukturalnym zdeter-
minowaniu zycia szkoty i reprodukcyjnym charakterze edukacji. Sprzeciwia
sie tez konserwatywnym teoriom edukacji, ktére postrzegaja przejawy
oporu w kategoriach zjawisk z marginesu i dewiacji. Pedagodzy krytyczni
(np. H. Giroux, P. McLaren) traktuja szkote jako miejsce , statego konfliktu,
w ktorym tak dobre, jak i zte intencje i mechanizmy oddzialywania” spo-
tykaja sie ze , zrytualizowanymi formami oporu” (H. Giroux, P. McLaren,
1986, s. 41). Jednoczesnie jednak szkota jest potencjalnie instytucjg, ktéra
moze pelni¢ funkcje emancypacyjna na rzecz upelnomocnienia jednostek
i zwiazania ich podmiotowosci z walka o demokracje w sferze publicznej
(T. Szkudlarek, 1993, s. 98). Przyjecie przez pedagogike krytyczna pojecia
oporu jako instrumentu analitycznego pozwala na interpretowanie zycia
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szkolnego juz nie jako plaszczyzny przeptywu wiedzy, wartosci i wladzy,
lecz jako pluralizm kulturowych, spolecznych i politycznych konfrontacji.

Emancypacyjne przeslanie pedagogiki krytycznej polega na sprzeciwie
wobec funkcji pelnionych przez ,niekrytyczng” edukacje, w tym zwlaszcza
na oporze w stosunku do procesu reprodukowania systemu spotecznego,
ktory to proces powoduje ograniczenia dla rozwoju jednostek i grup spo-
tecznych (T. Szkudlarek, 1993, s. 98). Glownym celem pedagogiki krytycznej
jest budowanie , lepszego $wiata”, opartego na idei rownosci i sprawiedliwej
»dystrybucji” wolnosci i dobrobytu. Pedagodzy utozsamiajacy sie z ta opcja nie
daza do ,zniesienia” istniejacego systemu spolecznego i zastapienia go innym,
lecz do ,radykalnych reform” w ramach systemu istniejacego. Ostatecznym,
cho¢ niewyartykulowanym celem teorii krytycznej jest stworzenie wiekszych
mozliwoéci dla nieuprzywilejowanych w sferze dostepu do wartosci (takze
materialnych), stylu zycia, miejsca w strukturze spolecznej, dotychczas zare-
zerwowanych dla grup dominujacych (Z. Melosik, 1995, s. 66-79).

Pedagogika krytyczna jest zorientowana na zmiane - zaréwno na po-
ziomie makro, jak i mikro, stanowi punkt wyjscia dyskursywnych praktyk,
ktore daza do przeksztalcania §wiata. Zrywajac z fatalizmem teorii repro-
dukcyjnych, przynosi mozliwosci dzialania w sferze emancypacji poprzez
poszukiwanie ptaszczyzn ré6znorodnych wolnosci, budowanie alternatyw-
nych przestrzeni, zaréwno w $wiadomosci, jak i w praktyce spoteczne;j.
Teoretycy oporu rezygnuja z aksjologicznej neutralnosci na rzecz moralnej
stronniczosci, opowiadaja sie za dzialaniem na rzecz pozbawionych petni
przystugujacych im praw (np. prawa do edukacji), przyjmuja zwykle punkt
widzenia tych grup spolecznych, ktére w danej sytuacji s3 uznawane za
pokrzywdzone, zdominowane, zmarginalizowane, uposledzone. Skoro pro-
cesy edukacyjne sg uwiklane w spoteczne nieré6wnosci, rolg teorii edukacji
odwotujacej sie do krytyki spolecznej staje sie nie tylko zrozumienie tych
proceséw (diagnoza), ale tez zaprojektowanie inicjatyw przeciwdziatajacych
nieréwnosciom (interwencja).

Rzecznicy teorii krytycznej - np. H. Giroux - przeciwstawiaja sie wizji
edukacji promowanej przez konserwatystow. Twierdza, ze organizowanie
przedmiotu badan wokét takich zagadniery, jak: kulturowa transmisja, socja-
lizacja, konsens, sp6jnosc i stabilnos¢, jest rownoznaczne z akceptacija istnieja-
cych zwigzkoéw miedzy szkola i spoteczeristwem. Krytykuja zainteresowanie
konserwatystow skutecznoscig szkoty w procesie nauczania wartosci i norm
dominujacych w danym spoleczenstwie oraz pomijanie wartosci typowych
dla mniejszosci. Jak pisze H. Giroux,

[...] transmisja i reprodukcja dominujacych wartoéci i przekonan poprzez ukryty
program sa zaréwno rozpoznawane, jak i akceptowane jako pozytywne funkcje
procesu ksztalcenia (H. Giroux, 1983, s. 48).
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Pedagodzy krytyczni poddaja analizie mechanizmy, ktére pozbawiaja
wladzy duze grupy spoleczne i zakladaja, ze $wiat spoleczny wymaga
zmiany. Tymczasem zmiana ta jest utrudniana, blokowana przez praktyki
kulturowe, ktore stuza interesom dominujacych grup spotecznych. Edukacja
stanowi jedna z najwazniejszych tego rodzaju praktyk. Pelni swoje ideo-
logiczne funkcje maskowania i przeinaczania rzeczywistosci, postugujac
sie¢ ukrytymi programami szkolnymi, symboliczng przemoca i cala seria
rytualnych praktyk przyzwyczajajacych ludzi do zycia w bezkrytycznym
postuszenistwie. Jednoczesénie jednak pedagog tej orientacji nie tylko diag-
nozuje mechanizmy dominacji, zniewolenia i przemocy wpisane w funkcjo-
nowanie instytucji edukacyjnych, czy szerzej - spolecznych i kulturowych
praktyk kontroli nad umystami i zachowaniami ludzi. Pedagog krytyczny
nie ogranicza sie do krytyki mechanizmoéw trwale obecnych w zyciu wielu
spoleczenistw, ktére to mechanizmy jednym daja wiadze, a drugim ogra-
niczajq do niej dostep. Pedagog tej opcji postrzega spoteczeristwo jako nie-
sprawiedliwe z istoty, ale zdolne sta¢ sie mniej niesprawiedliwym, a moze
nawet sprawiedliwym, dzieki racjonalnym dzialaniom ludzi. Dazy on do
przeprowadzenia reform o$wiatowych, opracowuje program edukacyjny,
ktorego realizacja umozliwi grupom uciskanym przejecie kontroli nad swoim
zyciem i przeznaczeniem (D. W. Livingstone, 1987, s. 8). Zaklada, ze mozliwa
jest zmiana potozenia w podziale wtadzy grup podporzadkowanych i mozna
ja osiagnac¢ poprzez upowszechnienie rozumienia spolecznej konstrukeji
rzeczywistosci (D. W. Livingstone, 1987, s. 8). Traktuje szkole jako narzedzie
krytyki spolecznej i miejsce, w ktérym powstaja inicjatywy reform spotecz-
nych i politycznych. Nurt radykalnej krytyki edukacji moze by¢ odczytany
jako glos na rzecz traktowania edukacji jako czynnika spotecznej zmiany
i emancypacji, szansy na zwiekszenie zakresu indywidualnej i zbiorowej
wolnoéci, warunku zyciowego powodzenia jednostki, ale tez koniecznego
warunku zmiany spoleczeristwa.

Zwolennicy tej odmiany myslenia edukacyjnego konsekwentnie opowia-
daja sie za dialogiem i wyzwoleniem poprzez krytyczna analize znaczen
dominujacej kultury. Pedagodzy krytyczni namawiajg do twdrczej, nowa-
torskiej dziatalnosci edukacyjnej, zakladajg bowiem, Ze stuzebne uwiklanie
szkoly w system spoleczny uniemozliwia jakakolwiek skuteczna reforme, jesli
nie uwzgledni ona zmiany systemu. Ale jednoczeénie zmiana spoleczenstwa
wymaga zmiany edukacji. Tym, co mozna zrobi¢ natychmiast, jest wyzbycie
sie spolecznych uprzedzen w stosunku do uczniéw (to zalecenie odnosi sie
oczywiscie do nauczycieli), nadawanie procesowi nauczania charakteru bar-
dziej otwartego, dialogowego, ,reformowanie” oswiaty we wtasnym zakresie,
unikanie rutynowych metod pracy, poszukiwanie nowych, alternatywnych,
réwnoleglych do oficjalnego szkolnictwa form ksztalcenia.

Rzecznicy teorii krytycznej akceptuja koncepcje ,filozofii publicznej”,
majac na mysli edukowanie spoteczeristwa, tak by zyskalo ogoélna orientacje

169



170 Czes¢ 2. Cigglosc i zmiana: szkota

w biezacej problematyce. Majac takie rozeznanie, bedzie mogto bra¢ aktyw-
ny udzial w ksztaltowaniu polityki spotecznej. Na gruncie teorii konfliktu,
ujmujacej stosunki spoteczne w kategoriach rozdZwieku miedzy grupa spra-
wujaca wladze a grupa podporzadkowang, idee filozofii publicznej mozna
postrzegac jako element walki o demokracje. Projekt pedagogiki krytycznej
budowy demokratycznego $wiata przyjmuje perspektywe zmiany spotecznej
na kilku poziomach uktadu i obejmuje bardzo szeroki zakres oddzialywan,
rozciagajacy sie od czynnikéw makrostrukturalnych (struktura spoteczna,
relacje wladzy), poprzez instytucjonalne (szkota i jej program) po jednost-
kowe (strategie adaptacji i oporu, konstrukcja podmiotowosci w relacjach
dominacji). Gtéwne kierunki pozadanych zmian edukacyjnych, skiadajace
sie na podstawe strategii radykalnej edukacji, s zwigzane z nastepujacymi
obszarami dziatan: ,polityka réznicy” (politics of difference), , polityka glosu”
(politics of voice) oraz ,,upelnomocnienie” (empowerment), ktéry to termin, za-
proponowany przez L. Witkowskiego, oznacza dostownie ,nadanie wtadzy”
(T. Szkudlarek, 2003). , Polityka réznicy” zaklada, ze wartosciowa edukacja
powinna dostrzegac i akceptowacd réznice spoleczne, zamiast dziala¢ na rzecz
ujednolicenia. ,Polityka glosu” jest dzialaniem na rzecz sktaniania uczniow
do wyrazania zréznicowanych pogladéw w miejsce narzucania kultury elit
i narzucania milczenia mniejszo$ciom, dopuszczania réznorodnosci wypo-
wiedzi i uczenia mlodych ludzi aktywnego zabierania glosu we wtasnych
sprawach. Natomiast ,upelnomocnienie” oznacza proces przejmowania
kontroli nad wlasnym zyciem, nakaz ksztalcenia kompetencji do kierowania
nim w miejsce biernosci i podporzadkowania, uczenia aktywnego dzialania
na rzecz zmiany nieakceptowanych cech zycia spotecznego.

Jak twierdzi H. Giroux, nauczyciel dzialajacy na rzecz zmiany spolecz-
nych warunkéw zycia swoich uczniéw powinien by¢ ,transformatywnym
intelektualista”, kim$ w rodzaju ttumacza posredniczacego miedzy czlowie-
kiem i zlozonym $wiatem spolecznym, pomagajacego w krytycznym rozu-
mieniu rzeczywistoéci (H. A. Giroux, 1992). Nauczyciele powinni pomagac
uczniom w uwalnianiu sie od zaleznoéci poprzez analize ich minionych
doswiadczen, w stawaniu sie bardziej swiadomymi kulturowych ograniczen,
ktore sg opresywne, w pokonywaniu probleméw zyciowych. Pomoc uczniom
w budzeniu zaufania do samych siebie, w sprawdzaniu r6znych mozliwosci
dziatania i antycypowaniu ich konsekwencji, stymulowanie uczestnictwa
i podejmowanie przywodztwa - oto zadania nauczycieli, bedacych jedno-
cze$nie dziataczami edukacyjnymi (J. Mezirow, 1985, s. 149).

Liberalowie majg ambiwalentny stosunek do teorii krytycznej. Popieraja
wprawdzie takie cele, jak bardziej sprawiedliwa dystrybucja débr, wycho-
wanie polityczne majace podnieé¢ swiadomos¢ grup mniejszosciowych oraz
edukacja wielokulturowa, ale nie akceptuja metod osiagania tych celéw.
Zdaniem liberaléw, zamiast radykalnej transformacji lepiej postawi¢ na
stopniowa zmiane istniejacych warunkéw i realizowaé eksperymentalne
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procesy o powolnym przebiegu. Liberalowie zarzucaja tez rzecznikom teorii
krytycznej stosowanie retoryki konfliktu oraz taktyk, ktére go pogtebiaja.
Sami chcg poszukiwaé konsensusu zaréwno na plaszczyznie politycznej,
jak i ekonomicznej, i zaja¢ tym samym pozycje umiarkowane czy centry-
styczne (J. Mezirow, 1985, s. 334).

Konserwatystom z kolei nie podoba si¢ negowanie wartosci tradycji, pro-
mocja spotecznej niestabilnosci, obnizenie poziomu nauczania kluczowych
umiejetnosci i przedmiotéw. Oskarzaja oni twércoéw teorii krytycznej o to,
ze odrzucajac dorobek zachodniej cywilizacji, odcinaja mlodych ludzi od ich
kulturowych korzeni, a lekcewazac umiejetnosci generatywne, potrzebne do
efektywnego funkcjonowania w zbiorowosci, wychowuja niekompetentne
spoleczenstwo.

System edukacji, zdaniem pedagogéw krytycznych, nie powinien za-
ktada¢ jakiej$ okreslonej wizji s$wiata spolecznego, zmierzac jedynie do
stworzenia przestrzeni dyskursu, w ktorej postac tego §wiata bedzie mogta
by¢ wynegocjowana i zrekonstruowana. Edukacja tego rodzaju dziala na
pograniczu kultur, miedzy obszarami kulturowych tozsamosci i wiasnie na
styku kultur moze mie¢ najwiekszy wplyw na ksztalt spotecznego swiata
(Z. Kwiecinski, L. Witkowski, 1990). W klasie szkolnej spotykaja sie¢ wszak
dzieci, ktére w swoich srodowiskach rodzinnych (w grupach kulturowych)
podlegaty bardzo ré6znym modelom socjalizacji pierwotnej i dzieki temu
przyswoily sobie jezyk, obyczaje i przekonania charakterystyczne dla tych
srodowisk. Podczas edukacji szkolnej stykaja sie z wzorami innych kultur
(tradycjami srodowisk innych ucznioéw), a takze z kultura elit, reprezentowana
przez program ksztalcenia w postaci tzw. kanonu kulturowego. Dzialania
nauczyciela, ktéry musi poradzi¢ sobie z owymi réznicami kulturowymi,
moga miec catkowicie odmienny charakter w zaleznosci od reprezentowanej
przez niego perspektywy.

Postawa konserwatywna spowoduje podjecie dzialan kolonizacyj-
nych, polegajacych na tym, ze r6znice miedzy kulturami beda ignorowane,
a wszystkie kultury zostang podporzadkowane kulturze dominujacej, ktéra
uosabia program ksztalcenia. Postawa liberalna z kolei moze przybraé postac
dziatani nauczyciela przyzwalajacych na ujawnianie sie réznic i ksztaltujacych
tolerancje dla ré6znorodnosci. Natomiast dziatania nauczyciela reprezentu-
jacego perspektywe krytyczna przypominaja czynnosci ttumacza, ktérego
zadaniem jest przeklad kultury nieznanej (np. kultury kanonu ksztalcenia)
na jezyk zgodny z doswiadczeniem kulturowym dziecka. Powinien on tez
posredniczyé w komunikacji dzieci pochodzacych z réznych warstw spo-
tecznych. O ile liberat dziatalby na rzecz tolerancji, to pedagog krytyczny
fakt réznic kulturowych uczyni punktem wyjscia do zmiany warunkéw spo-
tecznych, ktére decyduja o nieréwnych szansach zyciowych przedstawicieli
poszczegolnych kultur. Granice miedzy kulturami (i tym samym miedzy
kulturowymi tozsamosciami uczniéw) bedzie traktowat jako podatne na
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zmiane dzieki spotecznym negocjacjom. Dyskurs nad ksztaltem wspolnego
zycia jest zresztg istota spoteczeristwa demokratycznego.

Zwolennicy teorii krytycznej nie aprobuja w kwestii programu ani
stanowiska konserwatywnego, ani liberalnego. Sprzeciwiaja sie tez strate-
gii budowania konsensusu zalecanej przez liberaléw. Uwazaja bowiem,
ze propagowany przez konserwatystéw i liberalow projekt edukacyjny
stuzy dominujacym klasom spoteczno-ekonomicznym do utrzymania
wladzy i do podporzadkowania sobie innych grup. Projekt 6w zaklada
uznanie cywilizacji zachodniej za fundament edukacji, uczynienie gtéw-
ng trescig programu edukacji elementarnej i ksztalcenia podstawowych
umiejetnosci oraz przywroécenie autorytarnej kontroli nad szkolnictwem
w celu zwiekszenia efektywnosci rynkowej (G. L. Gutek, 2003, s. 329). Zda-
niem rzecznikéw teorii krytycznej, takie zalozenia polityki edukacyjnej
konserwatystéow pokazuja, ze usiluja oni wprzac instytucje oSwiatowe do
pracy na rzecz utrwalania struktur ucisku. Lansowana przez pedagogéw
krytycznych koncepcja zréznicowania kulturowego jest sprzeczna z glo-
szonym przez konserwatystow postulatem oparcia programu nauczania
na dorobku cywilizacji zachodniej.

Konserwatywno-liberalny charakter
wspolczesnych debat nad edukacija

W debacie publicznej ostatnich lat dominacja liberalizmu (i neoli-
beralizmu) zmagajacego si¢ z konserwatyzmem znaczaco odmienita ton
dyskursu poswieconego réwnosci szans edukacyjnych. Zaréwno bowiem
liberalizm, jak i konserwatyzm s3 na kwestie nieréwnosci spolecznych (oraz
edukacyjnych) odmiennie obojetne i uznaja je za koniecznos¢ funkcjonalna.
Jak twierdzi Ch. Mouffe, obserwuje sie jednoczesnie zanik lewicowosci
w mysleniu o nieréwnosciach spotecznych oraz brak politycznej wyobraz-
ni w zwiazku z potrzeba przeciwdzialania narastajgcemu zréznicowaniu
szans zyciowych ludzi (Ch. Mouffe, 2005). Zasada réwnosci szans edukacyj-
nych zostala ,zdelegalizowana” i trafita do arsenatu populistéw. Zdaniem
T. Szkudlarka, zajmowanie si¢ ideg spolecznej réwnosci i sprawiedliwosci
grozi wpadnieciem w pulapke wyboru miedzy anachronizmem (podejrzenie
o tesknote za minionym ustrojem) a populizmem (poszukiwaniem i rozlicza-
niem sprawcéw niesprawiedliwosci) (T. Szkudlarek, 2007, s. 43). Tymczasem
aktualne pozostaja pytania pedagogiki krytycznej o to, jakich ludzi ma wy-
chowac¢ publiczna szkola dzialajagca w warunkach postmodernistycznego
Swiata, jakie spoteczenistwo ma powsta¢ w rezultacie proceséw transformacji
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spoleczno-kulturowej i wreszcie - jak pogodzic kategorie réznicy i réwnosci
z imperatywem wolnosci i sprawiedliwosci?

Nieobecnos¢ tych pytar w debacie publicznej oraz dominacja dyskursu
konserwatywno-liberalnego znajduja sie¢ w kolizji z tym, Ze w zmienionych
po 1989 r. warunkach ustrojowych na plan pierwszy wysuwaja sie potrzeby
ksztaltowania spoleczenistwa demokratycznego, otwartego, respektujacego
w jak najwiekszym stopniu prawa czlowieka, w tym prawo do edukacji.
W takich okolicznosciach sprawiedliwy spolecznie dostep do o$wiaty staje
sie niezbednym warunkiem demokracji. Polska znajduje si¢ w fazie budowa-
nia demokratycznego systemu spolecznego, w ktorej istnieja juz niezbedne
prawne i instytucjonalne podstawy demokracji, ale praktyka prawidlowego
funkcjonowania w tym systemie bedzie si¢ jeszcze ksztaltowac przez wiele
dziesiecioleci. Réwniez w oéwiacie sama droga formalna, wyrazajaca sie
w zapewnieniu prawnych podstaw réwnego traktowania wszystkich os6b
zainteresowanych ksztalceniem jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym dla osiggniecia rzeczywistej rownosci.

Wdrazaniu systemu demokratycznego towarzyszy przebudowa podstaw
gospodarki, ale tez innych sfer zycia spotecznego wedlug regut wolnego ryn-
ku. I oile nie ma watpliwosci, ze gospodarka wolnorynkowa jest szczegélnie
efektywna i odgrywa role motoru rozwoju ekonomicznego, o tyle przenie-
sienie zasad wolnego rynku na grunt kultury, odwiaty, ochrony zdrowia,
nauki moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. Dobrodziejstwa wolnego
rynku w gospodarce niekoniecznie sprawdzaja si¢ w innych sferach zycia
spolecznego. Wazne sfery zycia spotecznego - jak edukacja czy ochrona
zdrowia - nie moga podlegac wylacznie prawom rynku, gdyz bytyby niedo-
stepne dla wielu obywateli. Ceny i organizacja tych débr musza by¢ objete
interwencja panistwa. A zatem akceptacja gospodarki rynkowej nie moze
oznaczaé zgody na spoleczeristwo rynkowe. Dowodzi tego takze praktyka
Polski, w ktérej mozna obserwowacé dysfunkcje instytucji administracyjnych,
gospodarczych, politycznych, dehumanizujacy charakter cigglej rywalizacji
ludzi i przedsiebiorstw oraz ostra konkurencje rynkowa. Dochodzi takze
do rozpadu wielu dotychczasowych struktur i modeli zycia spotecznego,
komercjalizacji kultury, coraz czestszego zagubienia ludzi w zawiktanych
mechanizmach wspolczesnego swiata. Tego rodzaju niepokojace zmiany
w polityce spotecznej pafistwa musza ulec naprawie.

Wydaje sie tez, ze polscy politycy nie dzialaja wystarczajaco skutecznie
narzecz zmniejszenia nier6wnosci spotecznych. Co wiecej, w debacie pub-
licznej obecne sg glosy minimalizujace znaczenie tego problemu. Przykladem
tego rodzaju liberalnych postaw sa wypowiedzi uczestnikéw tzw. Debaty
Tischnerowskiej?. Wiktor Osiatynski stwierdzil, ze tagodzenie nieréwnosci

2 Debate zorganizowaty w Warszawie 11 kwietnia 2005 r. Uniwersytet Warszawski oraz
Instytut Nauk o Czltowieku w Wiedniu.
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spolecznych oraz stwarzanie réwnych szans edukacyjnych to mrzonki. Jego
zdaniem, niepotrzebne jest spoleczenstwo, w ktérym wszyscy sa dobrze
wyksztalceni. Wystarczy tylko nie dopuszczaé do dyskryminacji i zapew-
nia¢ najbiedniejszym poczucie bezpieczenistwa i godnosci. Inny dyskutant
z kolei zauwazyl, ze przed rewolucja francuska traktowano nieréwnosc jako
co$ normalnego, dzi$ natomiast nadmiernie interesuje si¢ tym problemem
lewica intelektualna i polityczna. Jednym z niewielu uczestnikoéw debaty pre-
zentujacych odmienne zdanie byt lord R. Dahrendorf - zwolennik aktywnej
roli panstwa w tej dziedzinie®. Stwierdzil on, ze spoleczeristwa potrzebuja
i konkurencyjnosci, i spotecznej sp6jnosci, stanu, w ktérym nikt nie czuje
sie wykluczony. Dla demokracji i réwnych praw obywatelskich niezbedne sg
jakie$ formy dystrybucji gwarantujace réwny dostep do ochrony zdrowia,
edukacji itd. Wykluczenie, jego zdaniem, jest nie tylko moralnie harbiace,
ale i zagraza egzystencji calego spoleczeristwa, gdyz wykluczeni chcg popra-
wié swoj los. Zrédta wykluczenia s wielorakie - kulturowe, ekonomiczne,
polityczne, ale jest tez tak, ze w Swiecie ponowoczesnym ludzie biedni sa
zbedni, poniewaz nie konsumuja.

Wprawdzie rzad przyjat Narodowa Strategie Integracji Spotecznej (NSIS)
zaakceptowang przez Unie Europejska, ale dokument ten nie proponuje
zadnych dziatan wykraczajacych poza zwalczanie ub6stwa i wykluczenia
spotecznego. Wprowadza on do polityki spotecznej filozofie tworzenia row-
nych szans, respektujac przy tym w petni liberalng zasade wolnosci oraz
odpowiedzialnosci jednostki za wilasny los. Zwraca szczegdlna uwage na
wyposazanie ludzi w odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje oraz na two-
rzenie warunkéw instytucjonalnych pozwalajacych osiggnac samodzielnosé.
Dlatego w NSIS dominuja cele zwiazane z tworzeniem nowych miejsc pracy.

Powodzenie w tym zakresie wymaga zmiany filozofii polityki spotecz-
nej (w tym edukacyjnej) panistwa - z polityki reaktywnej (fagodzacej skutki
socjalne przemian gospodarczych) na polityke aktywna (inwestujaca w ludzi
oraz w sprawniejsze instytucje). Potrzebne sg zatem inwestycje zapewniajace
réwnosc¢ szans edukacyjnych i wyzsza jakosé¢ ustug oswiatowych, pozwalajaca
na uczestnictwo w nowoczesnym rynku pracy. Warto zauwazy¢, ze taki sposéb
myslenia koresponduje z ideami zawartymi w licznych dokumentach krajow
UE, zgodnie stwierdzajacymi, ze dwoma priorytetami polityki oswiatowej
poczatku XXI w. sg jakos¢ (efektywnos¢) i réwnosé, co oznacza wysoka jakosé
ksztalcenia dla mozliwie najwiekszej liczby ludzi oraz réwnos¢ i spoteczna

3 Lord R. Dahrendorf traktowany jest jak sumienie wspotczesnej Europy i bardzo czesto
zabiera glos w waznych debatach publicznych. Autor hasta krajéw Unii Europejskiej -
»Europa - wspélnym domem”, poré6wnal spoleczeristwo do monety: tak jak moneta ma awers
i rewers, tak i spoteczeristwo ma dwie strony: jedna - harmonii, zgody, trwatosci i druga -
konfliktu, sprzecznosci, zmiany. Rzetelna analiza proceséw spolecznych wymaga, jego
zdaniem, uwzglednienia obu tych perspektyw.
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sprawiedliwoéc¢ - zagwarantowanie wszystkim grupom spotecznym dostepu
do edukacji.

Tymczasem wprowadzenie mechanizméw konkurencji rynkowej do
edukacji (urynkowienie szkolnictwa) spowodowalo, Ze stan powszechnego
wyksztalcenia, a takze jego spoteczna dostepnosé oraz mechanizmy aloka-
cji pozostawiajg wiele do zyczenia. Wolnos¢ jako doktryna ekonomiczna
zniszczyla r6wnos¢ jako réwnorzedny edukacyjny fundament, warunek
i skladnik demokracji kulturowej i spotecznej. Znany socjolog i politolog
francuski, A. Touraine, komentujgc tendencje zmian w Europie i w naszym
jej regionie, wyrazil opinie, ze

[...] w dzisiejszym $wiecie grozba poswiecenia kwestii spolecznych na oftarzu
ekonomii jest realna. Rzady powinny zaja¢ sie edukacja, ksztalceniem elit, ale
tez dostepem do o$wiaty, redystrybucja dochodu narodowego miedzy rézne
kategorie socjalne (P. Dalin, V. D. Rust, 1996, s. 31).

Paristwo nie moze pozostac obojetne na los obywateli, ktérzy z przyczyn przez
siebie niezawinionych nie moga sprosta¢ wymogom gospodarki rynkowej.
Musi zatem zagwarantowac sprawiedliwy podzial zapewniajacy wszystkim
korzystanie z owocoéw rozwoju.

Wydaje sie, ze przeniesienie na grunt edukacji zasad wolnego rynku
(innymi slowy urynkowienie szkolnictwa) ma zwiazek z faktem, zZe reali-
zowana w Polsce reforma systemu edukacji jest zgodna z typowa strategia
konserwatywno-liberalnej reformy szkolnej. Jesli resort edukacji skupia sie
gléwnie na podstawach programowych i ocenianiu (oraz egzaminowaniu
uczniéw), to sa to zadania wprost zapozyczone z koncepcji konserwatywno-
-liberalnych. Ogranicza sie resort do projektowania zadan i egzekwowania
efektow, bez podejmowania odpowiedzialnosci za problemy, z ktorymi
wciaz borykaja sie szkoly i inne instytucje oswiatowe. Pomija si¢ kryzyso-
wa sytuacje materialng wielu szkét, fatalna sytuacje finansowa nauczycieli,
nie interesuje sie tym, co jest przejawem regresu i co powoduje stabe efekty
procesu ksztalcenia i dalszy wzrost nieréwnosci oswiatowych. Demokracja
liberalna zagraza elementarnemu tadowi spotecznemu, liberalny program
przebudowy oswiaty - urynkowienie szkolnictwa, wolny wybér szkoly -
powoduje réwnie groZne konsekwencje. Oswiata w takich warunkach, majaca
w zalozeniu wyréwnywac szanse edukacyjne uczniéw, staje sie narzedziem
petryfikacji struktury biedy i dziedziczenia pozycji spolecznej, instrumentem
reprodukcji kulturowej.

Konserwatywne podejscie do kwestii edukacji przejawia sie m.in. w tym,
ze w debacie publicznej podkresla sie role tradycyjnych wartosci, narodu, re-
ligii, moralnosci, co stanowi odwieczny kanon dyskursu konserwatywnego.
Szkota polska wychowuje ku spoteczeristwu narodowemu, w ktérym wysoko
ceni sie¢ martyrologiczna przeszloé¢, a mniej europejska przysztosé. W takim
spoleczenistwie to rodzina, a nie jednostka, jest swietoscia, kazda pte¢ ma swoje
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powolanie, kazdy ,obcy” zna swoje miejsce, moralnosc jest sprowadzona do
religijnych deklaracji i rytualéw, a za przyczyne wszelkiego zla uwaza sie
krytycyzm i niepostuszeristwo autorytetom. W praktyce szkolnej skutkuje to
zaostrzeniem dyscypliny, rygoryzmem moralnym, biurokratyczng kontrola
wiedzy i moralnosci. Tymczasem obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej wy-
maga podejmowania dziatan na rzecz spoleczenstwa otwartego (a nie naro-
dowego), spluralizowanego (a nie homogenicznego), multikulturowego (a nie
monokulturowego), zindywidualizowanego (a nie rodzinocentrycznego) oraz
egalitarnego (a nie hierarchicznego). Warto, by kolejna reforma edukacji, mimo
nowoczesnych hasel i programoéw, nie wzmacniata tradycyjnego, zamknietego
i martyrologicznego spoleczenistwa, ktérego obywatele nie potrafig odnalez¢
sie w nowoczesnej i otwartej Europie. A to wymaga, by unowoczeénianie
programow ksztalcenia dotyczylo nie tylko przysztej efektywnosci na rynkach
pracy, ale tez zmian w samowiedzy, mentalnosci i obyczajowosci, gdyz to one
moga sie okaza¢ najwieksza przeszkodqa w modernizacji.

Przejawem konserwatywnego podejscia do edukacji jest takze milczaca
akceptacja stosowanych w polskiej szkole praktyk segmentacji i segregacji
spolecznej, w wyniku ktérych tworza sie wyrazne kanaty w onie edukacji.
Troska konserwatystéw o wysoka jakos¢ ksztalcenia taczy sie z mniej lub
bardziej jawnym budowaniem uznania dla przywilejow naleznych elitom. Jak
wiadomo, konserwatysci opowiadajg si¢ za dualizmem drég szkolnych, a wiec
obecnoscia w strukturze systemu oswiatowego kilku nieréwnowartosciowych
ciggow ksztalcenia. Rzecz jasna w nowoczesnym spoleczenistwie demokra-
tycznym akceptacja takiego stanu rzeczy w sensie formalno-prawnym nie
jest mozliwa, ki6ci sie bowiem z etosem publicznej szkoly dla wszystkich. Nie
przeszkadza to temu, ze na szczeblu ponadgimnazjalnym szkoly poszczegol-
nych kategorii (licea ogélnoksztalcace, technika i licea profilowane, zasadnicze
szkoly zawodowe) stanowia w istocie catkowicie odrebne Sciezki edukacyjne.
Réznia sie one nie tylko poziomem kompetenciji uczniow, ale tez sktadem spo-
lecznym. Stanowia wzglednie homogeniczne srodowiska spoleczne, segmenty
ze specyficzna kulturg uczniowska i odmiennymi modelami pracy szkoty.

Ukryte praktyki segregacyjne stosuja cieszace sie prestizem szkoty, ktére
manipulujgc procesem rekrutacji, ,poprawiaja” sobie sktad spoteczny uczniow
i tym samym podnosza poziom ksztalcenia. Wyznaczajg okreslone kryteria
przyjecia dziecka do szkoty i zamykaja drzwi przed pewnymi grupami spo-
tecznymi. Praktyki segregacyjne miewajg tez charakter wewnatrzszkolny.
Dzieje sie tak wtedy, kiedy tworzy sie oddziaty klasowe ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania dziecka (klasy oséb dojezdzajacych i miejscowych), klasy
z zajeciami dodatkowymi (oplacanymi przez rodzicéw), klasy dla uczniow
rézniagcych sie poziomem opanowania jezykéw obcych (co prawie zawsze
ma tlo spoteczne), klasy uczace sie przed potudniem i po potudniu (o réznym
statusie spolecznym rodzicéw), klasy grupujace uczniéw o podobnych osiag-
nieciach szkolnych (np. ocenach, wynikach testéw, rezultatach egzaminéw
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zewnetrznych). Postepujace segmentacja i segregacja, ktére w dodatku nie
wywoluja spolecznego oporu, wpisuja sie¢ doskonale w paradygmat edukacji
konserwatywno-liberalnej i s3 przejawem zaniku etosu szkoty publiczne;j.

Z kolei obecnos¢ dyskursu neoliberalnego w edukacji skutkuje prze-
niesieniem na grunt szkoly takich zasad wolnego rynku, jak: rywalizacja,
konkurencja, prywatyzacja, decentralizacja. Liberalowie kwestie dostepu do
edukacji sprowadzaja do réznic preferencji, sugerujac, ze w sytuacji wolnego
wyboru to jednostki decyduja o sobie, role kontekstu spolecznego mozna
wiec ograniczy¢ do minimum.

Jak zauwaza T. Szkudlarek, przeniesienie mechanizméw wolnorynko-
wych na edukacje spowodowalo, ze dominujaca perspektywa rozwazan nad
edukacja jest perspektywa ekonomiczna. Oznacza to, ze pojecia stanowiace
podstawe dyskursu pedagogicznego (,cztowiek”, ,spoteczeristwo”, ,wiedza”)
znalazly sie obecnie w centrum dyskursu ekonomicznego. Zgodnie z takim
mysleniem inwestycja w kapital ludzki powinna przynies¢ zysk, wazna jest
wiec jej efektywnosé ekonomiczna. Ta kolonizacja dyskursu - przedefiniowanie
i zawlaszczenie kategorii jednego jezyka przez inny - powoduje, ze w debacie
publicznej pewne kwestie stajq si¢ oczywiste, naturalne, a inne znikaja z pola
widzenia. W perspektywie ekonomicznej edukacja jest traktowana jako
ustuga, ktora ma sens wtedy, kiedy ktos jej potrzebuje i w zwigzku z tym ja
kupi. Szkota musi zatem opracowa¢ strategie marketingowe, dzieki ktérym
jej oferta stanie sie atrakcyjna dla tej grupy klientéw, na ktérej przyciagnieciu
jej zalezy. Skoro od profilu stanowiacej cel zabiegéw marketingowych zaleza
cechy produktu, w odniesieniu do szkoty oznacza to, ze oferta dydaktyczna
i wychowawcza powinny by¢ zalezne od tego, kogo chcemy w naszej szkole
ksztalcic¢ (T. Szkudlarek, 2007, s. 39).

Obecnoé¢ zasad wolnego rynku w systemie o§wiaty zaowocowata
wkomponowaniem w edukacje ekonomicznego modelu racjonalnosci. Owy-
mi przestankami musza sie kierowac dyrektorzy szkot oraz lokalne wladze
samorzadowe. Maja wigksze uprawnienia, ale réwniez spoczywa na nich
wieksza odpowiedzialnoé¢ za finanse szkol. Dystrybucja srodkow finan-
sowych zalezy od liczby uczniéw, szkoly musza sie zatem dostosowywac
do warunkéw konkurencji i postepowaé wedtug jej zasad. W konsekwencji
szkola coraz bardziej przypomina miejsce, w ktérym uczen jest traktowany
jak klient, wiedza jest towarem, a sama szkola to miejsce, w ktérym dokonuje
si¢ transakcji kupna/sprzedazy wiedzy. Wszystkie dziatania szkoty maja
doprowadzi¢ do zadowolenia nabywcy z zakupionego towaru. Im wiecej
klientow, tym wiecej pieniedzy ma szkola, wiekszy prestiz, wyzsze miejsce
w rankingach. Narzucenie na edukacje racjonalnosci ekonomicznej - trakto-
wanie szkoty jako ,fabrykiludzkiego kapitatu” - powoduje, ze bardzo tatwo
przeoczyé, iz ,plan sprzedazy wiedzy” nie jest podstawa racjonalnosci sy-
stemu oSwiatowego, a jego spoteczne zadania polegajgq na czyms zasadniczo
odmiennym (T. Szkudlarek, 2007, s. 41-42).
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System edukacji hotdujacy liberalnej ideologii oferuje iluzoryczne pojecie
wyboru szkotly w miejsce demokratycznej solidarnosci i stosunkéw opartych
na wspolnocie obywatelskiej. Zamiast rzeczywistego podnoszenia jakosci
szkoly proponuje sie przenoszenie uczniéw z jednej szkoty do innej. Libera-
lizm w edukaciji jest zatem ideologia, ktéra doprowadzila do stosowania w tej
dziedzinie nieuczciwych zasad. Strategia liberalna powoduje tez przesuniecie
znacznej czesci srodkow przeznaczonych na utrzymanie szkét publicznych do
sektora prywatnego z oczywistg szkoda tych pierwszych. Rozwigzania tego
rodzaju rozsadzaja system bezplatnej i dostepnej dla wszystkich edukacji.
Proponowana przez opcje liberalng etyka konkurencji i prywatyzacji jest
w istocie tworzeniem warunkow do uprzywilejowania pojedynczych uczniéw,
bez koniecznosci systemowego rozwigzywania problemu nieréwnych szans
o$wiatowych. Przerzucanie zbyt wielu uprawnien i obowiazkéw na rodzine
w sytuacji coraz wiekszego rozwarstwienia spolecznego jest kolejnym zagro-
zeniem dla réwnosci w o$wiacie, istnieje bowiem niebezpieczeristwo, ze nie
wszystkie rodziny jednakowo dobrze poradza sobie ze szkolng biurokracja,
beda mie¢ taki sam dostep do informacji, wykaza podobna zdolnos¢ do rywa-
lizacji i spotecznej ruchliwosci. Inny pomyst liberatéw - przenoszenie zdolniej-
szych uczniéw ze srodowisk stabszych kulturowo do szkot znajdujacych sie
w Srodowiskach bardziej rozwinietych - grozi dalszym poglebianiem réznic
jakosci ksztalcenia, co nieuchronnie prowadzi do powstania ,,dwuwarstwo-
wego”, dualistycznego (czyli niejednolitego) systemu szkolnego.

Wydaje sie, ze polityka oSwiatowa paristwa w dobie transformacji
ustrojowej w Polsce jest najblizsza wiasnie konserwatywno-liberalnej opcji
wyréwnywania szans edukacyjnych. Wprawdzie liberalowie, w przeciwien-
stwie do konserwatystéw, nie widzg potrzeby tworzenia systemu dualistyczne-
go z niepetnowarto$ciowymi ciggami ksztalcenia, nie podejmuja jednak takze
dziatan, ktére mialyby zwiekszyc¢ dostepnoéc edukacji dla przedstawicieli grup
o niskim statusie socjalno-zawodowym, czy tez mieszkaficéw wsi. Obserwuje
sie tymczasem przejawy traktowania o$wiaty tak, jak wyobrazaja to sobie
rzecznicy koncepciji liberalnej. Zamykanie przedszkoli i matych szkét wiej-
skich, likwidacja licznych placowek wychowania pozaszkolnego (biblioteki,
domy kultury, $wietlice, kluby, kina, ogrédki jordanowskie itp.), drastyczne
ograniczanie pomocy stypendialnej, urynkowienie internatéw, burs i akade-
mikoéw (w rezultacie znaczne zmniejszenie liczby osé6b w nich mieszkajacych),
zbyt wolne korygowanie struktury szkolnictwa $redniego (nadmiar szkot
zawodowych), rozwdj platnego szkolnictwa - sg to przyklady takich dziatan.

Oswiata jest w takich warunkach traktowana jako towar oferowany na
rownych prawach (model konsumpcyjny), a nie jako aktywna sita majgca
dziala¢ na rzecz korekty strukturalnej spoteczeristwa, niwelowania repro-
dukcji spotecznego rozwarstwienia. Utrwala to i poglebia istniejace nieréw-
nosci szans, poniewaz nie przewiduje poprawy warunkéw rozwojowych
dzieci pochodzacych z nieuprzywilejowanych warstw spotecznych w celu
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stworzenia rownych mozliwoéci rozwoju uzdolnien i aspiracji. Prowadzi to
do znacznego zahamowania ruchliwosci pionowej, powstania elit intelek-
tualnych i stopniowego zwezania si¢ kanalu pionowego przeptywu u dotu
drabiny kulturowo-ekonomicznej, z postepujacym rozszerzaniem sie tego
kanatu u jej szczytu. Taktyka ta powoduje straty cywilizacyjne, znaczne
usztywnienie istniejacej stratyfikacji spolecznej oraz dziedziczenie pozycji
spolecznej i poziomu wyksztalcenia rodzicow. Tendencje takie, bardzo nie-
pokojace, moga sie jeszcze nasili¢ wraz z postepujacym rozwarstwieniem
spotecznym i nasilajgcym sie réznicowaniem pozycji finansowej, poziomu
kulturowego poszczegélnych grup spotecznych. Fakt, ze potrzeby i aspiracje
spoleczne (w tym edukacyjne) oraz kierunki polityki o§wiatowej rozmijaja
sig, grozi spoleczng dezintegracja.

Nawigzujac raz jeszcze do dyskursu krytycznego, ktérego niedostatek
odczuwa sie tak wyraznie, nalezaloby wypracowac jezyk przekraczajacy pe-
symizm krytycznych analiz spotecznych, wynikajacych z poczucia niemocy.
Jezyk, ktéry bylby, jak okresla go H. Giroux, ,jezykiem krytyki i mozliwosci”
(H. Giroux, 1993). Chodzi o to, aby krytyce towarzyszyta odwaga utopijnego
myslenia, ale tez pragmatycznych projektéw politycznych i pedagogicznych
przyblizajacych $wiat istniejacy do tego, ktérego nie ma.
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Streszczenie

Przedstawiono trzy obecne we wspolczesnej pedagogice teoretyczne po-
dejscia do nieréwnosci edukacyjnych: konserwatywna, liberalng i krytyczna
teorie edukacji. Projekt spoleczny i edukacyjny, reprezentowany przez kon-
serwatywna i liberalna teorie edukacji, zostat skonfrontowany z narracja,
ktérej egzemplifikacjg jest pedagogika krytyczna. Poddano analizie eduka-
cyjny potencjal oraz ograniczenia konserwatywnego, liberalnego i krytycz-
nego dyskursu. Ukazano konsekwencje dominacji dyskursu konserwatywno-
-liberalnego w Polsce po 1989 r. dla systemu o$wiaty.

Summary

Three theoretical approaches to unequality of education in contemporary
pedagogy: conservative, liberal and critical theory is presented. The social and
educational project, represented by conservative and liberal theory, is confronted
with narrative, exemplification of which is Critical Pedagogy. The educational
potential and limits of conservative, liberal and critical discourse is analysed.
The consequences of domination of conservative-liberal discourse for the system
of education in Poland after 1989 year have been presented.

181



