Monika KOWALCZYK-GNYP

O rozumieniu warto$ci w komunikacji edukacyjnej.
Studium lekcji szkolnej

Punktem wyjscia do podjetych w niniejszym artykule rozwazan, jest kultu-
roznawcze podej$cie do badan nad komunikowaniem w edukacji. Mam tu na
mysli zagadnienia, ktéore mozna wyrazi¢ w nastgpujacych pytaniach: dzigki
czemu mozliwa jest edukacyjna komunikacja jezykowa? Jak mozna owa eduka-
cyjna komunikacje wyjasni¢? Jak i w jaki sposob rozumiane sg warto$ci w jezy-
kowo-komunikacyjnym $wiecie edukacji? Tak postawione problemy poprzedza
pewna przestanka wyartykulowana ongi$ przez Jerzego Kmitg, iz: obiektywna
funkcja praktyki edukacyjnej jest wdrazanie do... uczestnictwa w kulturze (por.
J. Kmita, 1982; 1985; G. Banaszak, J. Kmita, 1994). Serdecznie zgadzajac si¢
z L. Witkowskim (1999, s. 22) sadzg, iz owo wdrazanie do uczestnictwa w kul-
turze od razu niesie za soba pytanie o sama kultur¢ wtasnie.

Kultura i uczestnictwo w kulturze

Czyniac zapleczem teoretycznym rozwazan i badan nauki o kulturze, od-
wotuj¢ si¢ do podstawowych ustalen spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Je-
rzego Kmity, (1982a) wraz z probami ich wykorzystania w naukach o wycho-
waniu tak, jak czyni to A. Pluta (zob. 1996, 1997, 1997a, 1999, 2000).

Zgodnie z przyjeta tu perspektywa, kultura to sposéb widzenia czy do-
$wiadczania okreslonych obszarow aktywnosci ludzkiej, obszaréw $wiata,
a nawet $wiata jako catosci — dajacy si¢ przypisa¢ tej czy innej historycznie
uksztaltowanej zbiorowosci ludzkiej (zob. J. Kmita, 1996). Jednocze$nie ujmuje
si¢ tu kultur¢ jako ponadindywidualng spoteczna ,rzeczywisto§¢ myslowa”,
a faktyczny jej $wiat tworza normy i reguly obowiazujace spolecznie (por.
J. Kmita, 1982, 1982a; J. Sojka, 1994; J. Grad, U. Kaczmarek, 1996; W. Bursz-
ta, 1986; K. Zamiara, 1985).

Krécej mozna ujac to tak, iz na kulture danej spotecznosci skladaja si¢ po-
wszechnie w niej respektowane przekonania normatywne i dyrektywalne.

W refleksji nad kultura (cho¢ nie tylko w niej) pojawia si¢ — sygnalizowane
nieco wczesniej — pojecie: uczestnictwa w kulturze. Nalezy tu wyraznie odrézni¢



182 MONIKA KOWALCZYK-GNYP

uczestnictwo w kulturze od samej kultury, gdyz kultura jest bytem niezaleznym
od faktu w niej uczestnictwa. Tak wigc partycypacja w kulturze ma charakter
swiadomosciowy w tym znaczeniu, iz polega na ustalaniu odpowiednich sensow
dziatan i obiektow kulturowych, dokonywaniu okreslonych operacji myslowych
na treSciach czy elementach funkcjonujacej spotecznie wiedzy (por. J. Grad,
U. Kaczmarek, 1996; W. Burszta, 1986).

Uczestnictwo w kulturze symbolicznej polega na stosowaniu okre§lonych
jej przekonan jako przestanek dziatania, badz odwotywania si¢ do nich przy
ustalaniu sensow danych czynno$ci lub wytworow kulturowych. Jest wigc re-
spektowaniem (w szczegodlnosci uswiadamianiem, akceptujacym badz kontesta-
cyjnym) sktadnikéw kultury, w ktorych kontekscie mozliwe staje si¢ osiaganie
zaktadanych (a przewidywanych przez jej normy i reguly) sensow i trafna ich
interpretacja (J. Grad, U. Kaczmarek, 1996).

Partycypacja jednostek w okreslonej dziedzinie kultury dokonuje si¢ dzigki
ich uczestnictwu w dziataniach praktycznych danego typu, ktérych zapleczem
mys$lowym, swiadomosciowym regulatorem jest odpowiednia dziedzina sadoéw
kulturowych. Z punktu widzenia podmiotu owych dziatan oznacza to kierowanie
si¢ przekonaniami kulturowymi przy ich podejmowaniu, wykonaniu, interpreto-
waniu. Dla ,,zwyktego” uczestnictwa w kulturze, charakterystycznego dla prze-
wazajacej czesci spotecznosci, znamienne jest obiektywizujace stosowanie sa-
dow kulturowych, typowe dla potocznego nastawienia wobec $wiata (G. Bana-
szak, 1991, s. 64—66).

Kultura dydaktyczno-pdagogiczna (edukacyjna) — uczestnictwo
w edukacji

Przyjmujac, ze da si¢ wyodrgbni¢ myslowe, ideacyjne zaplecze edukacii,
przesadza sig¢, iz edukacja posiada charakter kulturowy. Tak wigc kultura dy-
daktyczno-pedagogiczna stanowi zaplecze $wiadomo$ciowe organizujace edu-
kacyjna praktyke. Dokonujac uscislenia terminéw kultura dydaktyczna i kultura
pedagogiczna odnoszg to pierwsze do wartosciowych instrumentalnie, a wigc
efektywnych praktycznie i kontrolowalnych w okoliczno$ciach bezposrednio
uchwytnych praktycznie $rodkow kulturowych dzialania edukacyjnego; drugie
z kolei do warto$ciowan nieinstrumentalnych, a wigc z zakresu ,,aksjologii wyz-
szej”, mozliwych do zrealizowania za pomoca §rodkow instrumentalnych. Tak
wigc partycypacja jednostek w kulturze dydaktyczno-pedagogicznej (edukacyj-
nej) dokonuje si¢ dzigki ich uczestnictwu w praktyce edukacyjnej, ktorej zaple-
czem myS$lowym, $§wiadomosciowym regulatorem jest odpowiednia dziedzina
sadow kulturowych tu dydaktyczno-pedagogicznych. Odnoszac powyzsze do
edukacji, do podmiotow wdrazajacych, tj. nauczycieli nalezy powiedzie¢, ze
chcac uczestniczy¢ w kulturze dydaktyczno-pedagogicznej musza oni respekto-
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wac ($wiadomie przywotywac) sady w tej kulturze zawarte; zarazem to one wy-
znaczaja podejmowane przez nich czynnosci praktyczne, np. w ramach zajeé
lekcyjnych. W ten sposob staja si¢ oni uczestnikami praktyki edukacyjnej i zara-
zem uczestnikami kultury dydaktyczno-pedagogiczne;.

Komunikacja edukacyjna (jezykowo-dydaktyczna)

Aby dokona¢ wyjasnienia tego, co rozumie¢ bede pod pojeciem komunika-
cji edukacyjnej kilka uwag wydaje si¢ tu koniecznych. Ot6z komunikacja jezy-
kowa jako specyficzna praktyka spoteczna jest zdeterminowana przez kulture
symboliczna (por. J. Kmita, 1982, 1982a; G. Banaszak, J. Kmita, 1994). Kultura
dostarcza cztonkom danej spoteczno$ci niezbgdnego narzedzia komunikacji
w postaci jezyka — zespotu regut, ktorych respektowanie jest konieczne do osia-
gni¢cia praktycznego celu, jakim jest porozumienie si¢ z drugim czlowiekiem.
Opanowanie przez czlonkéw spolecznosci owych regut jezykowych (grama-
tyczno-semantycznych) jest niezbgdne. W przeciwnym razie nie mozliwe byloby
porozumiewanie si¢ ani zaden z typow praktyki spotecznej. W innej stylizacji
mozna ujaé to tak: porozumiewamy si¢ ze soba — komunikujac okreslone stany
rzeczy — w takiej mierze, z takim stopniem efektywnosci, w jakiej (z jakim)
respektujemy semantyke komunikacji wraz z jej zalozeniami — przesadzeniami
(por. J. Kmita, 1982b, s. 173). Przyswajamy ja sobie na rézne indywidualne
sposoby i w takim tez indywidualnie zréznicowanym trybie stosujemy, respek-
tujemy. Stad wlasnie bierze si¢ indywidualistyczne ztudzenie jednostkowo-
subiektywnej perspektywy, w ktorej zrodtem kultury, a w szczegdlnosci — po-
znawania, wydaje si¢ by¢ indywidualne do$§wiadczenie, podczas gdy jest ono
tylko psychicznym narzedziem, dzigki ktéremu jednostka jest w stanie percypo-
waé¢ w kulturze, a idac dalej — w praktyce spotecznej (por. J. Kmita, 1982b,
s. 173). I jeszcze jedno wyjasnienie: nie jest wszakze tak, ze reguly semantyczne
danego je¢zyka naturalnego, a wigc swoiste, kulturowe reguty wigzania stow
Z rzeczami sa raz na zawsze ustalone. Kulture charakteryzuje dynamika, dotyczy
to rowniez semantyki (por. M. Roman, 2005, s. 80). Reguly semantyczne
w przypadku komunikacji potocznej, jak stwierdza J. Kmita (1998, s. 82), sa
raczej rozmyte. Wykluczona jest jednak sytuacja, w ktorej wigkszo$¢ regut ulega
naglej zmianie (por. M. Roman, 2005, s. 80). Tak wigc komunikacja jezykowa
jest mozliwa wilasnie dzigki temu, Ze przynajmniej do jakiego$ stopnia podzie-
lamy z innymi pewne reguly jezyka.

Obecnie mozna stwierdzi¢, ze: (a) mowienie stanowi fragment praktyki je-
zykowej w ramach ktdérej umieszczona jest praktyka interpretacyjna; (b) praktyki
owe (jezykowa i interpretacyjna) zaktadaja z kolei, ze osoba ktérej wypowiedz
poddawana jest postgpowaniu interpretacyjnemu ,,znajduje si¢ w orbicie” okre-
slonego jezyka wspolnotowego; (c) 6w jezyk wspdlnotowy tworzony jest przez
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odpowiednie przekonania (reguly): semantyczne, syntaktyczne, leksykalne

1 fonetyczne; (d) praktyka interpretacyjna humanistoéw dotyczac dziatan tak wer-

balnych, jak i dzialan pozawerbalnych — zawsze powiazanych ze specyficzng dla

siebie komunikacja kulturowa, odwoluje si¢ do sadow kulturowych zréznicowa-
nych dziedzinowo wedlug typoéw interpretowanych dziatan, np.: jezykowych,
naukowych, religijnych, praktyczno-uzytkowych, czy dydaktycznych i pedago-

gicznych (por. J. Kmita, 1998, s. 265-266).

W kontekscie powyzszych rozwazan moge juz uscislic termin komuniko-
wanie edukacyjne, ktore rozumiem szeroko, gdyz:

(a) do zakresu tego pojecia wlaczam manifestowanie, demonstrowanie czy okazy-
wanie okreslonych stanéw rzeczy, konsekwencja tego zalozenia jest podziat
komunikacji jezykowo-dydaktycznej na znakowa i oznakowa, dyskursywna
(werbalna) i pozawerbalna (gldwnie obyczajowa) (por. J. Kmita, 1973);

(b) bior¢ pod uwage nie tylko komunikowanie nadawcze, ale réwniez odbior-
cze, a wiec akty polegajace na interpretowaniu, rozumieniu okreslonych
komunikatow. Jak podaje J. Kmita (1982, s. 126) zwlaszcza aktow interpre-
tacji nie obejmuje si¢ zwykle mianem komunikacji. W komunikacji eduka-
cyjnej nauczyciela i ucznia zlozona zdaje si¢ by¢ interpretacja zwiazana
z praktyka nauczycielska, gdyz posiada ona podwojny charakter: po pierw-
sze, rozumienia komunikatow uczniowskich, ale takze — po drugie i waz-
niejsze —rozumienia jako wyniku takiej ztozonej czynnos$ci interpretacyjnej
jaka jest lekcja szkolna. W tym drugim przypadku sposéb wykonywania
lekcji i jej rezultat sa rodzajem interpretacji tego, co kazdy nauczyciel wcze-
$niej zaktada w postaci konstrukcji o charakterze programu, planu, kon-
spektu, czy scenariusza swojego dziatania;

(¢) komunikowanie jezykowo-dydaktyczna jest wartoscia stanowiaca Srodek
realizacji pewnych wartosci dalszych, nadrzednych — konstytuowanych juz
w obrebie kultury dydaktycznej, a takze kultury pedagogicznej;

(d) jezyk dydaktyczny posiada osobliwa, ztozong posta¢ sekwencyjna, konsty-
tuowana przez respektowanie wymogow: (a) wyodrgbnienia przez nauczy-
ciela tego co podlega przyswajaniu przez ucznia, (b) stabilizowania procesu
przyswajania, (c) sprawdzania stopnia przyswojenia, (d) uznawania i uwia-
rygodniania przez nauczyciela stopnia przyswajania (uczenia si¢) przez
ucznia (por. A. Pluta, 4/1989, 1993, 2001, 2001a).

Rozumienie (interpretacja potoczna) oraz interpretacja rozumienia
potocznego

W tytule artykutu pojawia si¢ jeszcze jeden istotny termin: rozumienie. Bu-
dzi on nadal wiele kontrowersji, stanowiac interesujaca plaszczyzneg dociekan
wielu dyscyplin naukowych w tym takze pedagogiki (zob. J. Gnitecki, 1996;
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K. Ablewicz, 2003; L. Witkowski, 1998; J. Rutkowiak, 1995; R. Kwasnica,
1992). Rozwazajac formalne aspekty rozumienia K. Ablewicz (2003, s. 93) pi-
sze: caly proces komunikacyjny rozgrywa si¢ wedlug rozumien. Problemem
wszakze pozostaje interpretacja rozumienia — to, w jaki sposob bada¢ rozumie-
nie sensow (warto$ci) (tu komunikacyjno-dydaktycznych)?

Rozumienie dydaktyczne to inaczej zwykla interpretacja kulturowa, a wigc
stosowanie przez nauczyciela i ucznia regut dydaktycznej interpretacji kulturo-
wej przy podejmowaniu dydaktycznych czynnos$ci kulturowych. Odwotuje sig tu
do podstawowych ustalen metodologicznych i kulturoznawczych Jerzego Kmity
(1973). Tak wigc interpretacje humanistyczna (czyli procedure przyporzadko-
wania sensu okre§lonym czynnosciom i ich wytworom) mozna podzieli¢ na
dwie odmiany: (1) interpretacj¢ potoczna oraz (2) interpretacj¢ profesjonalna.

Co do punktu (1) to moge jeszcze uzupetnié, ze rozumienie potoczne: (a) to
rodzaj ,,zwyklej” czynnos$ci uczestnika danej kultury partycypujacego w kulturze
dydaktycznej i1 praktyce edukacyjnej; (b) to potoczna, kulturowa interpretacja
lekcji — sposob jej wykonania przez nauczyciela i odpowiednio przez ucznia;
(c) to spontaniczne, automatyczne, czg¢sto poprawne stosowanie si¢ do regut
interpretacji przy podejmowaniu czynnosci symboliczno-kulturowych sktadajacych
si¢ na lekcje szkolna; (d) w tym przypadku mozemy mowi¢ o rozumieniu w sensie
,wiedzie¢ jak” (por. G. Banaszak, J. Kmita, 1994; M. Buchowski, 1990).

Co do interpretacji profesjonalnej (2) to mam tu na mysli: (a) rodzaj wyjasnia-
nia dziatan ludzkich i ich rezultatow na drodze odwotania si¢ do (celow) dziataja-
cych podmiotéw ich wiedzy wskazujacej, jakie srodki sa skuteczne w osiaganiu
owych celow (por. J. Such, M. Szcze$niak, 2006, s. 15). Dodatkowa przestanka
dziatan ludzkich jest tzw. zalozenie o racjonalnosci (por. J. Kmita, 1973 s.15-22);
(b) interpretacja humanistyczna jest czynnoscia formutowania odpowiedzi na pyta-
nie: ,,Dlaczego X podjat taka to a taka czynno$c¢?” albo ,,Dlaczego X nadat wytwo-
rowi swojej czynnosci takie to a takie cechy?”’. Odpowiedz skladalaby si¢ z:
(1) zalozenia o racjonalnos$ci; (2) opisu wiedzy X-a wyodregbniajacej mozliwe do
podjecia przez niego czynnosci oraz okreslajacej ich rezultaty; (3) opisu charaktery-
stycznego dla X-a porzadku warto$ci utworzonego z owych rezultatow, takiego, ze
rezultat rozwazanej czynnosci jest wartoscia preferowana (por. J. Kmita, 1973,
s. 23). Dane, na ktorych opiera sig interpretacja humanistyczna, okreslaja min. sens
(warto$¢') podjetej przez dana osobe czynnosci, czy tez sens (wartos¢) przystuguja-
cy wytworowi podjgtej czynno$ci. Ten wlasnie rodzaj interpretacji zostat zastoso-
wany w badaniach® nad rozumieniem (interpretacja potoczna) wartosci w komuni-
kacji jezykowo-dydaktycznej.

! Warto$¢ maksymalnie preferowana, a wiec warto$¢, ktérej wybor wyznacza z kolei podjecie
danej czynnoSci racjonalnej nazywamy sensem czynnosci racjonalnej (J. Kmita, 1973, s. 22).

% Szerzej na temat stosowanej przeze mnie procedury badawczej mozna przeczyta¢ w mojej pracy:
Miedzy rozumieniem a postrzeganiem komunikacji dydaktycznej, Czgstochowa 2006.
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Sekwencja jezykowo-dydaktyczna podstawa do badania
komunikowania jezykowo-dydaktycznego i rozumienia wartoS$ci

W edukacji mamy do czynienie z czynno$ciami nauczyciela i ucznia wyra-
zonymi w jezyku. Pozostaja one w okreslonej odlegltosci od jezyka wspolnoto-
wego 1 wartosci (sensow, celow) zaktadanych w dydaktyce i pedagogice. Na
uwage zastuguje fakt, iz badaczowi empirycznie dane sa nie (zamierzone) czyn-
nosci podjete (dydaktyczne czynnosci komunikacyjne nauczyciela i ucznia), lecz
czynnosci wykonane (rzeczywiste, rejestrowalne). Jednak ksztatt (zamierzonej)
czynnosci podjetej wspotwyznacza ksztalt czynnosci wykonanej. Innymi stowy:
w pewnych przypadkach to co idealne i to co rzeczywiste jest na tyle sobie bli-
skie, ze dla celow praktycznych mozemy nie odroéznia¢ czynnosci (zamierzonej)
podjetej od czynnosci wykonanej, w pewnych innych jednak — to, co rzeczywi-
ste, zasadniczo rozni si¢ od tego co idealne (por. J. Kmita, 1973). Za rdznice
migdzy czynno$ciami wykonanymi a idealnymi czynnosciami podjetymi odpo-
wiadaja: (a) wewngtrzna niedoskonato$¢ i niekompletnos¢ wiedzy podmiotu;
(b) nicadekwatno$¢ tej wiedzy. Niezaleznie od r6znic pewna cecha zawsze jest
wspolna; czynnosci ujetej idealizacyjnie i jej skonkretyzowanemu odpowiedni-
kowi przystuguje ten sam sens (ta sama warto$¢) (J. Kmita, 1973, s. 207-208).
Owe wartosci (sensy) wyznaczane sa przez odpowiednie sady normatywne po-
wszechnie respektowane nalezace do (a) jezyka jako dziedziny kultury
i (b) kultury dydaktyczno-pedagogiczne;.

Podstawa do badania rozumienia wartosci (senséw) w komunikacji jezyko-
wo-dydaktycznej okreslonych stanéw rzeczy w oparciu o reguly interpretacji kul-
turowej jest elementarna sekwencja jezykowo-dydaktyczna i jej sktadniki konsty-
tutywne. Sensy poszczeg6lnych sktadnikow powiazane sa ze soba relacja podpo-
rzadkowania aksjologicznego z dominujacym sensem owej sekwencji. Zakladana
idealizacyjnie’ elementarna sekwencja jezykowo-dydaktyczna powinna by¢ zre-
alizowana po prostu w ,,czterech krokach jezykowo-dydaktycznych”, tj. w czte-
rech parach czynnosci jezykowo-dydaktycznych nauczyciela i ucznia: wskazywa-
nia-identyfikowania, wzywania-podejmowania, sprawdzania-okazywania oraz
konstatowania-uwiarygodnienia.

Sekwencja jezykowo-dydaktyczna okre§lonego stopnia ztozonosci jest zto-
zona 1 dajaca si¢ powtarza¢ (ponawia¢) w okreslony sposob czynnoscia subiek-
tywno-racjonalna podjeta przez nauczyciela (i odpowiednio przez ucznia) ze

3 Przez idealizacje rozumiemy na og6t konstrukcje myslowa, przypisujaca badanemu obiektowi
wartosci ekstremalne (graniczne) pewnych cech czy wielkosci, przyshugujacych obiektom rze-
czywistym jedynie w pewnym stopniu. W rezultacie otrzymujemy pewien uproszczony model
obiektu, zwany czgsto (jego) typem idealnym (por. J. Such, M. Szczeéniak, 2006, s. 14; zob. tak-
ze J. Kmita, 1973).
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wzgledu na dany jej sens jezykowo-dydaktyczny. Sensem czynno$ci dydaktycz-
nej jest uregulowane przez postgpowanie dydaktyczne nauczyciela wdrazanie
uczniow do uczestnictwa w pewnej dziedzinie kultury za sprawa jezykowego
komunikowania si¢.

Wykonana lekcja jako przyklad rozumienia wartosci w komunikacji
jezykowo-dydaktycznej

Prezentowane sekwencje jezykowo-dydaktyczne pochodza z fragmentu lek-
cji szkolnej zarejestrowanej na taSmie VHS. Byta to lekcja historii w III klasie
liceum ogodloksztalcacego w Czgstochowie na temat Proby zjednoczenia Krole-
stwa Polskiego na przetomie XIII i XIV wieku'. W pierwszej tabeli umieszczono
zapis fragmentu lekcji szkolnej oraz wyrdzniono czynnosci jezykowo-dyda-
ktyczne (oznaczone liczbami arabskimi) w oparciu o przyjety model procesu
komunikacji jezykowo-dydaktycznej. W drugiej tabeli zaprezentowano reguty
wdrazania i przyswajania przekonan na przyktadzie trzeciej sekwencji elemen-

tarnej.

Zapis fragmentu zajecia lekcyjnego

Czynnosci jezykowo-dydaktyczne

N: A czym sig rézni Dagmara, rozejm od
pokoju?

U:y..., Ze po prostu, y...

N: No, proszg¢. Trzeba powiedzie¢ czym jest
rozejm, czym jest pokdj? I teraz, jakie sa roz-
nice migdzy ...?

U: No, na przyklad panstwa zawieraja pokoj
to, ze nie wiem, ze na przyklad, ze nie prowa-
dza migdzy soba wojny, jest juz spokoj migdzy
nimi. A rozejm to na przyktad na parg lat jest
zawarty, na 6 lat i w tym okresie...

N: Ale wtedy tez nie ma pokoju? Nie walcza?
U: Jest, jest ale w tym okresie na przyktad 6 lat
jest pokoj.

N: No to jaka jest rdznica?

U: No, nie wiem. Ja nie umiem tego wytluma-
czyc

N: Wiesz na czym polegato...?

U: Wiem.

N: ... jedno zjawisko? Na czym drugie i nie
potrafisz wytlumaczy¢ r6znicy?

U: /trzyma w dloniach dlugopis i obraca nim/

Sekwencja elementarna nr I

N(1): A czym sig rozni

(2): Dagmara,

(3): rozejm od pokoju?

U(4): y..., ze po prostu, y...

N(5): No, proszg.

(6):Trzeba powiedziec,

(7): czym jest rozejm,

(8): czym jest pokoj?

(9): I teraz,

(10): jakie sa roéznice migdzy...?

U(11): No, na przyktad panstwa zawieraja
pokdj to, ze nie wiem, ze na przyktad, ze nie
prowadza migdzy soba wojny, jest juz spokdj
migdzy nimi. A rozejm to na przyktad na pare
lat jest zawarty, na 6 lat i w tym okresie...
N(12): Ale wtedy tez nie ma pokoju?

(13): Nie walcza?

U(14): Jest, jest ale w tym okresie na
przyktad 6 lat jest pokdj.
N(15): No, to jaka jest roznica?

U(16): No, nie wiem. Ja nie umiem tego wy-
thumaczy¢.

* Wybrany fragment prezentowany w niniejszym artykule pochodzi z prowadzonych przez autorke

badan nad komunikowaniem dydaktycznym.
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N: Daj. Ja ztamg ten dlugopis za ciebie

U: Nie

N: No nie mecz sie, no

U: On jest peknigty i tak

N: Sprébuj, pomysl. Przeciez juz powiedziatas
tylko zastandw si¢ na czym rdéznica polegata?
Jedno i drugie konczylo dziatania wojenne.
Tak?

U: Tak, ale jedno konczyto na nieokreslony
czas a drugie konczyto na okres$lony czas

N: Nie

N: Jedno konczyto na zawsze a drugie na czas
z gory okresl... ?

U: ...8lony

N: Okreslony. Czyli rozejm jest to czasowe

zawieszenie dziatan wojennych. A powiedz mi,
czy za zycia Stanistawa Koniecpolskiego byt to

ostatni rozejm zawarty ze Szwedami?

U: Za zycia Stanistawa Koniecpolskiego...?
N: Tak. W ktérym roku zmart Stanistaw Ko-
niecpolski?

U:y... W 1642 roku, 11 marca

N: Zgadza si¢. Na co?

U: Na nerki

N: Na nerki.

U: No..., nie, nie, to nie byt ostatni rozejm

N: Zgadza si¢

N(17): Wiesz na czym polegalo...?
U(18): Wiem

N(19): .... jedno zjawisko?

(20): Na czym drugie
(21): 1 nie potrafisz wyttumaczy¢ rdznicy?

U(22): /trzyma w dioniach dlugopis i obraca

nim/

N(23): Daj.

(24): Ja ztamg ten dtugopis za ciebie

U(25): Nie

N(26): No nie mgcz sig, no
U(27): On jest peknigty i tak

N(28): Sprobuj,

(29): pomysl.

(30): Przeciez juz powiedziatas

(31): tylko zastanow sig

(32): na czym réznica polegata?

(33): Jedno i drugie konczyto dziatania
wojenne.

(34): Tak?

U(35): Tak, ale jedno konczyto na
nieokreslony czas a drugie konczyto
na okreslony czas

N(36): Nie

Sekwencja elementarna nr 11

N(37): Jedno konczyto na zawsze

(38): a drugie na czas z gory okresl... ?
U(39): ...8lony

N(40): Okreslony. (41) Czyli rozejm jest to
czasowe zawieszenie dziatan wojennych.

Sekwencja elementarna nr II1

N(42): A powiedz mi,

(43): czy za zycia Stanistawa Koniecpolskie-
go byl to ostatni rozejm zawarty ze
Szwedami?

U(44): Za zycia Stanistawa Koniecpolskie-
go...?

N(45): Tak.

(46): W ktérym roku zmart Stanistaw
Koniecpolski?

U47):y... W 1642 roku, 11 marca

N(48): Zgadza sig.

Sekwencja elementarna nr IV
N(49): Na co?

U(50): Na nerki

N(51): Na nerki.

Sekwencja elementarna nr V
U(52): No..., nie, nie, to nie byl ostatni rozejm
N(53): Zgadza si¢
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Czynnosci jezykowo-dydaktyczne oraz reguly wdrazania i przyswajania
przekonan na przyktadzie sekwencji elementarnej nr 111

Czynnosci jezykowo-dydaktyczne
Sekwencja elementarna nr III

Reguly przekazywania i przyswajania
(jezykowo-dydaktyczne wartos$ci instrumentalne)

IN(42): A powiedz mi,
IU/czynnoS$ci entymematyczne uczennicy/

Reguta wdrazania — sens: zadawanie czynnosci do
wykonania
Regula przyswajania — sens: ,,reakcja” na polecenie

IN(43): czy za zycia Stanistawa Koniecpolskie-
go byt to ostatni rozejm zawarty ze Szwedami?

Reguta wdrazania — sens: sprawdzenie stopnia opa-
nowania przekonan przez pytanie

IU(44): Za zycia Stanistawa Koniecpolskiego...?

IReguta przyswajania przekonan — sens: sprawdzenie

rZeZ pytanie
[Reguta wdrazania — sens: sprawdzenie przez odpo-
wiadanie
IReguta wdrazania — sens: sprawdzenie stopnia opa-
nowanych przekonan przez pytanie
Regut przyswajania — sens: sprawdzenie przez od-
owiadanie
IReguta wdrazania —sens: konstatowanie dydaktyczne|
IReguta przyswajania — sens: upewnianie si¢ ucznia
(uwiarygodnienie)

IN(45): Tak.

IN(46): W ktérym roku zmart Stanistaw Ko-
niecpolski?
U(47): y... W 1642 roku, 11 marca

IN(48): Zgadza sig.
IU/ czynnosci entymematyczne ucznia/

Omowienie i konkluzje koncowe:

1) Rozumienie wartoS$ci jezykowo-dydaktycznych

Sensem (wartoscia maksymalnie preferowana) wykonanych czynnosci jg-
zykowo-dydaktycznych (instrumentalnych) nauczyciela i odpowiednio uczenni-
cy w przestudiowanych sekwencjach (I-V) jest sprawdzenie stopnia opanowania
przekonan (sadow) historycznych. Sady historyczne wdrazane przez nauczyciela
musza zosta¢ ujete dydaktycznie 1 dopiero w takiej formie moga zaistnie¢
w nauczaniu. Sa do tego ,,zmuszane” przez konstatacje $cisle dydaktyczne. Po-
szczegblne czynnosci instrumentalne i ich sensy (1-53) stanowiac system rela-
cyjny, wypetniaja kontekst kulturowy sensu czynnos$ci glownej, co w tym przy-
padku oznacza sprawdzenie stopnia opanowania przekonan historycznych wia-
$nie. Dzieje sig tak, gdyz wkraczajac na lekcjg stajemy si¢ jedna ze stron procesu
dydaktycznego i jesteSmy kulturowo zobowiazani respektowac sady normatyw-
no-dyrektywalne kultury dydaktycznej i jej uzupehienia $wiatopogladowego
zawartego w kulturze pedagogicznej.

2) Rozumienie aktéw komunikacyjno-normatywnych (wychowawczych)

Co do interpretacji kontekstu pedagogicznego czynnosci edukacyjnych, to
polega on na analizie upedagogicznionych warto$ci dydaktycznych podstawo-
wych (co?) 1 instrumentalnych (jak?) ujetych jako wartosci perswadowane w ich
powiazaniu aksjologicznym z warto$ciami pedagogicznymi/instrumentalnymi:
w jaki spos6b? oraz ostatecznymi: po co? Uczniowie jako odbiorcy czynnosci
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komunikacyjno-normatywnych, stosujac odpowiednie normy jednostkowe, do-
konuja wartosciowan pedagogicznych. Normy pedagogiczne (Swiatopogladowo-
pedagogiczne) reguluja: (1) stosunek aksjologiczny do ,,zycia szkolnego™ (rol
ucznia, stosunek do roli nauczyciela, itd.); (2) porzadkuja aksjologicznie prze-
bieg procesu wlasnej edukacji; (3) stosunek migdzy warto§ciami przyswajanymi
w edukacji a warto§ciami zwiazanymi z ich uczestnictwem ,,na zewnatrz” edu-
kacji. W przedstawionym fragmencie lekcji szkolnej uczennica wykonuje to, co
zamierzyl i zakomunikowal nauczyciel (powiedz — uczennica méwi, zadaje py-
tanie — uczennica odpowiada, skup si¢ — czynno$¢ entymematyczna uczennicy,
pomy$l — czynno§¢ entymematyczna, itd.). Mozna zada¢ pytanie dlaczego
uczennica wykonuje te czynnosci? Dlatego, ze migdzy odmowa wykonania po-
lecenia a tymze poleceniem nie istnieje prosty zwiazek przyczynowy, cho¢ moz-
na bytoby wskazywac relacj¢ psychologiczna (uczennica boi si¢ nauczyciela).
Wykonanie czynno$ci wskazywanej przez nauczyciela nastepuje znacznie czg-
sciej ze wzgledu na obowiazujace normy kulturowe (obyczajowe, konwencje
szkolne, reguty w klasie). Wowczas mowimy, ze uczen jest osobowoscia kultu-
rowa: np. normalnym, zdyscyplinowanym, grzecznym uczniem. Migdzy symbo-
liczng komunikacja dydaktyczng nauczyciela — zakomunikowaniem a wykona-
niem ze strony ucznia (lub odmowa wykonania) wlaczona zostaje pewna norma
pedagogiczna i pewna dyrektywa pedagogiczna, nakazujaca poprzez wykonanie
(lub nie) komunikowa¢ dydaktycznie lub/i wychowawczo jaki$§ stan ,,S”. Od-
wotujac si¢ do przyktadu z lekcji mozna stwierdzi¢, ze: przekonanie potoczno-
dydaktyczno-wychowawcze o ksztalcie ,,aby zamanifestowa¢ akceptacj¢ warto-
Sci, jaka jest »»dobre wychowanie«, nalezy regularnie wykonywa¢ polecenia
(i inne wskazane przez nauczyciela czynno$ci) odnoszace si¢ do réznych mery-
torycznie tresci kulturowych. »Bycie grzecznymd, »dobrze wychowanym««< to
wartosci ze sfery komunikacji normatywnej, znajomos$¢ za§ wiedzy tu np. histo-
rycznej jest z zakresu doswiadczenia kulturowego, symbolicznie dydaktycznego”.
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