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Wprowadzenie

Ontologiczna doniostos¢ istoty ludzkiej posréd réznorodnosci bytéw ma
swoje uzasadnienie nie tylko w przynaleznej jej godnosci, ale takze w wolno-
Sci oraz autonomicznosci - pozostajacych w jej wyposazeniu. W przestrzeni
spolecznej - najbardziej oczywistym srodowisku dla wspélnoty podmiotowe;j,
ktora w zaleznosci od punktu widzenia skrywa sie za r6znymi okreéleniami -
mozna dostrzec élady glebokiej erozji o podiozu samoswiadomosciowym,
z teleologicznego zas punktu widzenia podmiotowos¢ istoty ludzkiej pozo-
staje coraz czesciej w izolacji od innych uczestnikéw zycia spotecznego, co
skutkuje poczuciem osamotnienia, bezradnosci i bezcelowosci. Egzystencja,
borykajac sie z problemem autookreslenia, rozpaczliwie poszukuje mozliwych
sposobow przezwyciezenia stanu, w jaki popadta na skutek zautomatyzo-
wania i zrobotyzowania rzeczywistosci pozapodmiotowej. Rzeczywistosc¢
wobec podmiotu transcendentna jawi sie jako uniwersum bytéw o strukturze
technicznej. Prowadzi to do zmian postrzezeniowych, ktére dotycza sposo-
béw uchwytywania rzeczywistosci, w tym innych podmiotéw jako bytéow
egzystujacych w przestrzeni $wiata zewnetrznego. Z czasem podmioty te sa
postrzegane albo jako istoty nalezace (obok nas) do tej samej rzeczywistosci,
majace te sama strukture ontologiczng, przez co sa nam podobne i bliskie,
albo stanowia integralna czes¢ obcego, nieznanego réowniez nam $wiata.

Jezeli przyjac za dialogikami, Zze podstawowa strukture komunikacyjna
tworzy para stéw Ja - Ty, zatem relacja, nalezy wyjasni¢ status obu okreslent
oraz zaleznosci pomiedzy podmiotami tworzacymi te relacje. Najczesciej
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przyjmuje sie, ze czlowieka w jego stosunku do Innego wspéitworza zwigzki
z przyroda, z innymi ludZmi oraz bytami natury duchowej. Trzecia sfera
relacji polega na tym, ze Innego nie widzimy, ale mozemy go w specyficzny
i jedyny sposéb doswiadczy¢'. Droga do zglebienia obecnosci Innego jako
ducha jest intuicja, by¢ moze doswiadczenie mistyczne. Nie widzac bytu
duchowego, intuicyjnie potrafimy go uznaé, czujemy sie bowiem przezen
zagadnieci, co sklania do aktywnosci, inicjujgc akt odpowiedzi na to zagad-
niecie (M. Buber, 1992).

Sytuacja podmiotu jako Scistego korelatu dwubiegunowej relacji pod-
miot - podmiot rodzi wiele pytariinie jest oczywista, status podmiotu wobec
Innego w duzej mierze zalezy bowiem od polistruktury, w ktorej osadzona
jest relacja. Istotna jest wiec perspektywa poznawcza, w ktorej te relacje
uchwytujemy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez metodologiczne podejscie
badawcze, ktére zaktadamy w procesie wyjasnienia zagadki drugiego czto-
wieka jako elementu konstytutywnego dla przestrzeni dialogu - podmiotu
relacji komunikacyjnej i dialogicznej?. Interpretacja fenomenu relacji miedzy-
podmiotowej bedzie przebiega¢ w takim oto porzadku: najpierw podejme
probe wyjasnienia pojecia dialogu, nastepnie postaram sie skonkretyzowac
korelat wspotzaleznej relacji - Drugiego. W dalszej czesci zwrdce uwage na
zasadnicze réznice w interpretacji pojecia relacji w filozofii dialogu i mysli
egzystencjalnej na przykladzie J.P. Sartre’a. Drugi jako podmiot dla mnie
stanowi zagadke domagajaca sie mojego wyjasnienia, dlatego postaram sie
przedstawi¢ podmiot jako problem i podmiot rozumiany jako zadanie dla
mnie - wspoélistotnego uczestnika relacji. Podmiot, w zaleznosci od moz-
liwosci interpretacyjnych, dla Ja moze jawi¢ si¢ réwniez jako przeszkoda,

! Co prawda gdy pozostajemy w relacji z Ty, owego Ty nie do$wiadczamy, pozostajemy
z nim bowiem w relacji, a nie w doswiadczeniu. Doswiadczenie, wedle M. Bubera, jest
,oddaleniem” Ty. Dlatego przyjalem okreslenie tego wyjatkowego stanu (doswiadczenia),
poprzedzajac go stowami: specyficzny i jedyny w swoim rodzaju, sugerujac, ze nie jest to
stan poznawczy, charakterystyczny dla zwyklego dos§wiadczenia.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze coraz czeéciej za dialog uznaje sie zgota niedialogiczne,
czesto niestabilne i efemeryczne kontakty miedzyludzkie. Akt komunikacji, sama komuni-
kacja nie stanowia jeszcze prawdziwego dialogu. Owszem, dialog, jak uczy codziennos¢,
to rozmowa dwéch lub wiecej uczestnikéw. Jednak cheac podjaé refleksje nad rzeczywista
naturg dialogu jako wejécia w glebokie, niepowtarzalne i intymne relacje miedzypodmio-
towe, nalezy zjawisko to dookresli¢ i zdefiniowag, co tez staram sie uczynic ponizej. Dzi$
mowi sie o dialogu w szkotach, na uczelniach, o dialogu ekumenicznym, spolecznym, ale
okreslenie to uzywane w tych kontekstach najczesciej zastepuje takie stowa, jak: kontakt,
wspoldziatanie, partnerstwo, komunikacja, tolerancja, wymiana. Wydobycie bogactwa
i glebi rzeczywistych tresci pojecia dialogu wymaga przede wszystkim wskazania cech
konstytutywnych dialogu, okreslenia jego granic, dokonania mozliwych interpretacji tego
fenomenu, przyblizenia sytuacji, w jakich jest on mozliwy, potencjalnych jego zagrozen,
siegniecia do Zrédel spotkania w duchu dialogu. Dopiero wéwczas to, co znajdzie sie
poza tego typu kategoryzacja, bedziemy mogli oddzieli¢ od dialogu, co przyczyni sie do
glebszego rozumienia tego relacyjnego ze swej istoty zjawiska.
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odciggajaca mojg uwage od samego siebie. W tym ostatnim przypadku Inny
wobec mnie moze by¢ definiowany jako swoiscie pojmowany dystraktor,
rozpraszajacy moja uwage skupiona na tym, co we mnie, i tym, co poza mna.

Dialog a pseudodialog

W Swietle powyzszych rozwazan, warto podjaé probe zdefiniowania
dialogu jako komunikacyjnego fenomenu odnoszacego sie do sfery nie tylko
spolecznej, ale przede wszystkim interpersonalnej. O ile dialog, ktéry toczy
sie takze w przestrzeni spolecznej (a raczej duzo sie o nim mowi), jest coraz
czesciej w niej obecny, o tyle jego istota wyplywa z bardziej intymnych re-
lacji miedzyludzkich, charakteryzujacych bardzo bliskie kontakty Ja i Ty. To
glownie one ksztaltuja nature dialogu, wyznaczajac jego mozliwosci i zakre-
Slajac granice. Poniewaz dzi$ o dialogu méwi sie wiele, niekiedy nie mozna
do korica zrozumie¢, co przez dialog bywa rozumiane. Wieloznacznos¢ tego
pojecia, a takze wielokontekstowosé, w ktérej funkcjonuje, sprawiaja, ze za-
kres semantyczny tego pojecia bywa arbitralnie rozszerzany, prowadzac do
niezrozumienia. Aby uniknaé¢ metodologicznego nieporzadku, rodzacego
chaos i nieokreslonos¢, warto uscisli¢ pojecie dialogu.

Trudno jednoznacznie okresli¢ dialog, bowiem jest nim czasem proces,
czasem metoda, innym razem postawa. Ponadto dialog bywa réznie inter-
pretowany w zalezno$ci np. od szkoly filozoficznej, w ktérej poglady co do
jego struktury byly przez lata wypracowywane. W takiej sytuacji najlepszym
bodaj rozwigzaniem jest siegniecie do klasykoéw filozofii dialogu, a takze do
mysli pedagogéw, od lat zajmujacych sie ta lub podobna problematyka. Dla
zrozumienia dialogu niezbedna jest plaszczyzna - wspdlny ,teren” men-
talny, na ktéorym zbieglyby sie wzajemne wektory, odzwierciedlajace nasze
oczekiwania, leki, nadzieje, checi, urazy, a nade wszystko tzw. dobra wola.
Taka plaszczyzna jest wiec conditio sine qua non dla, poki co, préby zbudo-
wania relacji dialogicznej. Préby, bo to zaledwie faza inicjacji. Jesli nie ma
wspolnego podloza (plaszczyzny), na ktérym dwa réwnorzedne wobec siebie
podmioty zechciatyby sie wspélnie spotkad, istnieje obawa, ze efemeryczny
i nietrwaly kontakt, codzienne wspétoddziatywanie lub zwykla wymiana
komunikatéw mogtyby mylnie zosta¢ wziete za dialog, a to przeciez nie to
samo. Méwiac o wspdlnej plaszczyznie, nalezy podkreslié, Ze jest to miejsce
spotkania. Spotkanie moze mie¢ réznoraki charakter: epistemologiczny,
emocjonalny lub przejs¢ do glebszej fazy, zachodzacej na fundamencie wy-
mienionych, mianowicie do wspétdziatania. O ile dwie pierwsze bywaja
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kojarzone raczej z potencjalnym stanem o charakterze pasywnym? o tyle
przejécie do wspoéldziatania nie tylko zaklada dynamike procesu, ale takze
otwiera przed podmiotami sfere aktywnosci i czynu.

Na pelna definicje dialogu, oprécz wspomnianej ptaszczyzny, powin-
ny sie skladac takie elementy, jak: obopélne zblizanie sie partneréw do
siebie w celu wzajemnego zrozumienia, a takze wspéldzialanie (nie tylko
wspotoddziatywanie). Niewymuszony akt wolitywny, zatem che¢ (chce-
nie) poprzedzajaca zainteresowanie Drugim, to kolejny krok na drodze
ukonstytuowania sie rzeczywistego dialogu. Wzajemne przyblizanie sie
do siebie musi mie¢ wyraZny sens i jasno okreslony cel. W tym przypadku
jest nim wzajemne zrozumienie. Zrozumienie jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy mamy wewnetrzna cheé poczatkowego rozumienia tresci, jakie do nas
plyna od wspoétzaleznego nam podmiotu. Rozumienie Drugiego dokonuje
sie najpierw przez rozumienie tresci przekazu, ktéry jest do nas kierowany;
to warunek wstepny rodzacego sie spotkania w prawdzie. W §lad za rozu-
mieniem tej treSci podgza moment zrozumienia, poniewaz samo rozumienie,
jako stan o znamionach procesualnych, wciaz ,sie staje”, ,nigdy nie bedac”.
Zrozumienie, a wiec czynno$¢ dokonana, jest juz nowa jakoscia i owocem
procesu rozumienia.

Jakjuz wspomniatem, w kontekscie problematyki dialogu warto zwrécic
uwage na trzy jego formy: postawe, metode oraz proces. Metoda dialogu
odnosi sie przede wszystkim do aktow komunikacji. Ja i Ty - podmioty
tworzace relacje komunikacyjna - daza wspélnie do rozumienia. Zblizajac
sie do siebie, moga takze wspotdziataé (J. Tarnowski, 1993). Z procesem
za$ mamy do czynienia, gdy jeden ze wskazanych w metodzie czynnikéw
zostal urzeczywistniony, czyli jeéli doszlo np. do faktycznego zblizenia lub
podmioty uczestniczace w dialogu sie zrozumialy lub gdy ewentualnie

® Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zar6wno moment poznawczy, jak i emocjonalny
w réwnym stopniu wymagaja od obu podmiotéw czynnego uczestnictwa w dialogu. Dla-
tego podaje, ze bywaja kojarzone z postawaq bierna. Nie jest to do korica prawdg, bowiem
akt poznawczy musi by¢ poprzedzony aktem wolitywnym, zatem dobrowolna checia
poznania czegokolwiek lub kogokolwiek. Z uwagi na intencjonalnos¢ naszych pragnien,
wladze poznawcze sa nakierowane na przedmiot poznania, ale uprzednio, w podmio-
cie, musi nastapié¢ che¢ poznania czego$ w ogéle. Opisane czynnoéci wymagaja mimo
to jakiejs formy aktywnosci, cho¢by intelektualnej (tu: wewnetrznej). Przeciwstawianie
pasywnosci sytuujacej sie po stronie proceséw poznawczego i emocjonalnego dzialaniu
(tu: wspoéldziataniu), ktére umieszcza sie najczesciej po stronie aktywnosci, nie do konca
jest wiec adekwatne, bowiem przy sugerowanej interpretacji wcale nie musza one pozo-
stawac w relacji roztagcznej. Pierwsze procesy (wymagajace rowniez aktywnosci) zachodza
w umyséle i sg dla obserwatora zewnetrznego niewidzialne, dziatanie lub wspétdziatanie
przejawiaja sie najczesciej w sferze praktyczneji wobec podmiotéw zewnetrznej, przez co
sg empirycznie uchwytne. Ale mozliwe jest takze wspoétdzialanie podmiotéw, zachodzace
tylko i wylacznie w sferze wewnetrznej, zatem pozaempirycznej (w sensie zachodzenia
ich w $wiecie pozapodmiotowym), dlatego przy probie ich okreélania nalezy wziaé¢ pod
uwage rézne mozliwosci interpretacyjne.
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zaszlo wspotdziatanie. Pozostaje postawa, ktérag mozna zdefiniowa¢ jako
~gotowos¢ otwierania si¢ na rozumienie, zblizenie sie i wspétdziatanie [...]”
(J. Tarnowski, 1993, s. 117). Do skladowych postawy dialogu nalezg elementy:
epistemologiczny, emotywny oraz pragmatyczny, dlatego mozna wyréznic¢
trzy rodzaje dialogu: rzeczowy, personalny oraz egzystencjalny (J. Tarnow-
ski, 1993). W aspekcie poznawczym dominuje dialog rzeczowy, polegajacy
na checi uchwycenia znaczen, senséw, a w sensie metafizycznym - prawdy.
Prawda jest ta wartoscia, do ktérej obaj partnerzy sie nieustannie przyblizaja.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé¢ kwestie, czy osiagniecie pelnej wie-
dzy i dotarcie do prawdy jest zawsze i w kazdych warunkach dialogu mozli-
we. By¢ moze chodzi o proces permanentnego zblizania si¢ do niej. W takim
przypadku mozna by méwic raczej o cigglej aproksymacji prawdy, ale nigdy
0 jej kresie lub pelnym zglebieniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze réznice w in-
terpretowaniu prawdy, czyli prawde w sensie rzeczywistej wiedzy (prawdy)
o sobie i prawdy o Drugim (prawdy o nas - podmiotach dialogu) oraz Prawdy
w sensie metafizycznym, choc¢ okreslenia te wcale nie musza si¢ wykluczac:

[.] prawda sama, sens tego pojecia, pozostaje niezmienny. Prawda znaczy
zawsze tyle, co powiedzenie: to, co naprawde jest, co rzeczywiscie jest. Tylko
analizy i interpretacje owego rzeczywiscie sa zmienne i plynne, réznorodne
i niezgodne (H. Buczynska-Garewicz, 2008, s. 7).

Z chrzedcijaniskiego punktu widzenia dotarcie lub docieranie do Prawdy
skutkuje wiedza o czlowieku, albo inaczej, czlowiek poszukujacy zawsze
pozostaje w Swietle prawdy metafizycznej (ogarniajacej go prawdy boskiej
lub Boga). Tak pojmowany dialog bylby bliski doswiadczeniu mistycznemu,
dokonujacemu sie na drodze indywidualnej, ktéremu towarzyszy najczesciej
poczucie obecnosci Boga w czlowieku:

Doswiadczenie mistyczne jest bezposrednim doznaniem przez intelekt
mozno$ciowy samego istnienia obecnego w czlowieku Boga, gdy Bég zechce
nie tylko udzielaé sie nam na mocy naszej wiary, lecz takze da¢ sie uja¢ wladzy
poznawczej (M. Gogacz, 1985, s. 13).

Dialog w sensie personalnym stanowi powolne otwieranie sie na
Drugiego, jest postawa zachecajaca go do wnikniecia i zainteresowania (za-
opiekowania si¢) moim wnetrzem. Stanowi zarazem moment przyzwolenia
na przystapienie do mojej intymnosci w sensie bezgranicznego otwarcia
sie na ingerencje* Drugiego we mnie. Otwieranie sie¢ na Drugiego rzadko

* Okreslenie ,ingerencja” nie jest w tym kontekscie najwlasciwsze, moze bowiem sugerowac
wdzieranie sie lub nachalnoé¢ w skfonnosciach Drugiego w moj $wiat. Uzywam go raczej
w sensie pozytywnego zaingerowania we wnetrze partnera dialogu, majace na celu tylko
cheé¢ pomocy, zrozumienia jego przezy¢, gdzie jedyna intencja jednego podmiotu jest
dobro Drugiego.
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bywa jednorazowe i wyrazone pojedynczym aktem. To mozolny proces po-
zytywnego ,ulegania” intencjom Drugiego. Nie od razu nastepuje otwarcie,
mozna tu méwic raczej o otwieraniu sie. W tym sensie Ja ujawniam przed
partnerem dialogu najglebsze uczucia, prowadzac Go do mojego rezerwu-
aru intymnosci. Chce, aby Drugi poznat tajniki mojego ja. Wartoscig, ktéra
przyswieca obu partnerom dialogu personalnego musi by¢ wolnos¢, zaufanie,
a nade wszystko uznanie wspélnej godnosci oséb dialogu.

Dialog egzystencjalny rezygnuje z narzedzi werbalizowania swej woli.
Nie potrzebuje ani mowy, ani znaku, ani kinezyki, ani proksemiki, wyraza
si¢ samym byciem oséb w dialogu. Egzystencja wyraza sie pelnig swego
czlowieczenistwa. Innymi stowy, Ja oddaje sie Ty do dyspozycji, to moment
udzielania sie Drugiemu w akcie milosci. Tylko w §wietle milosci mozna
pojac akty oddania sie np. J. Korczaka czy M. Kolbego. Jednak oddanie si¢
Drugiemu jest nie tylko stanem pelnej gotowosci na heroiczny czyn, ale
przede wszystkim domaga sie zaistnienia milosci wzgledem relacyjnego Ty.
Mowigc o mitosci, nalezy podkresli¢ réwniez wage odpowiedzialnosci. Dia-
logiczne Ja odpowiada za Ty i odwrotnie. Egzystencjalna relacja dialogiczna,
niezredukowana jedynie do stowa pozwala na odstoniecie siebie nawzajem
podmiotom uczestniczagcym w dialogu:

Dialogiczna relacja, ktérej podstawowym wyrazem jest mitosé, stanowi
zrodlo prawdziwego zycia i jest warunkiem stawania sie i objawiania rzeczy-
wistego cztowieka (G. Lubowicka, 2009, s. 209).

Zadna rozmowa, wymiana intymnej treci zawartych w naszych codzien-
nych komunikatach nie moze by¢ brana za dialog. Tym, co najbardziej dzi$
zagraza dialogowi, sa pseudodialogiczne sytuacje komunikacyjne, w ktérych
dokonuje sie rozproszenia nie tyle treéci, ile podmiotu. Skazujgc Drugiego na
gadanine i rwane frazy rozkrzyczanych komunikatéw, dokonujemy na nim
swoistego gwaltu, skutkujacego jego depersonalizacja. Drugi nie jest wsp61-
podmiotem konstytuujacym rzeczywisty dialog, ale staje sie¢ amorficznym
odbiorca komunikatu. Nie zawsze pytamy go o to, czy chce uczestniczy¢ w tej
formule, skazujacej go na bycie biernym odbiorcg naszych nieprzemyslanych
tresci. Wydaje sig, ze dzi$ kazdy pragnie co$ powiedzie¢, ale nie zawsze
znajdzie sie kto$, kto zechce go wyslucha¢, nie zawsze jego glos jest na tyle
donosény, aby zostat ustyszany. To dramat dzisiejszej rzeczywistosci, w ktorej
pojeciem dialogu okresla sie zwykle sytuacje komunikacyjne. Dialog wyma-
ga skupienia uwagi na Drugim, rodzi sie z dala od zgietku i przekomarzan,
domaga sie ciszy, nastrojenia, pokory, cierpliwosci i jest wyczekiwaniem.

Dialog ma swa specyfike, na ktorg zwrécitem uwage. Jest nade wszystko
relacja wspolzalezng, tzn. ze partnerzy uczestniczacy w spotkaniu w réwnym
stopniu powinni by¢ aktywni i obaj zmotywowani do tego, aby chcie¢ zrozu-
mie¢ najpetniej, jak tylko to mozliwe Drugiego, otwierajac mu swe wnetrze
w takim samym stopniu, w jakim maja nadzieje na otwarcie sie wspotpart-
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nera. Dialog jest wiec procesem powolnego, wciaz trwajgcego i stajacego
sie wnikania w gleboka strukture §wiadomosci intelektualnej i duchowej
Drugiego, za ktérego biore pelnie odpowiedzialnosci. W sytuacji braku
synergii ktéregos z podmiotéw dialogu obaj ponosza odpowiedzialnos$¢ na
fiasko spotkania. Musi sie ono odbywaé w poczuciu bezgranicznego zaufania,
gdzie zaden w podmiotéw nie moze wtracac sie w zycie i $wiat Drugiego, ale
cierpliwie i w spokoju czeka¢ momentu, kiedy zostanie przezen zaproszony
do jego $wiata. Poza zaufaniem potrzebne jest nakierowanie podmiotéw na
wspolnie afirmowane wartosci, takie jak wolnosé, godnosé, autentycznosé,
bycie i trwanie w prawdzie o sobie samym, odpowiedzialnos¢, mitos¢. War-
tosci te trzeba nieustannie potwierdzac¢ autentycznoscia swej egzystencji
oraz zycia. Chodzi o adekwatnos¢ ich wyznawania i ich waloryzowania do
zycia, jakie sie przezywa.

Dialog to przezywanie, a wiec proces ,w drodze”, jesli méwimy o przezy-
ciu, jednorazowej, efemerycznej chwili, w ktérej doznajemy poczucia taczno-
§ciz drugim, po czym stan ten nas opuszcza, nie mozemy méwic o dialogu. To
jedynie afekt mogacy zawierac elementy (przejawy) dialogicznego spotkania.
Dialog rodzi si¢ w milczeniu, cichosci i pokorze trwania, w oczekiwaniu na
to, co nam wspdlnie (mnie i Tobie) przyniesie. Zaden z podmiotéw uczestni-
czacych w dialogu nie zna jego kresu ani nie jest w stanie przewidziec jego
rezultatéw. Obaj mozemy mie¢ co najwyzej nadzieje, na bycie zagadnietym
przez Ty, bycie rozumianym, bycie zrozumianym, ale czy to nastapi, zalezy
od wielu czynnikéw warunkujacych odpowiedzialny dla nas dialog. Ten
ciert niepewnosci co do skutkéw dialogu jest zarazem momentem niezwykle
interesujacym, pozwalajagcym na poczucie leku i ryzyka. Kto nie zaryzykuje
otwarcia sie na Drugiego i otwarcia sie przed Drugim, nie bedzie w stanie
zasmakowac w pelni owocow dialogu. Sg one czesto niepowtarzalne, aleina
tyle trwale, ze dialog trwa do kresu istnienia egzystencji uczestniczacych
w spotkaniu dialogicznym. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: czy dialog
mozliwy jest réwniez po odejéciu wspoétpodmiotu relacji dialogicznej?

Niektérzy twierdzg, ze tak. Fundamentem scalajacym te relacje, nawet
wtedy, gdy brakuje po drugiej stronie korelatu dialogu - Drugiego, pozosta-
je nie tyle pamie¢ (to za malo, aby mozna bylo podja¢ rzeczywisty dialog),
ile nade wszystko mitos¢ do tego, ktory jest gdzies, chociaz tu i teraz jest
nieobecny. Wiaéciwym komentarzem do podobnych doswiadczen sg stowa:

[...] miloé¢ nie ogranicza sie do fizycznej powloki ukochanej osoby. Prawdziwag
glebie odnajduje sig, dopiero wnikajac w jej duchowe jestestwo, jej wewnetrzne
»ja”. Wéwczas to, czy osoba ta jest przy nas obecna, czy nie, czy zyje, czy jest
martwa, przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie (E.V. Frankl, 2009, s. 70-71).
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Podmiot w Swietle relacji dialogicznej
i egzystencjalnej

W mysli filozoficznej M. Bubera, bo to do jego koncepcji chciatbym sie
odwola¢, cztowiek ze swej natury jest bytem dialogicznym. Jako podmiot
dialogu wchodzi przede wszystkim w relacje z boskim Ty, stajac sie przez
Niego zagadnietym. Relacja Ja - Ty jest dla M. Bubera spotkaniem osobo-
tworczym: przez wzajemny kontakt Ja i Ty sie stajg. Martin Buber wyraznie
zarysowuje réznice pomiedzy Ja - Ty a Ja - Ono, to drugie odnoszac raczej
do relacji w sensie poznawczym, zatem niebedacych prawdziwa relacja.
Naturalne sklonnosci cztowieka zdazaja do kontaktu z rzeczywistoscia
pozapodmiotowa, co oznacza, ze podobnie do Ono - przedmiotu naszego
poznania - niekiedy traktujemy Ty, przez co oddalamy sie od wlasciwej spot-
kaniu relacji. Relacja Ja - Ty wytwarza swoiste napiecie, przestrzen, w ktorej
oba podmioty po prostu sie¢ staja. To ,,pomiedzy” tworzace pole Iaczace dwa
podmioty relacji pozbawione jest nie tylko wiedzy, poje¢, ale nawet celu.
Wedle M. Bubera, spotkanie dokonuje sie¢ w przestrzeni pozbawionej jakich-
kolwiek przeszkéd i zaposredniczen:

Relacja z Ty jest bezposérednia. Miedzy Ja i Ty nie ma Zadnej pojeciowosci,
zadnej wiedzy, Zadnej fantazji, a sama pamie¢ zmienia sig, kiedy przechodzi
od szczegoétu do caloéci. Miedzy Ja i Ty nie ma celu, nie ma pozadania czy anty-
cypacji, a sama tesknota zmienia sie, gdy przechodzi od marzenia do zjawiska.
Kazdy érodek jest przeszkoda. Tylko tam, gdzie rozpadty sie wszelkie srodki,
dokonuje sie spotkanie (M. Buber, 1992, s. 45).

Ja moze w kazdej sytuacji spotkaé Ty, jednakze nie zawsze spotkanie
to staje sie od razu dialogiem. Warunkiem dialogu powinna by¢ relacja sy-
metryczna, relacja zas to wzajemno$¢ i cho¢ $wiat relacji ma trzy fazy, ktore
wymienia Buber, to najdokladniej reprezentuje ja para stow: Ja - Ty. W relacji
chodzi takze o réwnoczesnos¢. Pojecie to nie odnosi sie to do czasowosci,
ale raczej do réwnoczesnosci intencji podmiotéw chcacych by¢ dla siebie we
wzajemnosci spotkania. Ty jest tak samo potrzebne Ja, jak Ja jest potrzebne Ty:

Egzystencja tylko wtedy sie ujawnia i tym samym urzeczywistnia, gdy
dochodzi do siebie samej z druga egzystencja, dzieki niej i réwnoczeénie wraz
z nig (K. Jaspers, 1991, s. 97).

Relacyjnos¢ spotkania prowadzi nie tylko do oddziatywania, ale i jego
skutkéw, zatem jakosciowo nowych zmian w nas. Ja nie potrzebuje wrazac sie
(utkwi¢) w Ty, by przekaza¢ mu to, co uwaza za wazne, to raczej owoc mocy
sprawczej kazdego spotkania jako kazdorazowo niezwyklego wydarzenia.
Samo spotkanie w dialogu niejako samorzutnie i mimowolnie pozostawia
w Ty okreslone skutki. Sa to owoce wspoéizaleznej relacji podmiotéw dialo-
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gujacych. Jezeli Ja jest w posiadaniu wazkiej i wartoSciowej tresci, nie wtraca
sie w Ty, ale si¢ w niego wczuwa, obejmujac go soba. Ty uczestniczy w Ja
(J. Tarnowski, 1993). Jeden pomiot poszerza (wzbogaca) swoje ja o przezy-
cie bedace udzialem doswiadczenia Ty i odwrotnie, obydwa za$ pozostaja
w dialogu, glebokiej i jedynej w swoim rodzaju komunikacji.

Pozostawanie w komunikacji pozwala na przebicie sie podmiotowego ego
ku rzeczywistemu byciu sobag wespoét z Drugim (obok niego). ,, By¢ soba i by¢
prawdziwie nie oznacza nic innego, jak bezwarunkowo by¢ w komunikacji”
(K. Jaspers, 1991, s. 97). Zatem podmioty uczestniczace w dialogu podejmuja
trud stawania sie coraz bardziej podmiotem jako jedna egzystencja bedaca dla
drugiej egzystencji. Przypomina to nieco obraz walki toczonej we wnetrzu
czlowieka o stawanie sie coraz bardziej czlowiekiem. Czy taki obraz agonu
(autoagonu) miesci w sobie zawzietos¢, zazdroséé, ambicje? To zupelnie inny
rodzaj wspélzawodnictwa, to zmaganie o lepszego pod kazdym wzgledem
siebie. Mozna wiec zada¢ kolejne pytanie: po co lub dla kogo? Wydaje sie,
ze z punktu widzenia filozofii dialogu odpowiedz jest niezmiernie prosta:
dla Ty, dla Drugiego:

Komunikacja egzystencji dokonuje sie poprzez zachowanie uczestnictwa
w duchu, powszechnej waznosci $wiadomosci w ogoéle i chronieniu rzeczywi-
stodci istnienia empirycznego, ale réwnoczesnie poprzez przelamywanie ich,
a w kazdym razie ustawiczne przekraczanie w milujacej [wyr. - TT.B.] walce
tych, ktérzy chca staé sie soba (K. Jaspers, 1991, s. 96).

Cho¢ cytowany K. Jaspers bywa raczej kojarzony z teistyczna filozofig
egzystencjalna, kilka jego uwag schodzi sie z myéla dialogiczng. Przede
wszystkim filozofia dialogu jest zorientowana na spotkanie, co ukazuje jej
pragmatyczny mimo wszystko charakter. To, coja taczy z egzystencjalizmem,
to sam charakter oraz cel filozofii spotkania. Chodzi mianowicie o bycie
z Drugim (bycie obok), albo raczej wesp6t z nim. W spotkaniu jeden pod-
miot urzeczywistnia sie jako osoba wobec Drugiego i odwrotnie. R6znica
polega na wspolnym odniesieniu i wspotzaleznosci, poniewaz np. w filozofii
egzystencjalnej ].P. Sartre’a jednostka przezywajaca dramat przygodnosci
i samotnosci dystansuje sie od odrebnego bytu, w ktérym upatruje prze-
ciwnika, oddala si¢ oden. Zawarta w tej wersji egzystencjalizmu separacja
ontologiczna jest catkowitym przeciwienistwem zalozerr myéli dialogicznej,
gdzie gléwnym osrodkiem i punktem orientacyjnym dla kazdej wartosci on-
tologicznej, jaka jest kazdy czlowiek, jest drugi czlowiek. R6znica ta wynika
takze z odmiennych interpretacji specyficznego pola, na ktérym dochodzi
do kontaktu (spotkania).

Do najwazniejszych poje¢ mysli Buberowskej nalezy stowo ,pomie-
dzy” (miedzy, niem. Zwischen) stanowiace rzeczywisty teren dla stawania
sie odmiotu. Urzeczywistnienie podmiotu w $wietle dialogu dokonuje sie
przez Innego i w relacji do Innego, ktérego Ja spotyka. Spotkanie Ja jest wiec
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jednoscia z Innym, jest wspoéizalezna relacjg obu. Aby Ja i Ty mogty sie stac¢
osobowosciami, potrzebuja owego ,miedzy” (J. Mader, 1989). Stera Zwischen
pelni w dialogu istota role, bowiem przyczynia sie do uwolnienia z czlo-
wieka (Ja i Ty) najglebszych i najistotniejszych tresci, z ktérych rodzi sie 6w
czlowiek jako osoba dla Drugiej osoby. Okreélenie ,miedzy” nie wystepuje
tylko u M. Bubera, mozemy je spotkac takze u J.P. Sartre’a, ale w nieco innych
rozumieniu. Chociaz interpretacja relacji bytu jako bycia dla siebie wobec
innego opiera sie na zupelnie odmiennych zalozeniach, sfera ,miedzy”
jest rownie istotna co u M. Bubera. ,Miedzy” to dla ].P. Sartre’a nico$¢, jakis
niewidoczny, ale odczuwalny przez bycie dla siebie i innego dystans. Jest on
interpretowany nie jako sfera Iacznosci miedzy Ja i Ty, ale jako rozdzielenie.
To bufor, ktéry nie wynika ani ze mnie, ani z innego jako uczestnikéw re-
lacji rozumianej w duchu Sartre’owskim, nawet nie z naszej (tu: wspoélnej)
relacji. Nalezy dodad, ze Sartre’owskie ,miedzy” jako nieokreslona nicosc jest
dlan Zrédlem i podstawa wszelkiej relacji, ktéra dopiero nastapi. ,Miedzy”
J.P. Sartre’a to element ktéry wspotkonstytuuje relacje, cho¢ nie ma charakteru
budujacego bezposrednia wiez, przyblizajacego, stykajacego oba byty. Jest
raczej zaporg, niepozwalajaca na komunikacje w sensie relacji dialogicznej:

[..] inny to ten, kto nie jest mng, i ten, kim ja nie jestem. To ,nie” zdaje si¢ wska-
zywac nicos¢ jako czynnik rozdzielajgcy, niejako dany pomiedzy mna i innym.
Miedzy mng i innym jest jaka$ nicos¢ rozdzielenia. Owa nico$¢ nie wywodzi
sie ani ze mnie, ani z innego, ani ze wzajemnej relacji miedzy nim a mna.
Przeciwnie, jako pierwotna nieobecnosé relacji, to ona Zrédlowo jest podstawa
wszelkiej relacji miedzy mna i innym (J.P. Sartre, 2007, s. 298-299).

Réznica wiec nie dotyczy jedynie odmiennej interpretacji pojecia
,miedzy”, ktére w przypadku J.P. Sartre’a staje sie¢ synonimem nicosci, ale
nade wszystko samego ujmowania spotkania. U dialogikéw (M. Buber, F. Eb-
ner, E. Lévinas) spotkanie osigga range doniostego wydarzenia, w ktérym
dochodzi do bezposredniej Iacznosci z drugim, nie doswiadczenia, ale relacji,
relacja eliminuje bowiem do$wiadczenie i odwrotnie. Filozofia J.P. Sartre’a,
cho¢ postuguje sie pojeciem relacji, skazuje byt wobec bytu na samotnos¢:

U zZrédia problemu istnienia innego znajduje sie fundamentalne zaloze-
nie: drugi czlowiek to faktycznie kto$ inny, a zatem to jakie$ ,ja”, ktére nie jest
mng; ujmujemy wiec tutaj negacje jako konstytutywna strukture bytu innego
(J.P. Sartre, 2007, s. 298).

Dla dialogikéw Ty to zawsze osoba, nie mozna jej do korica pojaé (nie
chodzi o proces poznawczy) bez odniesienia do Ja i odwrotnie. Wedle
J.P. Sartre’a, cztowiek moze sie pojawiac¢ drugiemu w dwojaki sposéb, co tez
niweczy wszelka relacje w rozumieniu choéby M. Bubera jako przedmiot
mojego doswiadczenia, co uniemozliwia poznanie, oraz jako oddzialujacy
na mnie przedmiot nalezacy do sfery (z mojego punktu widzenia) pozapo-
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dmiotowej. Na tym tle wida¢ oczywista réznice w rozumieniu przez obu
myslicieli samej relacji oraz spojrzenia na podmioty, ktore te relacje tworza:

[.] inny moze dla nas istnie¢ w dwéch postaciach: jesli w oczywisty spos6b
go doswiadczam, to nie jestem w stanie go poznad; jesli za$ go poznaje, jesli
oddziatuje na niego, to dosiegam jedynie tego bytu-jako-przedmiotu i jego
prawdopodobnego istnienia wewnatrz §wiata. Nie jest mozliwa zadna synteza
tych dwu postaci (J.P. Sartre, 2007, s. 388).

Drugi jako problem i zagadka dla Ja

Odchodzac od interpretacji dialogu w duchu filozofii spotkania i mysli
egzystencjalnej, warto przyjrze¢ sie mozliwym do zaistnienia sytuacjom,
w jakich moga sie znalez¢ podmioty pozostajace ze soba w relacji. Przede
wszystkim dialog to zawsze relacja i nawet, gdy nie zgadzamy sie z inter-
pretacja dialogikow, nie chcac zawezac sytuacji obu podmiotéw do bardzo
Scistychiintymnych relacji wspétzaleznych, nie unikniemy okreslenia tychze
kontaktow w kategoriach relacyjnych. Owszem, moga one by¢ Scislejsze lub
bardziej luzne, ale w jakiej$ mierze zaréwno Ja, jak i Ty oddzialtuja na siebie
w sytuacji kazdego spotkania. Mozna przyjac taka oto optyke, ze czlowiek,
na ktorego natrafiamy w zyciu, jest dzielem przypadku. Nie tyle on, ile
spotkanie go tu i teraz. Taka sytuacja traci swg oczywistos¢ w swietle pytan
»dlaczego?” lub ,,po co?”. Pytaniom tym, stawianym przez nas, towarzyszy
swoisty dramatyzm, bowiem nie znajac na nie odpowiedzi, samina te sytua-
cje musimy odpowiedzieé¢, wobec niej zaistnie¢, zachowac sie i sie okreslic.
Ucieczka od odpowiedzi bedzie préba ,przejécia obok” Drugiego lub jego
zignorowania przez odmoéwienie mu naszej reakcji na Niego.

Spotykana egzystencja jest dla mnie zagadka, ale jej wartos$¢ ontologicz-
na zasluguje na wyjasnienie i sie go domaga, zatem Drugi wzywa mnie do
dzialania na rzecz Jego i na rzecz mnie, zatem dzialania na rzecz wspoélnoty,
jaka si¢ zawigzuje pomiedzy Nim a mng, wynikajacej z samego kontaktu.
W taka relacje wdzieraja sie réwnie czesto lek i obawa. Towarzyszg nam obu
i moga miec rozmaite podloze. Moga wynikac z niewiedzy, zazdrosci, mojej
lub Jego niskiej samooceny, obawy przed zbyt szerokim otwarciem sie przed
ina Drugiego, z przykrych doswiadczer nieuszanowania w przeszlosci god-
nosci lub intymnosci, utraty zaufania itd. Niemniej pozostaje zawsze pewien
niepokdj w trakcie trwania kontaktu, ktéry albo ustapi w momencie mojej
szczerej i wzmozonej aktywnosci na rzecz wyjasnienia zagadki Drugiego,
albo w przypadku tkwienia w bezczynnosci lub mojego falszu bedzie sie
wzmagal.

Gofron_Podstawy edukacji.indb 275 2011-03-01 10:10:25



276 Czes¢ 3. Komunikacyjno-dialogowe aspekty dyskursu pedagogicznego

Pozytywna odpowiedZ na obecno$¢ innej osoby pozwala na przejécie od
stanu ujmowania Drugiego jako zagadki do fazy postrzegania go jako prob-
lemu, problemu dla mnie. Byt dla mnie w sensie egzystencji problematycznej
daleki jest od potocznego rozumienia tego stowa; problematyczny to dla
mnie: wazny, powazny, sklaniajacy mnie do petnego zaangazowania w Jego
zrozumienie, zrozumienie Jego sytuacji egzystencjalnej, duchowej, Jego jako
wspoélpartnera dialogu, gdzie Drugi staje sie ,obiektem” dla mnie prymar-
nym. W tak ujmowanej relacji w sensie wyjasnienia Drugiego jako problemu
nie ma takiej sytuacji, zeby Drugi moégt by¢ traktowany jako nie-pierwszy.
Mozna tu méwi¢ o asymetrii, obecnoé¢ Drugiego ,,spycha” mnie bowiem
do rangi pasywnego odbiorcy, ale tylko pozornie. Powinienem 6w problem
skategoryzowac, nadac (przywrdci¢ mu) nalezng mu wartosé jako podmiotu -
korelatu relacji, w ktéra tak samo ja jestem zaangazowany. Wsp6tzalezny ode
mnie w relacji podmiot ,,czego$” ode mnie oczekuje. Swych oczekiwan wobec
mnie nie potrzebuje werbalizowa¢, nie musi wysyla¢ sygnaléw, przemawia
sama Jego obecnoé¢. Jezeli zadaje mi pytanie o sama sytuacje, w jakiej obaj
sie znalezlismy, to tak samo moze to by¢ pytanie o zdefiniowanie Jego lub
oczekiwanie, ze dokonam Jego waloryzacji, ktorej sie po mnie spodziewa.
Poczatkowo nie znam jego sytuacji, jestem w fazie jej rozpoznawania.

Wiele zalezy od tego, czy umiejetnie do niej podejde, stowem, czy uda
mi sie ja rzeczywiscie i zgodnie z prawda rozpoznad. Prawda rozpoznania
bedzie wiec warunkiem adekwatnosci mojego dzialania wobec Drugiego. Z1e
rozpoznanie moze dla nas obu oznaczaé¢ dialog na manowcach, spotkanie
w falszu, we mgle, poza wartosciami, moze zniweczy¢ nasz wspélny wysitek,
nakierowany na wspétodczuwanie. Za te niepozadang mozliwos¢ réwniez
ja jestem wspotodpowiedzialny.

Rozpoznanie Drugiego powinno prowadzi¢ do tego, bym Ja, pozytyw-
nie sprowokowany do relacji z Ty, starat sie dostrzegac to, co nam wspélne.
Chodzi o uznanie godnosci mojej istoty przez Ty oraz uznanie godnosci Ty
przeze mnie. Realizujgca sie przy tym potrzeba uznania moze by¢ zrodtem
i podstawa do wzajemnego wznoszenia sie¢ ku sobie w dialogu. To wznosze-
nie przypomina walke w milosci i poszanowaniu o moje miejsce w $§wiecie
wartosci Ty. Jako zZe relacja jest wzajemnoscia, istnieje potrzeba, aby Ty
zechcial zawalczy¢ o Jego miejsce w moim $wiecie. Tylko dzigeki zmaganiu
sie¢ razem w wysilku na rzecz przylgniecia do siebie w prawdzie dialogu
6w dialog ma szanse si¢ narodzi¢. Wnikajac w potrzeby i $wiat senséow
Drugiego, zarazem sam mu si¢ udzielam, co pozwala mi poznawac Jego
i Jemu poznawaé mnie. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest
pelne poznanie Drugiego, czy raczej powinnismy méwic¢ o poznawaniu jako
procesie bez zakoriczenia. Przypomina to raczej mozolna droge dobijania
sie albo przebijania przez pietrzace sie przestony, ktérej celem ostatecznym
bedzie rzeczywista communio z Drugim. Pytanie o to, czy takie zespolenie
jest w pelni mozliwe, trzeba pozostawic otwarte, ale na horyzoncie naszych
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wspoélnych zmagar o wejscie Drugiego do mojego $wiata i moje wnikniecie
w Jego $wiat pozostaje porozumienie, ktére stanowi owoc wczesniejszego
wzajemnego rozumienia siebie, poprzedzonego wspoélna checia, u podstawy
ktorej legta wolnosc kazdego z podmiotow.

Czy Inny moze zagrazac?

Bez odpowiedniego nastawienia, bez przyjecia wobec Drugiego odpo-
wiedniej dla dialogu postawy otwartosci spotkanie z Innym moze si¢ prze-
obrazi¢ w jaki$ rodzaj obawy lub leku. Niejednokrotnie moga one towarzyszy¢
poczatkowej fazie wchodzenia w strukture $wiata Ty, ale po poprzedzonej
aktem wolitywnym checi rozumienia mnie przez Ty i odwrotnie bardzo
szybko ustepuja, zas poczucie niepewnosci opada na rzecz wzajemnej otwar-
tosci na siebie. Niewtasciwe nastawienie, nieche¢ wynikajaca z braku woli
dla rzeczywistego i otwartego spotkania z Drugim, wiasciwy i naturalny
niepokdj towarzyszacy wczesnej fazie komunikacji moze przybieraé na
sile, az do zablokowania sie wobec Ty na zawsze. Dzieje sie tak wtedy, gdy
Drugiego postrzegamy jako osobe, ktéra nam zagraza. Inng przyczyna jest
to, ze zanim bedziemy chcieli zrozumie¢ sama sytuacje naszego spotkania
oraz podjaé wysitek na rzecz rozumienia, z czym Drugi do nas przychodzi,
figure spotkania budujemy ,,0d wewnatrz”. Odsiebny sposéb postrzegania
spotkania z Ty jako faktu niszczy na starcie mozliwos¢ zaistnienia interpre-
tacji tego spotkania jako niepowtarzalnego i doniostego wydarzenia, ktérego
udzialem stajemy sie obaj.

W zaistnialej sytuacji Ty jest moja opozycja, poniekad adwersarzem,
chcacym - nie wiedzie¢ czemu - dotrze¢ do mojej intymnosci osobowos-
ciowej. Ruch komunikacyjny rozpoczety od siebie nie pozwala zakietko-
wac catkowicie odmiennej mozliwosci interpretacyjnej, jaka jest wspélnota
sytuacji, wspélodczuwanie z Drugim tego samego w nas jako korelatach rela-
cji. Wyjscie od siebie, nieuwzgledniajace punktu widzenia Ty, staje si¢ na tyle
skuteczna przeszkoda do zaistnienia porozumienia miedzy nami, ze potrafi
calkowicie zamkna¢ nas na jakikolwiek przejaw otwartosci wzgledem siebie.
Postawa ta wieszczy koniec dialogu, ktéry naprawde nigdy nie zaistnial. Tak
dalece niewlasciwg, z punktu widzenia mysli dialogicznej, postawe wobec
Ty scharakteryzowat piewca egoizmu M. Stirner, powiadajac, ze ,Kazdy ma
na wzgledzie tylko siebie i zarazem stale popada w konflikt z Drugim, walka
o potwierdzenie siebie jest nieunikniona” (M. Stirner, 1995, s. 9), a w innym
miejscu stwierdzajac: ,Nie Czlowiek stanowi o twej wielkosci, lecz Ty jestes
jej autorem, gdyz jeste$ czyms$ wiecej niz Czlowiek, czyms$ potezniejszym
niz inni ludzie” (M. Stirner, 1995, s. 157). Podobny punkt wyjscia zamyka
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dyskusje o jakiejkolwiek mozliwosci zainicjowania dialogu, postawa opisana
przez Stirnera z ducha jest nawet nie tyle niedialogiczna, ile antydialogiczna
i antypedagogiczna.

Szukajac glownej przyczyny niepowodzenia dialogu, nalezy wskazac
przede wszystkim egoizm. Subiektywistycznie zorientowana jednostka staje
sie zamknieta na potrzeby Drugiego, nawet wtedy, gdy wyjscie im naprzeciw
mialoby skutkowa¢ dobrem dla nich obu:

Subiektywistyczny egoizm Jedynego realizuje sie zaréwno w perspektywie
relacji wobec $wiata i innych podmiotéw, jak i w perspektywie wewnetrznej,
intelektualnej. Jako zasada zewnetrznych miedzyjednostkowych relacji oznacza
on instrumentalizacje jednej jednostki przez inng (M. Chmielinski, 2006, s. 138).

Redukcja osoby dialogu grozi jej depersonalizacja lub reifikacja. Ten
rodzaj zagrozenia dla dialogu dostrzegt M. Buber: ,Kto méwi Ty, nie ma
za przedmiot czegos [..]. Kto méwi podstawowe stowo, ten wkracza w nie
ijest nim” (M. Buber, 1992, s. 40). Opisana przez M. Stirnera sytuacja Jedy-
nego (ego) nie stanowi w literaturze novum. Echa mysli zorientowanej na Ja
dochodza do glosu m.in. juz u Th. Hobbesa czy A. Schopenhauera i wielu
innych. Wskazana interpretacja oparta na wyraznej niecheci do wejscia
w dialogiczna relacje z Innym staje sie coraz bardziej charakterystyczna dla
»dialogu” obecnego w przestrzeni spolecznej. To nieco inna perspektywa,
o ktorej warto tu wspomniec®.

Johann Mader powiada, ze gdy méwi sie o dialogu, stowo to zawiera dwa
podstawowe momenty, po pierwsze to, ze jest przede wszystkim komunikacjg
(warunek konieczny rozmowy), po drugie, mowe, podczas ktérej nie zwraca
sie specjalnej uwagi na rozmowe. W mowie czynnikiem prymarnym staje sie
informacja (J. Mader, 1989, s. 373). Wypowiedz ta, jak sadze, doskonale diag-
nozuje stan dzisiejszej debaty spolecznej, ktérg coraz czesciej w sposob dalece
nieuprawniony, bo niezgodny z podstawowymi zalozeniami filozofii dialogu,
inkrustuje sie okresleniami typu: , dialogiczny”, ,otwarty”, ,odbyty w duchu
tolerancji i poszanowania”, ,,zmierzajgcy do konsensusu”, ,dalece kompromi-
sowy” itd. Jak wiadomo, to tzw. wyrazenia-klucze o metnej tresci i niejasnej
semantyce, ktérymi do granic przesigknieta jest obecna przestrzen spoteczna,
pretendujaca do miana dialogicznej z natury. Wspélczesny swiat niewiele, jak
sadze, przejal sie dzielami M. Bubera, F. Ebnera, E. Lévinasa czy innych zali-
czanych do nurtu dialogicznego. Wspéiczesny dyskurs spoteczny jest z gruntu
odpersonifikowany, nie operuje bowiem dwukierunkowym przekazem, ale
zawiera jednostronny komunikat. Temu celowi doskonale stuzy rozwijajace
sie i Swiecace tryumf narzedzie przekazywania komunikatéw - media. Sa
w stanie skutecznie wyeliminowa¢ partnera pozostajacego po drugiej stronie
relacji media - odbiorca. W strukture przekazu informacji zostata wlaczona

® Poglady oraz interpretacje w tej kwestii przedstawilem w: T.T. Brzozowski, 2008.
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projektowana przez nadawce rola odbiorcy jako pasywnego uczestnika tresci,
ktoérych jest ostatecznym beneficjentem.

Odbiorca jest po to, by stuchal, przyswajal, ewentualnie (gdy wypracowat
juz wlasne nawyki obronne) weryfikowat. Jednak to wszystko, co wobec za-
lewu czesto niepotrzebnych i bezwartosciowych tresci moze uczynié. Swego
czasu J.F. Lyotard sformulowal teze, ze prawdziwymi przywédcami (dgzenie
do prymatu, u podioza ktérego wystepuje egoizm jednostki) dzisiejszego
$wiata s producenci informacji, zatem ten, kto informacje produkuje i prze-
twarza, ma realny wplyw na ksztalt $wiata i zarazem rozdaje karty, bowiem
tatwo przewidzie¢ odpowiednia dla danej tresci reakcje odbiorcy, ktéra jest
juz wpisana (zaprojektowana) przez jej dystrybutora w strukture gry. Rola
instancji przekazujacej informacje [przekaz komunikatéw (tu: jednostronny)
nigdy nie jest i nie bedzie dialogiem] polega na tym, ze ksztaltuje ona obiek-
tywny obraz Swiata zewnetrznego w taki sposob, aby rzeczywistos¢ byta
zgodna z naszymi o niej wyobrazeniami. Dokonuje sie tego najczesciej przy
uzyciu réznorakich technik manipulacji na podmiotach, zredukowanych do
roli biernych odbiorcéw tresci:

Nowoczesne mass media dbajg o nowego rodzaju sztuczng aklimatyza-
cje swiadomosci w przestrzeni spolecznej. Kto wplatany jest w ich sieci, ten
doswiadcza, jak jego ,obraz Swiata” staje sie¢ zawsze obrazem przekazanym,
sprzedawanym, nabytym z drugiej reki. Informacje zalewaja Swiadomos¢
materia Swiata przekazywana w informatycznych czastkach i jednoczesénie
rozpraszaja rzeczywisto$¢ na polyskujace Swiatlem informatyczne pejzaze
migoczace na ekranie swiadomosci podmiotu. Media majg realng site ontologicz-
nego przeksztalcenia rzeczywistosci w rzeczywistoé¢ znajdujaca sie w naszych
glowach (P. Sloterdijk, 2008, s. 534).

Doswiadczenie to odzwierciedla dalece niedialogiczne status quo wspot-
czesnej cywilizacji oraz stanowi o kondycji dzisiejszego czlowieka. Obecnie
relacje spoleczne coraz bardziej oddalaja sie od rzeczywistego, prawdziwego
dialogu. Lekarstwem na 6w stan degradacji przestrzeni spolecznej s in-
dywidualne relacje dialogiczne, wynikajace z autentycznego spotkania sie
podmiotéw, przy uwzglednieniu czynnikéw konstytuujacych rzeczywisty
dialog: wspotzalezna relacje Ja - Ty i Ty - Ja.
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Streszczenie

Tres¢ niniejszego artykulu podejmuje wazki problem rozumienia
dialogu, koncentrujac sie na klasycznych formach interpretacji fenomenu
spotkania. Instancja konstytuujaca dialog sa nade wszystko podmioty. Ich
wzajemne uznanie, uznanie wlasnej wolnosci, godnosci i réwnosci wobec
siebie w dialogu pozwala na rzeczywiste jego przezycie. Cho¢ dialog nie
jest doswiadczeniem (M. Buber), to pozostaje jaka$ forma intymnej i cislej
relacji. Przechodzac przez poszczegodlne fazy rozwojowe, sprawia, ze jeden
podmiot jest wspoétzalezny nie od, ale z drugim podmiotem. Spotkanie jest
wiec relacja. Jej owoce sa rownie cenne, co nie do korica przewidywalne,
nawet dla samych uczestnikéw spotkania tu i teraz.

Podejmujac prébe interpretacji dialogu, odwotatem sie do wlasnych prze-
mysleni inspirowanych filozofig dialogu oraz koncepcja egzystencjalistyczna,
ze szczegdlnym uwzglednieniem polozenia wzgledem siebie podmiotéw
jako instancji tworzacych dialog. Staratem sie ukazac réwniez elementy sta-
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nowiace gléwne przeszkody w dialogu interpersonalnym, jak choc¢by chec
zdominowania Drugiego, zazdros¢, pyche czy bodaj najgrozniejszy z nich
wszystkich - egoizm. Na koniec wspomnialem o coraz gorszych warunkach,
jakie stwarza sie relacjom dialogicznym we wspoélczesnej przestrzeni spo-
tecznej, co caloé¢ rozwazan zabarwia nieco pesymistycznie.

Jednak kurczace sie pola dla dialogu spotecznego sa faktem i nie mozna
ich pomingd, z kolei istnieje swiadomos¢, ze sama diagnoza niestety nie ma
mocy sprawczej, aby te niepokojace kierunki skutecznie odwréci¢. Tym,
co pozostaje w wyposazeniu kazdego podmiotu chcacego zacie$nic relacje
z bliZznim, jest otwarto$¢ na Ty, che¢ wejscia z Nim w szczery i bezwarunkowy
dialog. Moze sie to nie tylko okazac jedyna droga i skutecznym orezem do
odkrycia waznosci i doniostosci Drugiego jako osoby, ale takze przyczynic¢
sie do poprawy relacji miedzyludzkich.

Summary

The article undertakes a problem of interlocutors interaction in a dia-
logue. The author is mostly interested in the interaction and influence of one
person on another one. The text tries to describe a dialogue’s process and it
shows different phases of it in a dialogue. Moreover, the author attempts to
define a dialogue’s concept, pointing it main features.

The text closer brings a different interpretations of problems in a dialogue,
taking viewpoint of the dialogue philosophy and existentialism into consider-
ation. The problem of dialog concerns each of us, but it is very momentous
and current problems in philosophical and pedagogical debate.
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