Maitgorzata Muszyriska

Ku rekonstrukcji koncepciji podmiotu
wedtug Julii Kristevej

Wprowadzenie

Prace Julii Kristevej' - pisarki, teoretyczki literatury, filozofki i psycho-
analityczki - znalazly wyrazny oddZwiek w pedagogice amerykariskiej. Jej
wklad w humanistyke zostat przyblizony w Polsce przez T. Kitliriskiego (2001).
A najwazniejsze prace syntetyzujace jej dorobek, ktore ukazaty sie ostatnio,
sg autorstwa: M. Becker-Leckrone (2005), N. McAfee (2004), C. Sjoholm (2005).
Inspiracja jej pisarstwem oraz psychoanalizg widoczna jest w pedagogicznych
rozprawach skoncentrowanych wokét kondycji podmiotu u: D.P. Britzman
(1998, 2003), E.A. Ellsworth (1997), L. Stone (2004) oraz W. Atwell-Vasey (1998).

Nadrzednym celem - maksyma badawcza J. Kristevej - jest mysle¢, le-
czy¢ i pisaé, a takze kochaé, a w ten sposob przezwycieza¢ nienawisé. Stuzy
temu Cyceroniskie okreélenie filozofii quaerere jako pytanie, szukanie, $ledz-
two (T. Kitlinski, 2001, s. 7). Gléwnym bohaterem jest afektywny podmiot
w procesie. Kwintetowi pytan sprzyja bogaty warsztat naukowy J. Kristeve;j.
Mozemy przewidzie¢, jak istotne dla pedagogiki moze sie sta¢ szukanie od-
powiedzi na pytania: Jak mysle¢? Jak leczy¢? Jak pisac? Jak kochac? A zatem
podazamy za J. Kristeva.

Gdy J. Kristeva pisze o mifosci, wyczuwamy, twierdzi T. Kitliriski, ze ist-
nieje specyficzne, niejezykowe srodowisko, zywa tkanka cielesnoéci, jak by
to powiedzial M. Merleau-Ponty - , transsubstancje”, pamie¢ zachowujaca nie
stowa, a uczucia. Im wlasnie J. Kristeva po$wieca swojg tworczos¢ naukowo-

1 Julia Kristeva urodzila sie w 1941 roku w Sofii. Tam studiowata lingwistyke i literature,
pYZniej byta dziennikarka. Do Paryza przybyla w 1966 roku, zostata asystentka C. Lévi-
-Straussa w Laboratorium Antropologii Spotecznej. Dysertacje doktorska przygotowala
pod opieka L. Goldmanna. W 1970 roku opublikowata The Text of the Novel, studium post-
formalistyczne na temat twérczosci M. Bachtina. Obecnie jest profesorem na Uniwersytecie
Denisa Diderota w Paryzu. Zob. hasto Julia Kristeva w stowniku A Companion... (S. Davies
iin,, 2009, s. 396-398).
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-pisarska, do ktorej podstaw siegam, wyjasniajac sformulowane przez nia poje-
cia: semiotyczne i symboliczne, ego affectus est, ,,abject” i podmiot buntujacy sie.

Cztowiek wspolczesny nie potrafi wyrazi¢ swoich uczué, zauwaza J. Kri-
steva, i na tym polega jego dramat. Sztuka wspodlczesna, ktora jest synteza
znaku i podmiotowosci, ideatu i semiotycznosci (owej niejezykowej sfery),
prowadzi do sublimacji abjektu (czyli tego, co i podnieca, i odpycha, i brzy-
dzi), a wiec do wybaczenia przez prébe zglebionego rozumienia podmiotu
w procesie (T. Kitliniski, 2001, s. 10). Moze wlasnie wtedy, kiedy samodzielnie
nauczymy sie rozpoznawaé mechanizm wyparcia ,obcego w nas” - nauczy-
my sie kochac.

Préba analizy wybranych watkéw z dorobku J. Kristevej pozwala na
sformulowanie tezy, ze jej naukowo podporzadkowane pisarstwo powies-
ciowe tworzy estetyczny filar psychoanalizy, niezbedny w pedagogicznym
mysleniu i postepowaniu. Dowodem wspierajagcym powyzsza teze maze
by¢ przeswiadczenie M. Klein, ze psychoanaliza nie stuzy tylko leczeniu
przypadkoéw patologicznych, ale takze naprawie charakteru oraz - jak coraz
czeéciej zauwazaja pedagodzy amerykanscy - wyjasnianiu relacji pomiedzy
podmiotami edukacyjnymi. W ksiazce W. Atwell-Wasey: Nourishing Words
Bridging Private Reading and Public Teaching® znajdujemy, by¢ moze kluczowa dla
badan pedagogicznych i bazowa dla etyki oraz epistemologii, teze J. Kristevej:

Kristeva dowodzi, ze do$wiadczenie zyciowe réwnowazenia sit przyjemno-
§ciiprzemocy w relacji z innymi ludzmi czesto ma miejsce w obrebie milosnego
dawania i brania, z postacia macierzynistwa (W. Atwell-Wasey, 1998, s. 87).

Specyficznie uksztaltowana przez ]. Kristeve powies¢ jako zamierzona
estetyzacja uczu¢ pozwala na obserwacje i analize podmiotu w procesie.
Julia Kristeva podpowiada, z jakich srodkéw ekspresji warto korzysta¢, by
wyjasniac i probowac rozumiec nasze zycie, a w nim nasze idiosynkratyczne
uwiklanie. Punktem wyijscia do rozumienia tego przedsiewziecia moze by¢
np. metafora synestezyjna czy analogia, np. w jej pracy Stabat Mater (J. Kri-
steva, 1987b, s. 234-263). Uzasadnienie estetyzacji jest tym bardziej trafne, im
bardziej sama J. Kristeva widzi w sztuce wspoélczesnej, jej znakach synteze
mysli autoréw. Powtarzajac stowa J. Kristevej: ,Zyjesz wtedy, i tylko wtedy,
gdy masz zycie psychiczne..” (J. Kristeva, 1995, s. 5-6, cyt. za: L. Stone, 2004,
s. 129) - mowimy jednoczesnie: sztuka i ekspresja sg dyskursami zycia
psychicznego. Przez nie mamy dostep do siebie i innych. Czy potrafimy
skorzystac z tego waloru?

Wspolczesna pedagogika powinna przygotowac projekty estetyki psy-
choanalitycznej, dajace mozliwosci analizy uczué i zachowan w dialogu.
Do osiaggniecia tego celu potrzebna jest misternie przygotowana edukacja

2 Zob. podrozdziat zatytutowany: Mother/Child Intersubjectivity as a Prototype for Ethics and
Epistemology, s. 87-89.
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na wszystkich szczeblach, ktérej mocna strong beda interdyscyplinarne
powiazania. Jezeli wyobraznia, nawet ztudna, jest cudem, to jest jego ludzka
wlasciwoscia, umozliwiajaca przetrwanie idealizacji w czlowieku. I stanowi
ona ratunek dla kondycji czlowieka, zawsze jednak uwiklanego, jak powiada
J. Kristeva, we wszechmoc subiektywnej prowizorycznosci. Nie ma jedno-
znacznych odpowiedzi na postawione na poczatku pytania: Jak mysle¢? Jak
leczy¢? Jak pisac? Jak kochaé? Pozostaje wysilek rozumnego, badawczego
doswiadczania. Julia Kristeva tak postepuje, odrzucajac pojecie podmiotu
tetycznego®. Oto proba rekonstrukeji podmiotu w procesie.

Semiotyczne, symboliczne

Julia Kristeva, juz na samym wstepie opisujac fenomenologiczny podmiot
wypowiedzi w ksigzce Revolution in Poetic Language (,Rewolucja jezyka poetyc-
kiego”), tak oto w skrécie wyjasnia dwie modalnosci tego, co jest wedlug niej
samym procesem znaczeniowym. Pierwszy z nich nazywa semiotycznym,
drugi zas symbolicznym.

Te dwie modalnosci sa nieodlgczne od procesu znaczeniowego, ktéry
konstytuuje jezyk, i dialektyka pomiedzy nimi okreéla typ dyskursu (narra-
cja, metajezyk, teoria, poezja itd.); innymi stowy ,naturalny” jezyk pozwala
na rézne tryby artykulacji semiotycznego i symbolicznego. Z drugiej strony
istniejg niewerbalne systemy znaczeniowe zbudowane wylgcznie na bazie
semiotyki (np. muzyka). Jak jednak zobaczymy, ta wylacznos¢ jest wzgledna,
wlasénie z powodu dialektyki koniecznej pomiedzy oboma trybami procesu

3 Michat P. Markowski wyjasnia we wstepie do pracy J. Kristevej: Czarne storice. Depresja
i melancholia, ze: ,Husserlowska fenomenologia relacje pomiedzy podmiotem a jezykiem
okresla w taki sposéb, ze jezyk jest narzedziem, za pomoca ktérego podmiot formuluje
sady o rzeczywistosci. Mowa nie wplywa w najmniejszym stopniu na jego konstytucje.
Podmiot jest juz sam ustanowiony, zanim zacznie jeszcze méwié. Dla podmiotu fenome-
nologicznego, bedacego czysta swiadomoscig wyabstrahowang ze strumienia codziennego
doswiadczenia, mowa jest tym, czym postuguje sie podmiot, ktéry wezeéniej zerwal swoje
relacje ze $wiatem empirycznym (bez czego nie méglby sie ustanowic jako transcendentalne
ego), i teraz powraca don za pomoca wypowiedzi, osadzajacej rzeczywisto$¢ w nowym
istnieniu, oczyszczonym z przygodnosci. W tym znaczeniu podmiot jest podmiotem te-
tycznym. Greckie stowo thesis, ktérego z upodobaniem uzywa Husserl, ttumaczac je jako
Setzung, oznacza pozycje, a jednoczesnie sad. [...] Tetycznoé¢ podmiotu wskazuje na dwie
wlasciwosci: podmiot jest juz uksztaltowany, gesetzt, i sam ksztattuje, czy Scislej: ustanawia
setzt, rzeczywistos¢ w bycie, przez mowe. Tym samym fenomenologia dekretuje nieusu-
walny rozdzial miedzy podmiotem i mowa: podmiot ma wplyw na mowe, mowa nie moze
mie¢ zadnego wpltywu na podmiot. [..] W jego strukturze nie osadza sie doswiadczenie. [..]
Podmiot fenomenologiczny wyklucza nadwyzke znaczenia. [...| Podmiot fenomenologiczny
nie moze zaktadac nieswiadomosci” (J. Kristeva, 2007a, s. VII-VIII; zob. 1980, s. 128-132).
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znaczeniowego, ktéry jest konstytutywny dla pomiotu. Podmiot jest zawsze
zaréwno semiotyczny, jak i symboliczny i dlatego Zaden wytwarzany przezern
system znaczeniowy nie moze by¢ ,wylacznie” semiotyczny lub ,wylacznie”
symboliczny, lecz zamiast tego jest okreslony przez dtug zaciggniety wobec obu
tych elementéw (J. Kristeva, 1984, s. 23-24).

Pojecie semiotyczne J. Kristeva taczy z terminem ,chora”. W jej ujeciu
chora jest semiotyczna. W rozprawie autorki znajdujemy przypomnienie
etymologii poje¢ ,semiotyka” i ,chora”.

Semiotyka ,wywodzi sie z j. greckiego: onpeiov, tj. wyrézniajacy znak,
oznaka, wskazéwka, dowod, znak wyryty lub pisemny, odcisk, trop, figu-
racja” (J. Kristeva, 1984, s. 25). I - jak podkresla - to przypomnienie byloby
nieprzekonujacym ozdobnikiem, obejmujacym niewspoétmierne znaczenia,
gdyby nie fakt ,ze przewazajace etymologiczne uzycie tego stowa miesci
w sobie odrebnos¢ (odréznialnos¢), pozwalajaca nam powiazac je z doktad-
na modalnoscig w procesie znaczeniowym” (J. Kristeva, 1984, s. 25). Julia
Kristeva zauwaza, ze to wlasnie owa modalnos¢ jest jednym tych aspektéw
freudowskiej psychoanalizy, ktére postuluja ,nie tylko ulatwienie i nadanie
struktury ukladowi popedoéw, ale takze tzw. proceséw pierwotnych, ktére
przemieszczajq i skupiaja obie energie i ich zapis” (J. Kristeva, 1984, s. 25).

Chora (fono), podaje J. Kristeva, stanowi niewyrazista calos¢ dalej ufor-
mowanga przez popedy i ich zastoje w motoryce, charakteryzujace sie zarow-
no pelnig ruchuy, jak i uregulowaniem. Pojecie chora zapozycza J. Kristeva
z Timaiosa Platona dla oznaczenia z natury mobilnej i skrajnie tymczasowej
artykulacji tworzonej przez ruchy i ich efemeryczne zastoje (J. Kristeva,
1984, s. 25).

1. Chora nie ma formy aksjomatycznej, nie jest ujeta w regutly i ustanowiona

definitywnie. Chora nie jest znakiem, ani tez pozycja (stanem) i w zwiazku

z tym nic nie przedstawia i nie jest elementem reprezentujacym i znacza-

cym, ,jakkolwiek jest wytworzona w celu uzyskania tej znaczeniowej
pozycji”. Wobec tego

Nie bedac ani wzorcem, ani kopia chora poprzedza i stanowi podpore

figuracji, a wiec unaocznienia, i jest analogiczna jedynie do rytmu gltosowego

lub ruchowego (J. Kristeva, 1984, s. 26).

2. Julia Kristeva chce zatem
[..] przywroéci¢ gestykulacyjna i glosowa gre motoryki (nadmieniajac tylko
aspekt zwigzany z jezykiem) na poziomie ciala uspotecznionego w celu usuniecia

motoryki z ontologii i bezpostaciowosci (J. Kristeva, 1984, s. 26),

gdzie byla zamknieta przez Platona.
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3. Autorka zauwaza, ze:

Teoria podmiotu proponowana przez teorie nieSwiadomosci pozwala nam
odczytaé w tej przestrzeni rytmicznej, niemajacej tezy, ani pozycji, proces, za
pomoca ktérego tworzy sie znaczenie (J. Kristeva, 1984, s. 26).

Mozna powiedzie¢, ze Platon sklania nas do tego,

[..] nazywajac to zbierajace naczynie ,chora” zywiacym i macierzyniskim, jednak
nie zunifikowanym w uporzadkowana caloé¢, poniewaz nie ma w nim obecnej
boskosci (J. Kristeva, 1984, s. 26).

4. Tak wiec

[..] chora pozbawiona jednolitosci czy boskosci, stanowi jednak przedmiot re-
gulowania (reglamentacji) procesu réznego od prawa symbolicznego, niemniej
powoduje przerwy ciagtosci, artykulujac je tymczasowo, a nastepnie raz za
razem, rozpoczynajac je wcigz na nowo (J. Kristeva, 1984, s. 26).

Julia Kristeva, powolujac sie na dzielo Platona, zauwaza, ze

Platoriska przestrzen czy naczynie odbiorcze jest matka i zywicielka:
rzeczywiscie mozemy stosownie poréwnac: odbieralnik do matki, model do
ojca i istote (nature) powstajacqa miedzy nimi do ich potomstwa (J. Kristeva,
1984, s. 26).

5. ,Chora jest modalnoscia znaczenia, w ktérym znak jezykowy nie jest
jeszcze wyartykulowany”. Zwracamy jednak uwage na uregulowany jej
aspekt. Chora -

[] jej organizacja glosowa i gestykulacyjna jest podmiotem dla tego, co na-
zwiemy przedmiotowym uporzadkowaniem [ang. ordonancement] dyktowanym
przez przymusowe wiezy naturalne i spoteczno-historyczne, takie jak réznica
biologiczna plci i struktura rodzinna (J. Kristeva, 1984, s. 26-27).

Tym samym ta spoleczna organizacja przybiera pozycje

[.] odbijajaca jej przymus w zaposredniczonej formie, ktéra chora organizuje
nie wedlug prawa (termin ten rezerwujemy dla symbolicznego), lecz poprzez
porzadkowanie. Czym jest to posrednictwo? (J. Kristeva, 1984, s. 26-27).

6. Wedlug J. Kristevej faza semiotyczna, poprzedzajaca ustanowienie znaku,
ktora jest i funkcjonalna, i kinetyczna, nie jest przyjeta w sensie poznaw-
czym przez wiedzacy ijuz ukonstytuowany podmiot. Wiasnie w ramach
tylko teorii podmiotu mozna wyjaéni¢ geneze ,funkcji organizujacych
proces semiotyczny”. Teoria ta ,nie redukuje go do jednego z rozumieja-
cych, natomiast otwiera wewnatrz niego te inna scene funkcji przedsym-
bolicznych”. W tym miejscu J. Kristeva powotuje si¢ na J. Pigeta, ktory:
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[.] podkresla, ze korzenie operacji sensomotorycznych poprzedzaja jezyk,
i ze my$l przyswaja sie dzieki funkcji symbolicznej, ktéra dla niego jest pojeciem
odrebnym od jezyka samego przez sig*.

Z badan psycholingwistéw J. Kristeva zachowuje

[..] nie zasade stanu operacyjnego, ale przedwerbalnego stanu funkcjonalnego
rzadzaca polaczeniem pomiedzy ciatem (w procesie konstytuowania siebie jako
ciata wlasciwego) a obiektami i protagonistami struktury rodzinnej (J. Kristeva,
1984, s. 27).

Dzialania te odréznia od operacji symbolicznych zaleznych od jezyka
pojmowanego jako system znakéw oraz od jezyka (langue) gtosowego czy
migowego (J. Kristeva, 1984, s. 27).

7. Pojecie ,semiotyczne” - jak stwierdza J. Kristeva - da si¢ wyjasni¢ w od-
niesieniu do teorii psychoanalizy M. Klein , rozciagajaca si¢ na twierdzenia
Freuda dotyczace popedéw”. To wiasnie popedy angazuja przededypal-
ne funkcje semiotyczne (takze przeplywy energetyczne) i w ten spos6b
,1acza i orientuja na ciato matki”. ,Popedy” sa rownolegle asymilacyjne
i destrukcyjne, a wiec zawsze cechuje je dwuznacznosc.

Dualizm ten przedstawiany jako czterokrotnosé [ang. tetrad] lub jako po-
dwoéjna helisa - jak w konfiguracjach czasteczek DNA i RNA czyni to semiotycz-
ne cialo miejscem nieustannego roztamu. W tej organizacji sensomotorycznej
panuja oba popedy - oralny i analny, zorientowane i tworzace struktury wokét
ciata matki. Cialo matki jest wiec tym, co zaposrednicza prawo symboliczne
organizujace relacje spoteczne i staje si¢ zasada porzadkujaca semiotycznej
chora bedacej na ciezce destrukcji, agresji i $mierci (J. Kristeva, 1984, s. 27-28).

W odczytaniu T. Kitlinskiego podmiot otwarty na interakcje i przenikanie
sie dwoch modalnoséci: semiotycznego i symbolicznego jest decentrowany
i rozciety. Semiotyczny jest krzyk, a takze wokalizacje i gesty dziecka oraz
to, co translingwistyczne - prozodia, gra stéw, nonsens i $miech dorostego.
Wiasnie dzieki J. Kristevej, okreslajacej - zdaniem T. Kitliniskiego - status
popedéw semiotycznego zwracamy uwage na ich artykulacje: rytm, pul-
sacje, intonacje (teoretyzowane przez Freuda: ,Triebe”). Wedlug Z. Freuda,
przedjezykowo odnajdujemy je w fazie preedypalnej, w pierwszych rytmach,
pseudosylabach i echolaliach dziecka. Podsumowujac, mozna rzec, ze to, co
semiotyczne, wigze sie z cechami suprasegmentalnymi, irracjonalnymi i in-
stynktownymi. Dotyczy uzupelnienia znaku i predykatu, ktére wyznaczaja
to, co symboliczne. Symbolicznos¢, podkresla T. Kitliriski, to sfera nominacji,
skladni, denotacji, ktéra konstytuuje sie u dziecka od Lacanowskiej fazy lu-
stra. Dziecko w tej fazie rozwija zdolnos¢ do reprezentacji i abstrakcji, wchodzi

* Julia Kristeva powotuje sie na prace J. Piageta Language and Symbolic Operations w: H.G. Furth,
1981, s. 121-130.
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z ta kompetencja w porzadek spoteczny. Zanim tak sie stanie, kapitalne dla
indywidualnego, niezakléconego rozwoju jest zdanie sobie sprawy z tego, ze:

Podmiot semiotyczny dopéki nie nazwie predykatu w swoim jezyku,
dop6ty nie uswiadomi sobie znaczenia wytworzonego znaku. I niemozliwe
jest - zdaniem Kristevej - formalizowane (bez naruszania) semiotyzowanego
jezyka w ramach istniejacych systeméw logicznych. [..] ambiwalentna zatem
przestrzeni wynika z dwu zasad formowania: monologowej (kazda kolejna
sekwencje okresla sekwencja poprzedzajaca) i dialogowej (sekwencje poza-
skoniczone bezposrednio wyzsze od poprzedzajacego ciagu przyczynowego)
(T. Kitliniski, 1999, s. 2).

Wobec tego mozemy rzec, ze podmiot w procesie jest wynikiem semio-
tycznego i symbolicznego, a wiec jest idiomem i jego ekspresja jest idioma-
tyczna, cho¢ subiektywnos¢ nie jest stala. Istotne znaczenie w edukacji moze
mie¢ fakt, ze to, co wlasnie jest artykulowane jako semiotyczne’ - zostanie
»,zauwazone” w drodze ciggle na nowo budowanego sensu. Nazwanie przez
podmiot semiotycznego w jego procesie do symbolicznego jest jego szansa
na zamiane np. cierpienia w symboliczne - jest préba wtasnej twoérczosci,
osobistej narracji (T. Kitliriski, 2001, s. 42-44). Dodajmy, Ze takze jest szansa
na komunikacje przez symboliczne w sferze publicznej, w sferze kultury, jej
tekstow. Jest szansa na odnowienie etyki.

Julia Kristeva doszta do wniosku, wprawdzie z duza doza melancholii, ze:

Twoérczosé literacka to przygoda ciata i znakéw, bedaca Swiadectwem uczué:
smutku jako oznaki oddzielenia i jako zapowiedzi panowania symbolu: radosci
jako oznaki i tryumfu, sytuujacego mnie w uniwersum sztuki i sztucznosci, oraz
symbolu, ktére probuje najlepiej jak umiem powiazaé z moim do$wiadczeniem
rzeczywistosci. Tworczos¢ literacka wytwarza jednak to swiadectwo w catkiem
innym materiale niz nastréj. Przeksztalca ona uczucie w rytmy, znaki i formy.
»,Semiotyczne” i ,,symboliczne” staja si¢ znakami komunikujgcymi rzeczywi-
sto$¢ uczuciowa, wyczuwalng przez czytelnika (podoba mi sie ta ksigzka, bo
moéwi o smutku, leku albo radosci), niemniej jednak zdominowang, porzucona,
zwyciezong (J. Kristeva, 2007a, s. 26-27).

> Por. H. Raszkiewicz (1999). Autora, powolujacego sie na badania Cooleya, interesuje
szczegblna odmiana samoswiadomosci semiotycznej, budowanej na podstawie wiedzy
o jezyku i o tekstach kultury, zawierajacej komponent emocjonalny, majacy istotne zna-
czenie w rozwoju intelektualnym. Jego zdaniem, tylko zsemiotyzowana ekspresje mozna
$miato uwazac za ,uswiadamiang”, ktéra moze wejs¢ w obreb samowiedzy.

Gofron_Podstawy edukacji.indb 155 2011-03-01 10:10:03



156 CzeS¢ 2. Rézne perspektywy teoretyczno-swiatopoglgdowe koncepcji podmiotu

Sensualnosc¢, synestezja, metafora

Julia Kristeva przekonana o wiernosci ostatniej religii czlowieka, jaka
jest religia estetyczna czyni nas w swojej koncepcji podmiotami metafory.
W literaturze odnajduje ona jezyk jako przestrzerh namietnosci i pasji, gdzie
Bycie jest ,czasem wrazliwym”. Odkrywa, jak wielu innych myslicieli®,
Ze owym stanom sprzyja wlaénie metafora, ktora

[.] wykracza poza logiczne napiecie miedzy sprzecznymi polami semantyczny-
mi (jak chciatyby metafore widzieé¢ dotychczasowe jej konceptualizacje), gdyz
oprocz tychze pél pojawia sie tu ,podszewka zmyslowa” sensualnosc - drugie
dno semantycznych pdl przenosni; i wystarczy przypomniec Pies#i nad piesniami
(T. Kitlinski, 2001, s. 220).

Na sensualnos¢ zwigzang z procesem powstawania synestezyjnych
metafor zwraca uwage P. Ricoeur’, odnoszac sie do Cohenowskiej koncepcji
metafory jako dewiacji jezyka. Z jego analizy wyptywa wniosek, ze ,fun-
damentalnym Zrédlem catej poezji, tropem tropéw jest metafora oparta na
synestezji lub podobienstwo afektywne” (P. Ricoeur, 2004, s. 199). Oto skutek
podmiotowy metafory, ktorej nie trzeba zarzuca¢ dewiacyjnego sposobu
uzywania jezyka. Uznajemy go za wazny, jezeli zjawisko synestezji® o tyle
nas interesuje, o ile jego powstanie zawdzieczamy wlasnie sensualnosci,
cho¢ paradoksem wydaje sig, jak pisze J. Kristeva, poszukiwanie dyskursu
o zwigzkach milosnych na pograniczu estetyki wtasnie (zob. J. Kristeva,
1987c, rozdz. VI, s. 267-383). I o tych zwiazkach mozemy sie przekonad, éle-
dzac analize literacka J. Kristevej, ktéra ona rozpoczyna od Correspondences

¢ Tomasz Kitlinski zauwaza: , Nie tylko Julia przyréwnuje przezycie i doswiadczenie litera-
tury do transsubstancji. Nieprzypadkowo takie poréwnania wyszly juz spod piora Mar-
celego Prousta i Jamesa Joyce’a. Ksiega to zarazem zycie, metafora - metamorfoza, chleb,
ciato. Proust - jak sam to okresli - wznosi »olbrzymia katedre pamieci«, gdzie »prawda nie
rozpocznie sie az do chwili, gdy pisarz wezmie dwa rézne przedmioty, ustanowi relacje,
analogiczng w $wiecie sztuki, tak jak w §wiecie nauki panuje relacja jedyna i przyczyno-
wa, i te dwa przedmioty zamknie w ogniwo pieknego stylu«. Osiaga sie transsubstancje
i »spozywanie stfowa« - Joyce réwniez poréwnuje pisanie do przeistoczenia - »czas wcie-
lony«. Tak jest »madro$¢ powiesci«, metafory, przeistoczenia, mitosci, doswiadczenia...”
(T. Kitliniski, 2001, s. 220).

7 Oryginalny tytul ksiazki P. Ricouera brzmi: La métaphore vive, natomiast jej ttumaczenie
ukazato sie¢ w jezyku angielskim pt. The Rule of Metaphor in Creation of Meaning in Language
(,Reguta metafory w kreacji znaczenia w jezyku”).

8 Imponujace badania z ostatnich lat w zakresie synestezji, jej wielu aspektow (modalnosci)
moga nie tylko potwierdzac¢ intuicje J. Kristevej, ale wskazac dalsze podstawy do zajmo-
wania sie tym problemem (zob.: R.E. Cytowic, D.M. Eagleman, 2009; T. Ikegami, ]. Zlatev,
2007; M. Rakowa, 2003; V.S. Ramachandran, E.M. Hubbard, 2003; A. Rogowska, 2007).
Emocjonalng nature synestezji bada R.E. Cytowic (2002, s. 290-291).
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Baudelairea (zob. ]. Kristeva, 1987c, s. 318-340). Tomasz Kitliniski tak oto
oddaje synestezyjny sens metafor uzywanych przez J. Kristeva:

To, co metaforyczne, réwna sie nie tylko temu, co metafizyczne, ale temu,
co fizyczne. Wobec ,czlowiek jest trzcing myslacg” Pascala doznaje kruchosci
iszelestu trzciny, ktéra sie ugina, napiecia i upojenia mysli, ktéra stawia opér. [...]
Przezycie i do§wiadczenie , przeniesienia”, metafory, pozwala nam na wyjscie
poza jezyk i racjonalnos¢, stanowi wedle Kristevej dowdd na to, ze podmiotu
nie sposéb zredukowa¢ do jezyka i racjonalnosci. Dodajmy, ze Pascal atakuje
w my$lach tych, ktérzy biora , piersi Oblubiefica” w Piesni nad piesniami za me-
tafore jedynie. A tymczasem podobnie jak przeistoczenie, gdzie ,oto” znaczy
chleb, a zarazem cialo, przenoénia zawiera w sobie znaczgce i znaczone. Czy
dzigki niej literatura - czytanie i tworzenie (granice miedzy nimi sg zaiste
plynne) - zbliza do Bycia? (T. Kitlinski, 2001, s. 221).

Podmiot metafory i przedmiot odniesienia

Czym jest metafora, czym jest zatem podmiot owej metafory w rzeczo-
nym aspekcie sensualnym? Odpowiedzi ]. Kristevej na te pytania powinny
nas przekonac i podaje je w najwiekszym skrécie, ktory zawiera odniesienia
do poetyki starozytnosci i wspoétczesnej koncepcji metafory P. Ricoeura.

Julia Kristeva zastrzega, ze jej rozumienie metaforycznosci zaklada
dystans teoretyczny, niewynikajacy jednak z filozofii spekulatywnej. Nie
stanowi takze filozoficznego wyzwania wobec metafory, ani (odwrotnie sy-
metrycznego) rozszerzenia jej wplywu na kazdy akt jezykowy. Nazywa ona:

[.] metafore, w ogdélnym sensie przeniesieniem (franc. conveyance) znaczenia,
ekonomika modyfikujaca jezyk, gdy podmiot i przedmiot aktu wypowiedzi
mieszajg swoje granice. Znajduje ono swoje uzasadnienie w niejednoznacznym
dystansie kochania nalezacym do przeniesienia psychoanalitycznego i ma
swoja podstawe we wspolczesnych analizach (semantycznej, syntaktycznej
i dyskursywnej) aktu metaforycznego. Bede jednakze prébowacé zrozumie¢ tak
poszerzona metafore wewnatrz milosnej ekonomiki podmiotu aktu wypowie-
dzi, ktéry ukazuje za pomoca metafor zloZzony proces identyfikacji (narcyzmu
i idealizacji) (J. Kristeva, 1987c, s. 268).

Jednym z celéw studium J. Kristevej jest oparcie teorii metafory na danej
liczbie specyficznych stanéw podmiotu jako aktéw wypowiedzi. W odlegto-
Sci od propozycji M. Heideggera powstaje koncepcja podmiotu metafory:.
Przypomnijmy, filozof uwazal, Ze ,metaforyczne istnieje tylko w granicach
metafizyki”, i to twierdzenie, zdaniem J. Kristevej,
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[..] jest bezsporne tak dalece, o ile dotyczy pola metafizyki i szczegélnie dopa-
sowuje metaforycznosé do dyskursu filozoficznego, ktéry byt zdolny do prze-
trwania wilasnie z powodu banicji metafory. [...] Wiemy, ze odkad dyskursem
filozoficznym Platona (zob. Gorgiasz, lecz takze Fajdros) zawladnelo ustalanie
granicy pomiedzy filozofig a retorykg, stala sie ona realnym wymogiem jego
istnienia (J. Kristeva, 1987c, s. 268-269).

Julia Kristeva rozwija niektére punkty istotne dla jej zamierzenia, od-
wolujac sie do pojeé: eidos, omoiosis i analogia.

Problematyka podobieristwa, ,,uderzajacej podobizny” (przypominania
z wygladu) niepokoi cala mys$l platoriska. Od czasu M. Heideggera czesto
wskazywano ,niekrytosé bytu”, ,widzialne” i ,obraz”. Kryja sie one w idei
i wprowadzajg sama mysl jako zleksykalizowana metafore eidos. Julia Kri-
steva odzegnuje sie od zleksykalizowanej metafory i w zamian proponuje:

Usurimy jednak z tej skladowej wizerunku idei czeé¢ podobieristwa, ktéra ze
swej strony podtrzymuje metafore. ,Jest wschdd, a Julia jest stoficem” - méwi do
Julii Romeo, poniewaz i Julia, i storice sa dla niego jednakowo o$lepiajace, w tym
jest ich podobieristwo, ze sa odlepiajacym $wiatlem (J. Kristeva, 1987c, s. 268).

W jej propozycji widoczna jest preferencja sensualnosci, gdyby jej nie
bylo, moglibysmy przyjaé, ze Julia jest poréwnywana do wschodu stonca,
czyli jest tak mloda, jak mlode jest storice u progu dnia. Nie byloby to jednak
empatyczne w stosunku do Romea. Dopus$émy zatem stanowisko J. Kristevej,
interpretujacej Platona. Skoro, jak tropi J. Kristeva:

Omoioma, atos: tych stéw uzywa Platon, rozprawiajac o mitosci w Fajdrosie,
i postulujac, ze kochajaca dusza spostrzega omoioma (podobieristwo), imitacje
rzeczy niebianiskich w rzeczach tego §wiata, ktére przypominaja tamte z wygla-
du i wlasnie to jest powodem, ze ona zakochuje sig, i umieszcza jg obok siebie.
Kto$ mituje to, co przypomina ideat, ktéry znajduje sie¢ poza wzrokiem, lecz
jest obecny w pamieci. Caly ruch przeniesienia metaforycznego jest juz obecny
w relacji omoiosis, ktéra przewazala u samego zarania mysli greckiej; dotyczyta
umieszczania milosci w zgodnym wspoétgraniu ze sporzadzaniem wizerunkéw,
podobienistw, homologaciji (J. Kristeva, 1987c, s. 269).

Wobec tego metaforycznosé, zauwaza J. Kristeva, ma dwoista nature:

[..] jawi sie konsekwentnie jako jednia wyrazenia bycia i dzialania oraz prze-
ciwnie - jako oznaka nieokreslonosci dotyczaca odniesienia. ,Bycie jak jest
nie tylko byciem i nie-byciem”, ale jest ono takze pragnieniem niebytu w celu
dowiedzenia, jak to tylko jest mozliwe, ,istnienia”, nieontologicznego, co jest
czyms$ poza dyskursem, i z przymusu samego dyskursu. ,Jak” przekazu meta-
forycznego zaréwno przyjmuje, jak i dezorganizuje ten przymus, i w zakresie,
w jakim czyni prawdopodobnym tozsamos¢ znakéw, pod znakiem zapytania
stawia wlaénie samo prawdopodobieristwo odniesienia Bycie? - Niebycie
(J. Kristeva, 1987c, s. 273).
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W stylu myélenia J. Kristevej lokuje sie studium P. Ricoeura. Julia Kristeva
zauwaza, ze jego interpretacja, cho¢ nie ma absolutnego ksztaltu, nieustannie
ontologizuje metafore, poniewaz sama figura charakteryzuje sie ,, ontologicz-
ng, burzliwg sily”. Przeto metafora z semantycznego punktu widzenia moze
by¢ rozumiana jako akt przechowujacy ,w sobie przeczucie nieznanego,
pojecia o czyms, co utrzymuje sie¢ w oddaleniu” (J. Kristeva, 1987c, s. 273).

Julia Kristeva i P. Ricoeur uznajg, podobnie jak Arystoteles i Tomasz
z Akwinu, ze kiedy ,metafora sygnalizuje nowe odniesienie do nazwa-
nia”, dochodzi do zamkniecia dynamiki metaforycznej w systemie filozofii
spekulatywnej, ,trzymajacej sie Bytu jako Jednosci”. Istnieje jednak inna,
nie tak uproszczona mozliwoé¢ pomyslenia metaforycznosci, bez redukcji
metafizykiiukazania jej wptywow jako ,przeczucia pojecia” w ramach filo-
zofii spekulatywnej. Oto projekt J. Kristevej, w ktorym widzi ona dynamike
metaforyczng ,przez zwigzek méwigcego podmiotu z Innym podczas aktu
wypowiedzi”. WypowiedZ metaforyczna jest, wedlug niej, scisle zwiaza-
na z pozycja analityka i oznacza ,jedna podstawe oznaczania i znaczenia
w dyskursie”. Ten wymog:

[..] nie jest zwyczajnym odwréceniem perspektywy: chodzi o utworzenie
w miejsce zewnetrznego - wewnetrznej podstawy, ,trybu”, bazy dla dys-
kursu - obiektu odniesienia. Podmiot nie jest prostym usytuowaniem wobec
referencyjnej (odnosnej) zewnetrznosci. To subiektywna struktura rozumiana
jako specyficzny zwiazek pomiedzy méwiacym podmiotem a Innym okresla
wlasnie te sytuacje rzeczywistosci - jej istnienie lub nieistnienie, jej zburzenie
lub hipostaze (uprzedmiotowienie). W takiej perspektywie ontologia staje sie
podlegta strukturze znaczenia, ktéra podtrzymuje dany podmiot w jego prze-
niesieniu na Innego (J. Kristeva, 1987c, s. 274).

Wychodzac od spostrzezenia, ze ,,ostateczng ostoja metafory arystotele-
sowskiej jest byt, ktory dziala” (ang. acts), i wobec tego , metafora poetycka
tak, jak i kategorialna jedynie komunikuje »ruch zycia«” (J. Kristeva, 1987c,
s. 274). J. Kristeva w obliczu trudnosci, jakie ,napotyka ontologia w swoim
usilowaniu zdefiniowania ,sity” i ,aktu” (,,czynnosci”), wysuwa nastepujaca
propozycje:

,Byt, ktory dziala”, dla pomiotu moze istniec¢ tylko w kontakcie symbo-
licznym, by tak rzec, w ruchu, w transferze z innym. Byt, ktéry dziala, daje to
wszystko w do§wiadczeniu subiektywnym i to stopniowanie destabilizujaco-
-stabilizujgcego utozsamienia jest nawet prawdziwsze w milosci pomiedzy
dwoma podmiotami (J. Kristeva, 1987c, s. 274).

To wiasnie subtelny niuans charakteryzujacy propozycje J. Kristevej.
Wyjasnia ona, Ze nie ma dzialania np. na zewnatrz mitoéci, gdyz jest ,ele-
mentem skladowym sity jej dziedziny, ktéra wstrzgsa strukturg znaczaca
podmiotu wiacznie z popedami i ideatami”. Wskutek modyfikacji podmiotu
dokonuje sie przeksztalcenie jego bycia i bytu. Bycie i byt sg wtedy otwarte na
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zewnatrz, rozwijaja sie. To méwigca podmiotowosc stawia kluczowe , pytanie
epistemologiczne: czym jest mobilnos¢ (zmiennos¢), czym jest innowacja?”
(J. Kristeva, 1987c, s. 274-275).

Istotne jest zatem, jak kto$ wyraza pytanie: ,czym jest owa mobilnos¢?”.
Wtedy mozemy méwic w sednie dyskusji o doswiadczeniu mitlosnym, o jego
»~dynamice kryzysu i podmiotowej odnowy dyskursywnejwraz z jego wsp6l-
zaleznag lingwistyczng, metaforycznoscig” (J. Kristeva, 1987c, s. 275). Jak owa
dynamike rozumie J. Kristeva? Dwuznaczno$¢ znakéw sprowadza sie do
mniej lub bardziej nierozstrzygalnej konotacji. Skutek referencyjny, wywo-
dzacy sie z niejednoznacznego obiektu odniesienia (referent), nie powinien
ukrywac jego podmiotowej podstawy.

Jednostka znaczaca (,znak”) otwiera sie i ujawnia swoje sktadniki: popedy
i elementy zmystowe (jako metafore synestetyczna), podczas gdy sam podmiot
w stanie transferu milosnego rozbtyskuje od doznania do idealizacji (J. Kristeva,
1987¢, s. 275).

Jezeli zgodzic sie z tym wyjasnieniem, to rozumiemy metaforyczny dys-
kurs filozoficzny Platona dotyczacy milosci, przez ontyczna teologie bowiem
zmierza do mistrzostwa milosci i jednoczesnie metafory. Wedlug tej logiki:

[..] sam dyskurs teologiczny dotyczacy Jednosci i relacji bytu méwiacego do tej
Jednosci - odtad z wiarg - zmuszony byt przebiega¢ krawedz przy krawedzi
razem z metaforg, ktéra stworzyta decydujacy czynnik teorii analogii, poczy-
najac od dziedziny poetyckiej, lecz na zewnatrz tejze. W koncu, gdy teologia
opustoszala ze swojej istotnej tresci, przy udziale Kartezjusza, utrzymuje ona
innego w pozycji causa sive rationem i poszukuje prawdziwej podstawy rozumu
tylko w artykulacji sadu, a nie juz dalej w analogii, ktéra choéby nawet zacho-
wana, traci swojg funkcje - jesteémy $wiadkami podwoéjnej banicji. Rodzacy sie
racjonalizm za jednym zamachem odsuwa na bok analogie, ryse metaforycznosci
w specyficznej dziedzinie teologii ontycznej i jej wspotzaleznosé: EQo affectus
est: kochajacy podmiot, aby umozliwi¢ nastanie sadu i Ego cogito (J. Kristeva,
1987¢, s. 275).

Uwiezienie w perspektywie Kartezjusza nie jest do utrzymania. Julia
Kristeva, w innym juz miejscu, uswiadamia nam, jak dwunaste stulecie
moglo ,,0zywi¢ wewnatrz dusz splendor zaswiatéw”. ,Celebrowanie imma-
nencji wewnatrz transcendencji, fin amor jest wciaz jeszcze sztuka Znaczenia”,
i ]. Kristeva pisze o nim z nostalgia (J. Kristeva, 1987c, s. 280-296). Chodzi
zatem o to, aby we wspoélczesnosci dokonaé zwrotu ku podmiotowi metafory.
Julia Kristeva odkrywa go najpierw w dwunastowiecznej poetyce dworskiej
trubaduréw i podazajacych za niag truwerdw, ktéra

[.] narzucila swiatu po raz pierwszy w tak pelnym stylu wyrafinowana do-
skonatosé fin amor (mito$é subtelna) bedaca tak radosna, jak i idealna, za ktéra
zywimy poromantyczng tesknote. Czy miat na nig wptyw mistycyzm arabski,
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czy tez nie mial, pozostaje faktem, ze przeniosta ona do dziedziny $wieckiej
mitosna gorliwos¢ Ego affectus est, ktora rozpalil mistycyzm cysterski Bernarda
z Clairvaux (J. Kristeva, 1987c, s. 280).

Jednak zapowiedzig korica dwornego stylu, gdy znikneta inkantacja
na rzecz narracji, pie$n stracita swa dantejska dostojng range i przestata
by¢ doskonatym urzeczywistnieniem poezji 1aczacej muzyke i jezyk in
unum et idem, a dworne wyrazenie stalo sie bardziej dostowne (J. Kristeva,
1987c, s. 290-291). Metafory powoli znikaty z kodu stylu dwornego i staty sie
zleksykalizowane. Panujaca coraz bardziej alegoria jako strazniczka cnét
i wartosci nie ma juz waloréw zapominanej metafory. Narracja nie jest juz
wewnetrzna, wieloznacznie sugestywna i ,uswiecona inwokacja radosci
ijoi” (J. Kristeva, 1987c, s. 291). Jak zatem przywroci¢ walory ijednej, i drugiej
figury? Czy mozliwe jest bycie podmiotem alegorii? Te kwestie pozostawiam
do osobnych rozwazan. Julia Kristeva przywraca ,zdyscyplinowang” przez
alegorie metafore humanistyce, a przede wszystkim zagubionemu, majacemu
trudnosci w wyrazaniu uczué czlowiekowi, podmiotowi w procesie. Chce
zwrdéci¢ uwage na jej pisarstwo psychoanalizujace, ktérego jeszcze nie znamy
z polskich przekladow. Dlatego przytaczam streszczenie L. Stone.

Podmiot mitosci — pisarstwo psychoanalizujace

Julia Kristeva w Tales of Love nie wysuwa na pierwszy plan prostej ide-
alizacji obiektu miloéci wyrazonej bezposrednim jezykiem, lecz analizuje
bolesne stany, ktérym ten obiekt sie wymyka. Wybér, jak zaznacza, jest
zasadniczo okreslony przez dwa spostrzezenia.

Pierwsze, ktoére jest w swej istocie psychoanalityczne, oznacza twier-
dzenie, ze doswiadczenie milosne opiera si¢ na narcyzmie i jego emanacji
pustki, pozornosci i niemoznosci, ktére z natury leza u podstaw idealizacji
mitosci. Wobec zauwazonego braku spolecznego wsparcia dla takiej moz-
liwosci idealizacji, ktorego tylko jednym z aspektéw jest kryzys moralny
i religijny, mozna zaobserwowac zjawisko odrealnienia, tkwigce u podstaw
mitosnego idealizmu.

Drugie dotyczy kwestii wyrazenia i czytania jezyka mitosci. Julia Kri-
steva zauwaza kilka mozliwych stopni doswiadczer mitosnych:

Gdy mamy do czynienia z transpozycja idealizacji do jezyka na krawedzi
pierwotnego wyparcia, ktérej réwna sie doSwiadczenie milosne, zakladamy,
Ze pisanie i pisarz inwestuja przede wszystkim w jezyk, gdyz jest on miejscem
sprzyjajacym dla ekscesu i absurdu, ekstazy i émierci. Gdy wyrazanie milosci
sfowami uwydatnia to wyrazenie bardziej niz akt propozycjonalny (,musze
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wyrazic tak blisko, jak to tylko jest mozliwe, to, czego doswiadczam z drugim”)
i wywoluje to nie parade narcystyczng, lecz to, co wydaje mi sie narcystyczna
ekonomika. Taka to a taka mowa kochania, ktéra rozpatrujemy jako bedaca
w stanie nieokreslonosci i kondensacji metaforycznej, ukazuje ciaglos¢ narcy-
stycznej ekonomiki i obejmuje ,znikome” do§wiadczenie mitosne, nieodwazajg-
ce sie wyraza¢ odmiennie od tego, co jest na powierzchni, nie prébujace szukaé
swojej logiki poza lustrem, w ktérym kochankowie czaruja sie wzajemnie. Méwi
ono, ze milos¢ jest bolesna, lecz takze skiada si¢ na prawde, ktéra nas przyciaga
(J. Kristeva, 1987c, s. 267-268).

Jednak dopiero wtedy:

Stajemy sie jego czytelnikami [doswiadczenia milosnego - M.M.] w antrak-
tach naszych wilasnych milosci, kiedy jesteSmy w stanie sprostac przyjrzeniu sie
jej poza powierzchnig i w spos6b bardziej zasadniczy. Jest to punkt widzenia,
ktérego nie musimy koniecznie podziela¢ z naszymi partnerami, ale o ktérym
$wiadcza nasze sny, udrekiirozkosze (franc. jouissance) (J. Kristeva, 1987c, s. 268).

W pracy L. Stone czytamy, ze J. Kristeva zaczyna od tego, ze mitos¢ jest
,utrapieniem” (J. Kristeva, 1987c, s. 6). Jej analiza milosci jest fenomenologicz-
na i oparta na doswiadczeniu, po czym przechodzi w psychoanalize. Opis
milosci osiagalny pierwotnie przez uczucia i pamiec jest w jezyku J. Kristevej
aluzyjny (L. Stone, 2004, s. 129).

Rodzi sie potrzeba uzupelnienia tego, co ujawnia sam podmiot poszu-
kujacy milosci. Wobec tego milosé jest, co trzeba podkresli¢, celem, ale takze
metodqa psychoanalizy podkreéla L. Stone. Gdy méwi ona, ze koncepcja
podmiotu w Tales of Love nie jest tak wyrazna jak konstatacja z potowy lat
dziewieédziesigtych XX wieku, ktora oferuje spojrzenie w glab ewolucji
podmiotu w procesie:

Zyjesz wtedy i tylko wtedy, gdy masz zycie psychiczne. Jakkolwiek mogloby
ono by¢ rozpaczliwe, nieznosne, mordercze, radosne, to zycie psychiczne - ktére
taczy rézne systemy, przedstawienia obejmujace jezyk - pozwala na dostep do
wlasnego ciata i do innych ludzi... Twoje zycie psychiczne jest dyskursem, ktory
dziala. Szkodzi ci, czy tez ocala, jestes jego podmiotem (J. Kristeva, 1995, s. 5-6,
cyt. za: L. Stone, 2004, s. 129).

Lynda Stone jako filozof edukacji podkresla, ze psychoanaliza oferuje
6w dostep do podmiotu, a ponadto skupia sie ona na dwéch punktach: zyciu
jednostki i spoleczenistwa. Dlatego z zainteresowaniem odnosi sie ona do tak
okreslonych celéw psychoanalizy i wyglasza swoj tekst na kongresie w Oslo.
Do psychoanalizy, wedlug J. Kristevej - zauwaza L. Stone - przystepuja ci,
ktérzy pragng zmieniac spoleczeristwo i samych siebie. Na poziomie jednostki
J. Kristeva ustala cel psychoanalizy:

[To] niedostatek miloéci posyla podmiot na psychoanalize, ktéra wpierw
podejmuje czynnosci przywracajgce ufnosé i zdolnosé do mitoséci poprzez
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przeniesienie, a nastepnie uzdalnia podmiot (jego, ja) do zdystansowania sie
od analityka (J. Kristeva, 1987a, s. 3, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 129).

Lynda Stone twierdzi, ze wynikiem psychoanalizy jest potencja dla
odnowy psychicznej, innowacyjnosci intelektualnej, a nawet przemiany
psychicznej.

Na poziomie za$ spoleczeristwa Kristeva w eseju In Times Like These, Who
Needs Psychoanalysis? wytycza cel rozpoznania ,wsp6lczesnych symptoméw”
spoleczenistwa. Sg nimi depresja i perwersja ,mieszkancéw [rozlazlego] mia-
sta ze stali..., [ktérzy] sa tak niespokojni... neurotyczni i psychotyczni, jak tego
zyczylaby im freudowska pod$wiadomosé (J. Kristeva, 1995, s. 44 i s. 28, cyt. za:
L. Stone, 2004, s. 129, dop. L. Stone).

Sadze, Ze nie do pominiecia przez pedagogéw jest wnikliwe czytanie
J. Kristevej watkéw o milosci, ktére wnosza wiedze psychoanalityczng,
uruchamiaja autorefleksje dotyczaca np.: etapéw macierzynstwa, mechani-
zmu przeniesienia, przeniesienia zwrotnego, one bowiem wyjasniajq jakosc¢
pozniejszych relacji dziecka z matka i z otoczeniem (dziecko - nauczyciel);
takze mitosnych obsesji. Spojrzenie w glab, aczkolwiek zawsze zapowia-
dajace nieskoriczona droge poznawcza, moze uchronié¢ przed frustracjami,
stereotypami w mysleniu i dziataniu, kleskami pedagogéw i samych dzieci -
podmiotow rzeczonej troski. Tym bardziej poruszanie zaproponowanych
watkow staje sie zasadne w Swietle wyboréw wartosci, ktore chcemy ocali¢
wobec nadwatlonej kondycji czlowieka.

Wedlug J. Kristevej - podkresla L. Stone - zainicjowanie mitosci wywodzi
sie od matki i dziecka, ale jest to ,mitosc straty”. Julia Kristeva opisuje wizje
macierzynstwa w stawnym i wczesnym stosunkowo eseju Stabat Mater. Jest to
dwuczesciowy i tak fragmentami zestawiony tekst, ze pisze ona jako kocha-
jaca matka o urodzeniu swego syna i analizuje jednoczesnie chrzescijariska
opowies¢ o dziewicy Maryi.

Zakrzeple lozysko, zywe ramiona szkieletu, monstrualny przeszczep
zycia na mnie, Zyjace Scierpniete... Paradoks wyzucia i dobrodziejstwa dzie-
ciecych narodzin. Ale w koricu nad bélem unosi sie spokéj, nad terrorem tego
wyschnietego odgalezienia, ktére wraca do zycia, odciete, zranione... Tak czy
inaczej to jest nim, jego wlasnym cialem, ktére wczoraj byto moim (J. Kristeva,
1987b, s. 242-243, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 130).

Noce czuwania, rozproszony sen, stodycz dziecka, ciepla zywos¢ w mych
ramionach, przymilanie sie, przywigzanie, bezbronne cialo, jego czy moje,
ostaniane, chronione... Odzyskane dziecifistwo, wysniony pokéj przywrocony...
niejasna radoé¢, ktéra przykuwa mnie do jej, mojej matki, t6zka i projektuje jego...
chlonacego z jej reki ukojenie, tam, w bliskoéci sami: ona, ja i on (J. Kristeva,
1987b, s. 246-247, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 130).
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Miloé¢ do dziecka staje sie , przyjemnoscia potepienica” (J. Kristeva, 1987b,
s. 250, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 130). Dodajmy, ze nowo narodzone dziecko
kiedy$ umrze i jego los przypomina los Jezusa. Psychoanalityczka odkresla
w tej analizie pierwotny narcyzm mitosci. Oznacza on dla matki powrét
do zwiazku z jej wlasna matka i do jego idealizacji z dystansu. Dla dziecka
rozwija on etap lustra w budowaniu tozsamosci. I dalej J. Kristeva pisze:

Zakorzenione w pragnieniu i przyjemnosci... Jego Wysokoé¢ Ego projektuje
i gloryfikuje siebie, albo tez inaczej - rozlatuje si¢ na kawalki i zostaje pochlo-
niete podczas zachwycania sie soba w zwierciadle Innego Wyidealizowanego...
(mnie?), jego niewartej, jednak przyczyniajacej sie do naszego nierozerwalnego
zwiazku (J. Kristeva, 1987c, s. 6-7, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 130).

Ponadto, podaje L. Stone, narcyzm ,stuzy jako ekran” dla pustki, ktéra
powtarza sie w arbitralnosci jezyka. Stwierdzenie to pochodzi od J. Lacana,
dotyczy zaréwno ,otwartej luki w etapie lustra” (J. Kristeva, 1987c, s. 23,
cyt. za: L. Stone, 2004, s. 130), jak i niemoznosci realizacji tego, o co wlasnie
chodzi. W tych kategoriach mito$¢ wigze razem elementy:

- pierwsze symboliczne, ktére jest ,do pomyslenia” - stowo, prawo;

- drugie wyobrazeniowe, ktore jest tym, ,co ja wyobraza sobie w celu prze-
trzymania i rozwiniecia siebie”;

- trzecie rzeczywiste, ktore jest tym, co J. Kristeva opisuje jako ,,owa niemoz-
liwa domene afektu”, w ktérej niedajace sie wytlumaczy¢ stanowi czesciowe
zaangazowanie ,ja” (J. Kristeva, 1987c, s. 7, za: L. Stone, 2004, s. 130).

W schemacie J. Kristevej dynamika pociaga za soba ,troje ludzi”. Jest
to model pokrywajacy sie czesciowo ze schematem J. Lacana, ale nie ana-
logiczny do niego. Pierwsze i drugie sa podmiotem i przedmiotem mitosci,
ostatnie - ,stanieciem w obronie potencjalnego ideatu” (J. Kristeva, 1987c,
s. 13). Trzecia pozycja zajmowana jest przez psychoanalityka jako ,, podmiotu,
co do ktérego zaklada sig, ze wie, jak i w jaki sposéb kocha¢” (J. Kristeva,
1987c, s. 13). Staje sie on najpierw obiektem mitosci, a nastepnie odigczenia
i ,8mierci” - uwolnienia z pierwszego zwigzku z matka (L. Stone, 2004,
s. 130-131). Lynda Stone uwaza, ze psychoanaliza nie moze nigdy doskonale
wypelni¢ rzeczywistosci, poniewaz nie ma perfekcyjnej milosci siebie lub
innego, lecz istnieja przejawy i intuicje przez przeniesienie i przeniesienie
zwrotne. Wyjasnia, ze przeciwprzeniesienie (przeniesienie zwrotne) otwiera
mimetyczny proces, w wyniku ktérego psychoanalityk funkcjonuje jako
matka. W wywiadzie z 1985 roku J. Kristeva streszcza to nastepujaco:

Matka przezywa na nowo swoje wlasne dziecifistwo i znéw staje sie zalezna
od idealnego obiektu, to jest narcystycznego mirazu swojego dziecka. [Skoro
jednak] chce ona odsunaé wszystkie oznaki swego wlasnego narcyzmu i maso-
chizmu, gdyz zostanie nagrodzona wzrastaniem, talentami i przysztoécia kogos
drugiego, moze podporzadkowaé siebie ideatowi, ktéry probuje wychowag,

Gofron_Podstawy edukacji.indb 164 2011-03-01 10:10:05



M. Muszynska. Ku rekonstrukcji koncepcji podmiotu wedtug Julii Kristevej 165

i ktoéry wkroétce przekroczy jej wiezy (J. Kristeva, 1986, s. 62, cyt. za: L. Stone,
2004, s. 131).

Wobec tego wyjasnia sie pozycja matki, ktéra w mysl tak rozpoznanego
procesu moze ,oddzieli¢ sie, zy¢ z pustka i kocha¢” (L. Stone, 2004, s. 131).
I warto te wiedze przyjaé na trudnych etapach macierzynstwa i trudnych
etapach psychoanalizy, gdy nadchodzi pora oddzielenia sie matki od dziecka.

Kontynuacje narracji psychoanalitycznej podmiotu-w-procesie §ledzimy
wraz z ]. Kristeva, ktora epicko opisuje losy swoich bohateréw i dostarcza
klucza do wyjasnienia ich zachowar (czesto wydajacych sie niezrozumiatymi,
bo niepojetymi) oraz przyczyn ich wyboréw i cierpieri. W tym stylu konse-
kwentnie przekazuje nam niezbedny i przez nig uksztattowany materiatl. To
wlasnie analiza powiesci J. Kristevej Possession przynosi L. Stone nastepujace
istotne obserwacje podmiotu-w-procesie, dodajmy, podmiotu szukajacego
milosci. Ot6z, jak referuje L. Stone: Jeremy - Jerry - syn Glorii urodzit sie gtu-
chy. Gloria zamezna ze Stanem - dojrzewajacym artysta i kobieciarzem, pod
tym pretekstem wychowuje Jerry’ego sama. I nastepnie Stan umiera. Gloria
do czasu wlasnej $mierci , byla naprawde maska kryjaca wtasng rane” (J. Kri-
steva, 1998, s. 123). Kto$, kto byl niepelnosprawny, rozwaza to nastepujaco:

Dla kogokolwiek innego [Jerry bylby] ciezarem, ale dla niej stanowit jedyna
nadzieje. ,By¢ uzytecznym dla kogo$. Osiggnaé niemozliwe. Moze to jest wiasnie
to, czym jest milos¢”... Ale wyrzeczenie sie samego siebie jest balamuceniem
wielkosci, maskowaniem traumy... Gloria przez ten czas dowiedziala sie wszyst-
kiego, co trzeba bylo wiedzie¢ o przeksztalceniu Dziecka ,niepetlnosprawnego”
w ,normalne”... W koricu dziecko posiadlo ja... Wziecie w posiadanie moze
przybrac forme pojedynczej milosci absorbujacej cate uniwersum. Absorbujacej
cie réwnie mocno, zostawiajac w Swiecie, czy poza nim - bez réznicy. ,Ciebie”
juz wiecej nie ma (J. Kristeva, 1989, s. 49, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 128).

I oto mamy wyjasénienie tytulu powiesci: Gloria potrzebuje Jerzego i ta
potrzeba jest jedna z wielu ,,posiadtosci”. Jak to sie daje wysnu¢ z powiesci,
~posiadlosci” sa mozliwe i charakterystyczne dla kazdego z nas. Jakkolwiek
potencjalnie od strony psychoanalizy mozna kochac takze bez ,posiadania”,
bez $mierci ,ja”. Posiadanie Glorii, innymi slowy, jej obsesja na punkcie
Jerry’ego jest objawem braku milosci. Obsesja powoduje, Ze ma ona niewielu
przyjaciét i jej kariera nie moze sie dynamicznie rozwijac.

Wnhikliwe czytanie powiesci J. Kristevej sktania do sformulowania pyta-
nia: czy i na ile mozliwa jest autopsychoanaliza podmiotu, prowadzaca do
samou$wiadomienia wiasnej sytuacji?
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Obcy jest w nas — sublimacja ,abjectu”

Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie . Kristevej stanowi wazne studium filo-
zoficzne, antropologiczne, literackie, wychodzace od wyjasnienia, czym jest
6w wstret w swej archaicznej postaci (obrzydzenie do jedzenia), i poszukujace
odpowiedzi na pytanie, czym jest to ,,cos”, co nie jest ani przedmiotem, ani
podmiotem, a w konsekwencji wplywa na nasze relacje z innymi, na nasze

postawy wobec wszelkiej obcosci.

Kiedy opanowuje mnie wstret, ten splot afektéw i mysli, ktéry nazywam
w ten sposéb, wlaéciwie nie ma on okreélonego przedmiotu. To, co wstretne
wy-miot [abject], nie jest jakim$ przed-miotem [un ob-ject] naprzeciw mnie,
ktéremu ,ja” nadaje nazwe lub ktéry sobie wyobrazam. Wy-miot nie jest tez
owym przedmiotem-gry [l'ob-jeu], matym ,a” [odniesienie do ['objet petit a w psy-
chologii J. Lacana - M.M.], nieskoriczenie sie wymykajagcym w systematycznym
poszukiwaniu prowadzonym przez pragnienie (J. Kristeva, 2007b, s. 7-8).

217

Wobec tego, ze - to ,co8” zostalo dostrzezone (i przemilczane) przez
Z.Freuda w fobii i psychozie, psychoanaliza - zdaniem ]. Kristevej - powin-
na szuka¢ inspiracji w ré6znych dyscyplinach. ,Inny” i ,Obcy” jest w nas,
powiada J. Kristeva, interpretujac Z. Freuda. Przypomnijmy te Freudowska
lekcje, rozpoczynajaca sie od interpretacji tezy FW.J. von Schellinga - roman-
tyka, ktéra brzmi: ,Mianem niesamowitego zwie si¢ wszystko, co ma pozo-
sta¢ w tajemnicy, w ukryciu, co$ zaé wyszto na jaw” (S. Freud, 1997, s. 240).
Zygmunt Freud dowodzil, biorgc pod uwage materiat leksykalny i analize
literacka, np. opowiadan, basni, mitéw, ze to, co ,,samowite” (lube, bliskie,
jakby oswojone, oczekiwane), podtug zasady pelnej ambiwalencji, stapia sie
z przeciwnym pod wzgledem znaczenia stowem ,niesamowite” (Das Unheim-
liche). Nieoswojony lek - uczucie, jaki budzi ten rodzaj ekspres;ji literackiej,
wyzwalajacej ,niesamowite”, wprawdzie wigze sie ze stanem niepewnosci
intelektualnej, ale - wedlug Z. Freuda - to ,niesamowite”

[..] nie jest tak naprawde niczym nowym czy obcym, lecz jest czyms$ od dawna
znanym zyciu psychicznemu, czyms$ co wyobcowalo sie z niego za sprawg
procesu wyparcia (S. Freud, 1997, s. 255).

A jednak nadal niesamowite pozostanie zagadka i, jak méwi Z. Freud,
powinni$my by¢ przygotowani na przyjecie hipotezy,

[..] Ze jesli chodzi o wystepowanie niesamowitego uczucia, miarodajne sa jeszcze
inne warunki materialne oprocz tych, ktére przedstawiliémy. Mozna by wpraw-
dzie powiedzie¢, ze owo pierwsze stwierdzenie wyczerpuje psychoanalityczne
zainteresowanie problemem niesamowitego, Ze reszta prawdopodobnie wymaga
studium z zakresu estetyki, tym samym otworzyliémy jednak drzwi watpli-
wosciom co do tego, jaka wladciwie wartos¢ moze sobie przypisywaé wglad
w pochodzenie niesamowitego od wypartego samowitego (S. Freud, 1997, s. 257).
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A zatem lekcja Z. Freuda daje J. Kristevej podstawe do poddania kry-
tyce zaklinajace wstret rozne religie, sztuke i rytualy oraz to, co narzucaja
nam historia i spoleczeristwo. Krytyka przynosi nadzieje na odnalezienie
,Obcego” w nas, ktéry nie bedzie budzit odrazy, wstretu. Domyslamy sie,
jak wiele przemyslerr powstalo w wyniku doswiadczeni samej autorki, ktéra
przybyta z Bulgarii do Francji w 1966 roku. Tomasz Kitlinski przypomina
jej wyznanie: ,W moim francuskim stychac¢ polifonie jezykéw” (T. Kitlifiski,
1999, s. 2). Wiele waznych doswiadczen z réznych kultur autorki tworzy jej
heterogeniczna koncepcje poznawcza, sklaniajaca nas do podobnego poste-
powania - myslenia w pedagogice, by uczy¢ milosci do tych, ktérzy sg do
nas w istocie podobni, tacy sami, cho¢ postrzegani jak zjawiska niesamowite,
a tak naprawde swojskie ,, samowite”. Aspekt etyczny bytyby wtedy impera-
tywem w poszukiwaniu komponentéw rzeczonej heteregenicznej koncepcji
w pedagogice. A zatem, gdyby chcie¢ sie skoncentrowac na twérczym po-
znaniu ,Innego”, polegajacym np. na zainicjowaniu sublimacji ,abjectu”
przez rozpoczecie pozawerbalnego (bliskie sferze semiotycznej) poznawania
~Innego”, nalezaloby zaprojektowac sytuacje otwierajace na jego przeczuwane
mozliwosci, o jakosci odmiennej niz tradycyjne, angazujace mowe. Otwarcie
na ,Innego” przez odnalezienie ,Obcego-w-sobie” jest wazng, nie do zby-
cia profilaktyka zawisci, agresji, czyli stanéw trudnych do pokonania, gdy
,Inny” -, Obcy” w naszej spolecznosci nie znajduje zrozumienia i wsparcia,
a my nie posiadamy umiejetnosci czerpania z tego, co potrafi 6w ,Inny” -
,Obcy”. Dlatego warto zajac sie tym problemem w edukacji, otwierajac sie na
szerokie doswiadczenie stuzace profilaktyce zawisci i nienawisci. Wspiera
nas w tym koncepcja podmiotu J. Kristevej, takze psychoanaliza M. Klein,
ktéra w psychoanalizie widzi szanse nie tylko na leczenie psychoz, ale na-
prawe charakteru.

Podmiot buntujacy sie

W filozofii J. Kristevej podmiot buntujacy sie daleki jest od rewolucji.
W jej trzech tekstach, czytamy u L. Stone: The Sense and Non-Sense of Revolt
(2000), Intimate Revolt: The Powers and Limits of Psychoanalysis (2002a) oraz Revolt,
She Said (J. Kristeva 2002b) (zbiér wywiadéw ogloszonych réwniez w 2002
roku), podczas rozwazan na temat spotecznoéci zaczyna wylaniac sie ogélna
tilozofia polityczna. Ten inny aspekt to kryzys polityczny obecnego paristwa,
i dla J. Kristevej, ,brak buntu” (J. Kristeva, 2000, s. 1). Pierwsze dwa teksty
kontynuuja wzorzec poprzednich analiz filozoficznych, w ktérych dominuja
reinterpretacja Z. Freuda, kontekst francuskiej tradycji literackiej, centralne;
pozycjijezyka irozwazania o sacrum i profanum. Julia Kristeva odkrywa korze-
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nie ,buntu” w pojeciach ruchu oraz zmiany ponad przestrzenia i czasem. Jej
celem jest wydostanie terminu ,ze zbyt waskiego etymologicznie znaczenia
politycznego, jakiego nabyt on w naszych czasach” (J. Kristeva, 2000, s. 3), jak
réwniez oddzielenie ,buntu” od rewolugcji (L. Stone, 2004, s. 132). Potrzeba
tego ostatniego jest wyraznie wyjasniona:

Wydarzenia XX wieku... wykazatly, ze ,bunty” polityczne - rewolucje,
ostatecznie zdradzity bunt... Dlaczego? Poniewaz bunt - jak go rozumiem - bunt
duchowy, psychoanalityczny, artystyczny odwotuje sie do stanu permanentne-
go stawiania pod znakiem zapytania, transformacji, zmiany i niekoriczacego
sie badania zjawisk. Historia buntéw politycznych pokazuje, ze ustal proces
stawiania pytan (J. Kristeva, 2002b, s. 120, cyt. za: L. Stone, 2004, s. 133).

Julia Kristeva trafnie zaczyna w Intimate Revolt.. od odwotania sie do
Possessions (Posiadlosci). Ta ksigzka stanowi dla niej ,,podrzedna forme bun-
tu” (J. Kristeva, 2002a, s. 4). Jak sadzi, to niewiele, lecz moze osiagnelisSmy
punkt, z ktérego nie ma powrotu, z ktérego bedziemy musieli po-wracac
do matych rzeczy, drobnych buntéw w celu zachowania zycia umystu i ga-
tunkéw (J. Kristeva, 2002a, s. 5). Jednym z przejawéw tego buntu, twierdzi
J. Kristeva, jest przedstawiony w powieéci Swiat kobiet - ,nadawanie przez
nie wartosci” doswiadczeniom zmystowym, dazenie do zachowania swobody
cielesnej, wysitki poprawienia zycia dzieci. To wszystko ma znaczenie jako
potencjalne aspekty buntu.

Autorka oferuje jeszcze inny przyklad ,buntu” - w zyciu spotecznym
i polityce. W udzielonym wywiadzie J. Kristeva rozwaza ponownie doniostos¢
bliskiego jej wlasnej mtodosci ,maja 1968 roku”. Wyjaénia, ze w komuni-
stycznej Bulgarii, skad pochodzi, intelektualici byli oczerniani, co na ironie,
wniosto pozytywny wklad do jej wlasnej tozsamosci. Stwierdza ona: ,tym,
co nabytam i do dzi$ zachowuje, jest wielki szacunek dla tych, ktérzy zyja
umystem” (J. Kristeva, 2002b, s. 17). I do dzi$ to przeswiadczenie ma w dal-
szym ciaggu podstawowe znaczenie dla jej wlasnego udzialu wniesionego
do buntu. Jednym zdaniem, jest to ,poczucie wlasnej godnosci” ze strony
dojrzatego, silnego psychicznie podmiotu w procesie.

Zakonczenie

Rekonstrukcja podmiotu, wedlug J. Kristevej, ujawnia rys psychoanali-
tyczny sprzezony z literackim, pozwalajacy na obeznanie ze Swiadomoscig,
ze plodna moze by¢ praktyka pedagogiczna rozwijana wokét poruszanych
watkéw, nadmiernie ongi$ kojarzonych z osobng estetyka. Przemawiaja za
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tym literackie i psychoanalityczne oraz literacko-psychoanalityczne podejscia

J. Kristevej w zakresach nastepujacych badan:

- podmiotu metafory synestezyjnej, znajdujace obecnie potwierdzenie
w psychologii rozwojowej i kognitywistyce;

- podmiotu mitosci;

- kulturowych artykutujacych problem ,Innego” w nas;

- aspektow pozytywnego buntu, dajacego poczucie wiasnej godnosci;

- feminizmu.

Tworczosé J. Kristevej swoja zniuansowang konstrukcja implikuje takie
zniuansowane konstrukcje w pedagogice. I nalezy sie spodziewag, ze zaj-
miemy sie nimi, kontynuujac wtasne badania rozpoczete w tych wiasnie
kierunkach, zmierzajacych ku estetyce psychoanalitycznej, ktérej znaczenie
chcialam podkresdli¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze przekraczajg one tradycyjna wie-
dze o twérczym mysleniu, np. w zakresie proceséw metaforyzacji, ktéra to
wiedza nie moze odzegnywac sie od zarysowanej w tym tekscie perspektywy
psychoanalityczne;j.

Zrédlem inspiracji moga by¢ takze inne prace, polskie i zagraniczne,
w ktérych akcentowane sa psychoanaliza i jej rola w dyskursach pedago-
gicznych. W niekoriczacym sie procesie kulturowego tworzenia, do ktérego
nalezy pedagogika, pisze E.A. Ellsworth, biora udziat radykalni teoretycy
i praktycy, ktérzy przez bliskos¢ literatury, np. magicznego realizmu, a takze
pedagogiki i psychoanalizy nie doswiadczajg ostatecznego rozstrzygniecia,
kim jest podmiot i jak go nauczac (E.A. Ellsworth, 1997, s. 193). Wstuchuja sie
takze niejako ,trzecim uchem”

[..] w historie, wydarzenia i idee, ktore okreslajg lub sa okreslane przez réznice
spoleczng i kulturowa tworzong przez represje, przez dyscyplinowanie lub
regulowanie pragnienia, seksualno$é, normatywnos¢, przyjemnosc, réznice,
ktéra jest tworzona przez zakaz i przyzwolenie, przez odszczepienie ,ja” od
»innego”. Dzieje sie tak, poniewaz krytykow literackich, ani psychoanalitykéw,
i tak tez zorientowanych nauczycieli nie da sie nauczy¢, jak i co maja ttumaczy¢
(C. Bollas, 1995, s. 171, za: E.A. Ellsworth, 1997, s. 70-71).

Na przykiad kwestia podmiotu i jego relacji z nauczycielem w procesie
nauczania jest nierozstrzygalna i ,skazana na zachwiania przez paradoksy
nauczania” - konstatuje E.A. Ellsworth’. Ztudne jest poczucie zblizania sie
do prawdy, bo natychmiast pojawiaja sie nowe watpliwosci. I o zdolnos¢ do
ich dostrzegania i analizowania powinni$my sie ubiega¢ wieloma nowymi
sposobami, w nowych perspektywach nauki, chcac przeciwdziata¢ nawar-
stwiajacym sie stereotypom, ktére, jak przypuszczamy, powoduja wyla-
czanie czucia, uczucia, myslenia, a tym samym trudng do zaakceptowania
»aleksytymie” - moze to choroba pedagogiki? Jak powinna si¢ ona zmienic¢

? Projekt E.A. Ellsworth zasluguje na osobne omoéwienie.
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wobec tez ]. Kristevej, ze to ,milos¢ jest celem i metoda psychoanalizy”,
iz to wlasnie psychoanaliza moze przywréci¢ ufnos¢ i zdolnosé¢ do mitosci
(L. Stone, 2004, s. 129).
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Streszczenie

Tekst jest proba rekonstrukcji koncepcji podmiotu wedlug J. Kristevej.
Przybliza jej fenomen, ktéry polega na tym, ze naukowo podporzadkowane
pisarstwo francuskiej autorki tworzy estetyczny wymiar psychanalizy w jej
niuansach semiotycznych i symbolicznych. Wkrétce moze sie okazaé, ze 6w
wymiar jest niezbedny w pedagogicznym myséleniu i postepowaniu. Tym
bardziej konieczna jest analiza prac M. Klein i S. Freuda, na ktéra wskazuje
Kristeva, nam pedagogom zalezy bowiem na dostepie do podmiotu, do jego
zycia psychicznego, by wspoéldziala¢ w tworzeniu szans na zmiany w jego
zyciu i zyciu spoleczeristwa.
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Summary

The text is an attempt to reconstruct of the concept of entity according
to Julia Kristeva. It zooms into the phenomenon, which is based on the fact
that the subject of scientific writings of French author creates an aesthetic
dimension in psychoanalysis in its semiotic and symbolic nuances. It may
soon be proven that this dimension is necessary in the pedagogical behavior
and thinking. It is therefore essential to deeply analyze the works of M. Klein
and S. Freud, as suggested by Kristeva, because we want teachers to be able
to access the human entity, and its mental life, to work together in creating
opportunities for changes in the individual life and in the life of the society.
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