Karolina Starego

W strone niepolitycznej emancypacii —
pytanie o podmiotowos¢
w warunkach neoliberalnej dominacji

Kategoria podmiotu jest dla pedagogiki pojeciem fundamentalnym. Jak
przedstawila w swojej ksiazce o podmiotowosci A. Meczkowska, od czasu
pojawienia si¢ naukowego namystu nad wychowaniem, kategoria podmio-
tu zawsze pelnita polityczng funkcje, w ktérej odwieceniowe programy
naprawy spoleczeristwa mogly zyska¢ praktyczna artykulacje. Natomiast
namyst filozoficzny, jako stala perspektywa refleksji edukacyjnej, czynigca
z podmiotowosci abstrakcyjny artefakt, zawsze domagat sie¢ od wychowania
podstawowej redukcji empirycznego ,Ja” do jego uniwersalistycznej posta-
ci, zdolnej wypetnia¢ polityczne cele (A. Meczkowska, 2006). W ten sposob
emancypacyjna funkcja wychowania, taczyla sie scisle z wizja Podmiotu,
jako aktora historycznego procesu rozwoju spoteczeristw zachodnich. Per-
spektywa ta doczekala sie swojej krytyki w postaci postmodernistycznego
zakwestionowania o$wieceniowych ,wielkich narracji”. Natomiast pojawie-
nie sie w mysli zachodniej wptywowego nurtu, jakim jest post-humanizm,
spowodowalo, Zze méwienie o podmiocie stato sie¢ czyms$ raczej niewlasci-
wym. Lekcja poststrukturalistyczna nauczyta nas bowiem, ze kategoria
podmiotowosci nie jest kategoria niewinng czy neutralng, zawsze pojawia
sie w okreslonym kontekscie spoleczno-polityczno-historycznym, w ktérym
Podmiot jest artefaktem, zawsze czego$ od nas chcacym - a to czego On chce,
stanowi istote edukacji.

Bogdan Banasiak w teksécie pod symptomatycznym tytulem: I céz po
podmiocie w tak jatowym czasie?, pisze, ze

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego finansowanego przez MNiSW, pt. , Dys-
kursywna konstrukcja podmiotu w wybranych obszarach kultury wspoétczesnej”, nr 3637/
HO03/2007/32.
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92 CzeS¢ 1. Poszukiwanie sposobu konstruowania tozsamosci podmiotu

[..] autonomicznie rozumiany tozsamy ze sobg, racjonalny, suwerenny podmiot
jestjuz tylko ideologia, ktdrej nie da sie utrzymag, a kartezjariska perspektywa
jego narodzin, byta klasycznym przykladem ,poronionego plodu, ktéry na $wiat
przyszedt juz jako martwy”, a w kazdym razie narodziny stanowily poczatek
trwajacego dtugo, bo kilka wiekéw, ,,stanu agonalnego” (B. Banasiak, 2008, s. 38).

W takiej perspektywie wszelkie préoby méwienia o podmiotowosci, a co
za tym idzie - o tozsamosci w sensie normatywnym nie maja sensu o tyle,
o ile kazda proba tresciowego wypelnienia podmiotowosci w wymiarze
deontycznym nabiera albo charakteru ideologicznego rozumianego w sensie
»zafalszowanej swiadomosci”, albo wyklucza mozliwosé sprawczosci, kiedy
podstawowym terminem okreslajagcym proces upodmiotowienia sa relacje
wladzy. O ile zatem wydaje sie jasne, ze koncepcja autonomicznego cogito
jest wspolczesnie nie do utrzymania, o tyle pytaniem, ktére nalezy sobie
postawic, jest to, czy pedagogika - jako nauka zajmujaca sie szeroko pojetym
wychowaniem, nie tylko w wymiarze diagnostycznym, ale przede wszystkim
projektujacym - moze sobie pozwoli¢ na utrate istotnej dla niej kategorii.

Zachowanie postmodernistycznego punktu wyjscia w refleksji nad pod-
miotowoscia wydaje sie jednak w pedagogice nie tyle konieczne, co raczej
nieuniknione. Dzieje sie tak z kilku powodéw. Jak pisze T. Szkudlarek, to
nie pedagogika zostata uwiedziona przez mysl ponowoczesng, tylko raczej
postmodernizm przyjat cos, co dla pedagogiki byto i jest zjawiskiem podsta-
wowym, a mianowicie ,zadany”, a nie ,dany” charakter tozsamosci, co tym
samym czyni pedagogike bytem postmodernistycznym niejako z ,natury”:

[..] pedagogika bowiem - teoretyzujac kategorie podmiotowosci - czyni to
zwykle konstruktywistycznie, traktujac podmiot jako ,.co$ do zrobienia” niz
jako co§, co istnieje uprzednio wobec projektowanych zabiegéw (T. Szkudlarek,
2008, s. 126, 127).

Ponadto jako nauka o wychowaniu, zjawisku, ktére jako przedmiot badan
przekracza zakres poszczegolnych wasko pojetych dyscyplin naukowych,
skazana jest, jak pisze T. Szkudlarek, na tworzenie ,»behawiorystyczno-
-funkcjonalno-humanistyczno-hermeneutyczno-emancypacyjnych« hybryd”,
przez ujmowanie w polaczeniu zjawisk, ktore na gruncie filozofii, psycho-
logii, socjologii, antropologii etc. s3 w teoretycznej izolacji (T. Szkudlarek,
2009, s. 11).

Z drugiej jednak strony zachowanie pelni konsekwencji tradycji mysli
posthumanistycznej odbiera mozliwos¢ oceny czy gloryfikacji typéw peda-
gogii i pedagogik, z uwagi na ich praktyczne konsekwencje. Henry A. Giroux
w zaczerpnietej od J. Habermasa typologii racjonalnosci pokazuje, jak r6zne
konsekwencje spoleczne wynikaja z ujecia mysli o wychowaniu w perspek-
tywach technicznej/instrumentalnej, hermeneutycznej/humanistycznej
i krytycznej/emancypacyjnej (H.A. Giroux, 1993). W kazdej z wymienionych
racjonalnosci, implicite zawarta jest okreslona koncepcja podmiotowosci, ktéra
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dalej Scisle wiagze sie z konkretnymi zalozeniami epistemologicznymi czy
ontologicznymi. O ile pierwsza zaklada podmiot sensu stricto Kartezjanski,
a druga - hermeneutyczny, o tyle trzecia - emancypacyjna podejmuje pod-
miotowos¢ w jej postmodernistycznej formie, przyjmujac za podstawowy
mechanizm identyfikacyjny - relacje wladzy i panowania. W swoich spo-
tecznych konsekwencjach racjonalno$é¢ techniczna czy w mniejszym stopniu
hermeneutyczna sa Scisle wigzane z celami adaptacyjnymi i reprodukcyj-
nymi wychowania, dokonujacymi sie przede wszystkim dzieki zapoznaniu
dialektycznej relacji szkotly i jej kontekstu spotecznego czy politycznego. Dla
H.A. Giroux natomiast, tak jak dla wielu pedagogéw krytycznych, podsta-
wowe dla wychowania powinny by¢ cele emancypacyjne i transformacyjne,
ktore z kolei, jak pisze A. Meczkowska (2006, s. 213), bez podmiotu nie sa
mozliwe do pomyslenia.

Przyjecie posthumanistycznej perspektywy w pedagogice krytycznej
doprowadzito jednak paradoksalnie do probleméw z rozwinieciem teorii
podmiotowosci (P.L. McLaren, 1987, s. 63, za: L. Witkowski, 1998, s. 107), zdolnej
odpowiedzie¢ na etyczne wezwanie pedagogiki emancypacyjnej. Etyka stata
sie tym samym podstawowym kryterium (wobec kryzysu oswieceniowej
racjonalnosci), pozwalajacym na warto$ciowanie racji podejmowanych na
gruncie wychowawczym dziatan. Przyjecie etycznego kryterium, wigzacego
sie z rodzajem solidarnej (postthumanistycznej identyfikacji z uciénionymi,
wyraza sie, jak pisze L. Witkowski, ,postulatem praktycznego dazenia do
likwidacji spotecznego niedowladu bezsilnych, zdominowanych czy zepchnie-
tych na margines kultury” (1998, s. 110). Jest to o tyle istotne, o ile, jak zauwaza
PL. McLaren ,»dekonstrukcyjne« rozmontowanie podmiotu o$wieceniowego”
doprowadzito w teorii spotecznej do , politycznej i moralnej inercji”, pozwa-
lajacej na wzrost wplywu w wymiarach etycznym i politycznym, konserwa-
tywnie zorientowanych nurtéw myslowych i marginalizacje progresywnej
i z zalozenia emancypacyjnej teorii lewicowej (PL. McLaren, 1989, s. 6, za:
L. Witkowski, 1998, s. 112). W tym samym kontekscie T. Szkudlarek, odnoszac
sie do postmarksistowskiej/poststrukturalistycznej teorii politycznej E. Laclau
i Ch. Mouffe, opisujacej konstruowanie sie podmiotu politycznego czy poli-
tycznej tozsamosci w hegemonicznym procesie dyskursywnego ,wypelnia-
nia” treScig terminéw ,pustych znaczeniowo”, zauwaza, ze w wychowaniu
nie mozemy mie¢ do czynienia z dowolnoscia w konstruowaniu tozsamosci.
O ile teoria dyskursywnego wytwarzania hegemonii opisuje w wymiarze
ontologicznym mechanizm znaczeniowego konstytuowania sie okreslonej
wizji tozsamosci, nie roszczac sobie pretensji do treSciowej projekcji tozsamosci
~pozadanej”, o tyle pedagogika, silnie zwigzana z wymiarem ontycznym -
praktycznym, jest ,odpowiedzialna nie tylko za to, jakie podmioty generuje,
ale i za kogo inajakich zasadach wyklucza w procesie identyfikacji podmiotu”
(2008, s. 131-132). Teoria E. Laclau i Ch. Mouffe, przedstawiajaca logike kon-
struowania tozsamosci politycznej, wydaje sie dla pedagogicznego namystu

Gofron_Podstawy edukacji.indb 93 2011-03-01 10:09:54



94 CzeS¢ 1. Poszukiwanie sposobu konstruowania tozsamosci podmiotu

nad konstruowaniem podmiotu w procesie wychowania niewystarczajaca
perspektywa. Kategoria podstawowa w ostatnich tekstach tych teoretykow
staje sie pojecie populizmu, ktéremu zostaje odebrane pejoratywne, czesto
potoczne znaczenie, silnie zwigzane z nieracjonalnoscia i ciemnotg mas, da-
zacych do realizacji potrzeb i intereséw niemieszczacych sie w ogélnej logice
racjonalnosci spoteczne;j.

Tym, co decyduje o mozliwoéci zastosowania tej mysli jako ramy teore-
tycznej w refleksji nad wychowaniem i podmiotowoscia, jest pojecie eman-
cypacji. Nalezy podkresli¢, ze emancypacja staje sie tu funkcja uzyskiwania
mozliwosci artykulacji zadan politycznych, ktére niejako post factum konsty-
tuuja okreslong tozsamos$¢ (w wymiarze ontycznym). Podstawowa kategoria
opisujaca proces formowania sie struktury podmiotowosci (w wymiarze
ontologicznym) jest , przygodnos¢” walki o hegemonie. Perspektywa ta Swia-
domie rezygnuje z uznanej za esencjalistyczng teorii konfliktu klasowego,
zakladajac, ze zaden konflikt nie pojawia sie jako wynik zréznicowanych
grupowych intereséw, rozumianych jako wypadkowa okreslonej pozycji
w strukturze przestrzeni spolecznej i uwarunkowan ekonomicznych. To
sama konfliktowa ,natura” spoleczeristwa, stanowiaca de iure warunek jego
ontologicznej niemozliwosci, jest w istocie zasada jego funkcjonowania
w wymiarze ontycznym. Poniewaz spoteczeristwo, w swojej praktycznej
koniecznosci musi w jaki$ sposéb zneutralizowac rozdzielajacy je konflikt
w celu zabezpieczenia swojego istnienia, istota porzadku spotecznego staje
sie dominacja okreslonej formy racjonalnosci. W takiej perspektywie szkota
i system wychowawczy, ujmowane w swoim Scistym zwiazku z rzeczywi-
stoScig spoleczng, skazane sg jedynie na petnienie funkcji reprodukcyjnych
i transmisyjnych, a w kazdym razie adaptacyjnych. Paradoksalnie wiec teo-
ria, ktérej podstawowym terminem jest ,emancypacija”, nie daje mozliwosci
rozwigzania problemu wychowania do emancypacji na gruncie pedagogiki.
Taka konstatacja moze si¢ wydawac paradoksalna, zwtaszcza kiedy przyj-
miemy kolejng istotng kategorie dla postmarksistowskiej teorii hegemonii,
a mianowicie kategorie naddeterminacji, okreslajaca niemozliwo$¢ istnienia
prostej relacji odtwarzania. W perspektywie naddeterminacji tozsamos¢
konstytuowana jest przez teoretycznie nieskoriczony wplyw réznych pozycji
podmiotowych. Z takiego wilasnie zalozenia wychodza dwaj pedagogowie
krytyczni, H.A. Giroux i M. Apple, ktérzy w teorii hegemonii widza jedyna
mozliwg perspektywe refleksji nad rzeczywistoscia szkolng. Zakwestiono-
wanie przez nich zaréwno teorii reprodukcji kulturowej P. Bourdieu, jako
teorii niedostarczajacej adekwatnego opisu sytuacji szkoty, jak i teorii z za-
kresu filozofii politycznej L. Althussera, okreslajacej formowanie sie tozsa-
mosci przez dokladne odtworzenie systemowych wymagan, zwigzane jest
z postrzeganiem przez nich szkoly jako miejsca oporu, kontestacji, a przez
to konstruowania wielu pozycji podmiotowych. Kiedy H.A. Giroux pisze
o perspektywie reprodukgji jako ,,cmentarzysku Orwellowskiego pesymi-
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zmu” (1983, s. 259), ma na mysli niemozliwos¢ wygenerowania z niej funkcji
szkoly, dajacej nawet sladowe szanse na cele zwigzane z upelnomocnieniem
podmiotéw edukacji.

Jednak wydaje sie, ze réwniez przylozenie do sytuacji wychowawczej
teorii hegemonii moze przynies¢ podobne konsekwencje. O ile bowiem hege-
monia jedynie na poziomie ontologicznym, czyli formalnym (T. Szkudlarek,
2008, s. 131), opisuje proces identyfikacji, szkole zostaje odebrana jakakolwiek
mozliwo$é zaprojektowania programu wychowawczego. Aby bardziej na-
Swietli¢ ten mechanizm, warto si¢ odnies¢ do S. Hessena, ktéry w Podstawach
pedagogiki podejmuje problem relacji miedzy wolnoscig rozumiang jako
negacja koniecznosci przyczynowej i rzeczywista wolnosé¢ ,,do”. Zdaniem
S. Hessena, jesli wolnos¢ rozumiemy za indeterminizmem jako ,niezdetermi-
nowanie” - czyli dziatanie bez jakichkolwiek wyznacznikéw, w dowolnosci
i przypadkowosci, to wszelkiego rodzaju dziatlania podejmowane przez
jednostke sa nie do przewidzenia, skoro ,niemozliwe do przewidzenia sg
wszystkie zlozone okolicznosci, ktére gotowe sa poddac sie wptywowi tych
zewnetrznych wrazen?” (S. Hessen, 1997, s. 103-104). W ten sposéb wolnosé

[...] okazuje sie nie tyle zdolnoscig samowolnego wyboru miedzy kilkoma
mozliwodciami (jak ja okresla determinizm), ile niemoznoscia przewidywania
wszystkich oddzialywan srodowiska zewnetrznego [...]. Tak wiec indetermini-
styczne, czysto negatywne pojmowanie wolnosci jako przypadku lub samowoli
prowadzi nieuchronnie do negacji wolnosci, czyli do determinizmu (S. Hessen,
1997, s. 104).

Przedstawienie koncepcji S. Hessena nie stuzy tu wyprowadzeniu
okreslonej teorii wolnosci, ale wskazaniu na ewentualne analogiczne kon-
sekwencje przyjecia teorii naddeterminacji w mysli o wychowaniu. O ile
S. Hessen uzasadnia, Ze co$ takiego jak indeterminizm w kulturze de iure jest
niemozliwe, o tyle koncepcja naddeterminacji jest tego w petni swiadoma.
Teoria E. Laclau, z racji swojego skupienia na wymiarze ontologicznym, jest
doskonatym narzedziem analizy formowania sie tozsamosci spolecznych
i politycznych, ale nie daje mozliwosci wyprowadzenia wymiaru normatyw-
nego, tak istotnego z perspektywy refleksji nad wychowaniem. Co prawda,
takie proby podjeta w swoich tekstach Ch. Mouffe, starajac si¢ wyprowadzic¢
z teorii hegemonii ,strategie” dziatan stuzacych petniejszej demokratyzacji.
Niemniej jednak jej projekt, zresztq stusznie, zostal przez wielu badaczy skry-
tykowany. W swojej teorii demokracji radykalnej postuluje bowiem, w imie
wolnosci i réwnosci dla wszystkich oraz wobec pierwotnego niezdetermino-
wania/naddeterminowania podmiotéw spotecznych, identyfikacje z tym, co
takq wolnos¢ i rownos¢ gwarantuje - czyli procedurami demokratycznymi.
W rezultacie, jak pisze E. Wnuk-Lipinski, jest ni mniej, ni wiecej tylko powro-
tem do tego, co pierwotnie podlegato krytyce Ch. Mouffe - czyli liberalne
podstawy funkcjonowania porzadku spotecznego (E. Wnuk-Lipinski, 2008,

Gofron_Podstawy edukacji.indb 95 2011-03-01 10:09:54



96 CzeS¢ 1. Poszukiwanie sposobu konstruowania tozsamosci podmiotu

s. 145). Podobnie A. Knops, analizujac dokonang przez Ch. Mouffe krytyke
deliberatywnej Habermasowskiej wizji demokracji, dochodzi do wniosku,
ze sama teoria agonistycznej alternatywy jest u podstaw spéjna z teoria ra-
cjonalnego konsensusu, ktéra przez autorke ujmowana byta w kategoriach
lezacego u podstaw potencjalu wykluczenia niektérych grup spotecznych,
ktoére nie posiadaja wymaganych kompetencji komunikacyjnych (A. Knops,
2007).

W teorii E. Laclau emancypacja moze wiec by¢ jedynie wynikiem przy-
padkowego powigzania zr6znicowanych zadan, ktére w antagonistycznym
gescie ,wobec” nabierajg tozsamosci i mogga sie sta¢ podmiotami dziatania.
Owa przypadkowos¢ nie daje zatem gwarancji ukonstytuowania sie zadan,
a wraz z nimi podmiotowosci. Ponadto, jak juz zostalo powiedziane wczes-
niej, problemem jest neutralno$¢ pod wzgledem aksjologicznym rodzajow
tozsamosci, ktére zostajg uksztaltowane w procesie hegemonicznym. Z tego
tez powodu T. Szkudlarek, zastanawiajac sie nad mozliwoscia ,,wartoscio-
wania terminéw znaczeniowo pustych, terminéw referencyjnie, ontycznie
nieokreslonych”, pyta,

[.] na jakiej zasadzie i w jaki spos6b mozemy dokonywac oceny ,lepszych”
i ,gorszych” identyfikacji, skoro wszystkie opieraja sie na pracy ekwiwalencji
(gdzie niemal wszystko moze by¢ ze sobg powigzane) i pustych znaczacych -
partykularyzméw wynoszonych do rangi hegemonii, gdzie owo metonimiczne,
ekwiwalentne powiazanie staje sie mozliwe dzieki niejasnosci uzytej w celach
identyfikacyjnych nazwy? (T. Szkudlarek, 2008, s. 133).

Odpowiadajac na to pytanie, stwierdza, ze dla refleksji pedagogicznej
niezbedna jest triada: ,ontologiczne”, ,ontyczne”, ,deontyczne”, przy czym
dopiero ta ostatnia odpowiada za ,treSciowy wymiar podmiotowosci”
(T. Szkudlarek, 2008, s. 134). Z podobna krytyka teorii E. Laclau, z tym
ze z perspektywy teorii polityki, spotykamy sie w ostatnich pismach S. Zizka,
ktéry zauwaza, iz logika populizmu z uwagi na to, ze

[..]jest formalna ramg, matryca logiki politycznej, ktérej mozna nadac rozmaity
polityczny wydzwiek [...], poniewaz ze swej definicji przemieszcza si¢ w nim
immanentny antagonizm spoteczny na antagonizm miedzy zjednoczonym , lu-
dem” a wrogiem zewnetrznym, populizm ,w ostatniej instancji” kryje w sobie
diugoterminowe sklonnosci do faszyzmu (S. Zizek, 2008, s. 269).

Skoro wiec populizm, rozumiany jako logika konstruowania tozsamosci
politycznej, moze by¢ reakcyjny, autor Przekleristwa fantazji zastanawia sie nad
tym, w jaki sposéb odrézni¢ populizm reakcyjny od postepowego (S. Zizek,
2008, s. 270), i konstatuje, ze

[..] ostateczna réznica miedzy polityka prawdziwie radykalng i emancypacyijna

a populizmem polega na tym, ze autentyczna polityka radykalna jest aktywna,
narzuca swoja wizje i jej broni, podczas gdy populizm jest ze swej istoty reak-
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tywny. Jest reakcjg na nieznoénego intruza. Innymi stowy, populizm pozostaje
wersja polityki strachu - mobilizuje ttum, przywolujac strach przed falszywym
intruzem (S. Zizek 2008, s. 289).

W ten sam sposob, chociaz tylko implicite, stabos¢ tej teorii spotecznej
ujawnia praca D. Osta Klgska solidarnosci, w ktorej autor stawia bardzo mocna
teze o koniecznosci powrotu do jezyka intereséw (opartych na ekonomii) i po-
kazuje konsekwencje mechanizmu ekwiwalencji w polskiej rzeczywistosci
spolecznej po 1989 roku, w ktérej ignorowanie koniecznosci okredlenia mate-
rialnych (w jezyku E. Laclau - substancjalnych) podstaw wykluczenia robot-
nikéw (de facto okreslajacych ich interesy) nie moze doprowadzi¢ do poprawy
ich warunkéw zawodowych i bytowych, a tym samym ukonstytuowac ich
jako dziatajacych podmiotéw politycznych. W rezultacie gniew robotnikéw,
spowodowany przez sytuacje ekonomiczng w Polsce potransformacyjnej,
zostal przesuniety/przylaczony do zgdan odnoszacych sie raczej do kwestii
kulturowych i tozsamosciowych radykalnej katolicko-narodowej prawicy
(D. Ost, 2007), czyli méwiac jezykiem S. Zizka, zostal zwigzany przez me-
chanizm ,strachu” i kreowania ,wrogéw”, wobec ktorych tozsamos¢ , klasy
pracujacej” mogla sie ukonstytuowac, a tym samym ,rzeczywiste interesy”
klasowe nie uzyska¢ mozliwosci realizacji. Kolejna sprawga, na ktéra zwraca
uwage S. Zizek jest zapoznanie w teoriach E. Lacalu i Ch. Mouffe ostatecz-
nej determinacji proceséw identyfikacyjnych i pol spotecznych, w ramach
ktérych moga dziata¢ ukonstytuowane tozsamosci. Zauwaza mianowicie,
ze sfera ekonomii zostaje zredukowana do sfery ontycznej ,pozbawionej
»ontologicznej« godnosci”, a problem relacji miedzy ekonomig a polityka (jak
ujmuje to S. Zizek: paradoksu ,,dwoch twarzy lub wazy”) zostaje rozwigzany
na rzecz polityki, przez co ekonomia zyskuje jedynie status ,,empirycznego
»dostarczania dobr«” (S. Zizek, 2008, s. 537-538). Jego zdaniem, w teorii
E. Laclau i Ch. Mouffe brakuje w szczegélnosci, a francuskiemu politycznemu
postmarksizmowi w og6lnosci, uznania, ze w swojej formie pole ekonomii
nie moze by¢ zredukowane do polityki jako jednej z wielu form zycia spo-
tecznego, ktére swoje warunki istnienia uzyskuja w samej formalnej logice
politycznosci (np. populizmie). Dopiero kiedy uznamy ,, determinujaca role
ekonomii w ostatnie instancji”, jako forme tego, co spoleczne, a nie jedynie
jako jedna z jego formalizacji, to takze ,walka klasowa” czy tozsamosci ma-
jace swoje oparcie w warunkach ekonomicznych moga na powré6t uzyskac
nalezne im znaczenie (S. Zizek w: V.I. Lenin, 2006, s. 358; S. Zizek, 2008, s. 276).

Nie chodzi tu jednak o prosta zaleznosé¢ typu baza - nadbudowa, to
znaczy ekonomia nie moze by¢ ujmowana jako przestrzen, od ktorej tak na-
prawde zaleza wszelkiego innego rodzaju relacje spoteczne, ale staje sie sama
zasada przemieszczenia konfliktéw czy antagonizméw toczonych zjednych
sfer zycia spolecznego w inne. Staje sie¢ czym$ w rodzaju pierwotnej przy-
czyny, rzeczywistosci niebezposrednio okreslajacej logike funkcjonowania
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tego, co spoteczne, ale wplywajaca na to, ze kazda ze sfer zycia spolecznego
zostaje skontaminowana wedlug reguly okreslanej przez ekonomie. Oznacza
to, ze ekonomia staje sie zasada nie tylko przemieszczenia jednej sfery zycia
spolecznego w inng czy wzajemnego nachodzenia na siebie logik, méwiac
jezykiem P. Bourdieu, poszczegolnych pdl spotecznych, ale takze dzieki
temu jednocze$nie moze stanowi¢ matryce translacji, jezyk, dzieki ktore-
mu wzajemne nachodzenie logik poszczegolnych pdl staje sie zrozumiale
(S. Zizek, 2008, s. 277-278). Zostaje zarysowana wyrazna granica oddzielajaca
te koncepcje od teorii E. Laclau i Ch. Mouffe. O ile w tym drugim wypadku
populizm oznacza czysto formalny mechanizm, o tyle ekonomia u S. Zizka,
jako ostateczna przyczyna, jest mechanizmem, ktéry z samej swojej natury
wprowadza modyfikacje w systemie:

Forma nie stanowi neutralnych ram jakiej$ szczegélnej zawartosci, ale jest
sama zasada konkretyzacji, tzn. ,dziwnym atraktorem”, ktéry znieksztalca,
wplywa, przydaje specyficznego zabarwienia kazdemu elementowi catosci.
Innymi stowy, formalizacja jest zawsze $cisle zwigzana ze skupieniem si¢ na Re-
alnym jakiego$ antagonizmu [...]. Forma nie ma nic wspdélnego z ,formalizmem”,
z ideg neutralnej Formy, niezaleznej od przypadkowej, konkretnej zawartosci;
wskazuje raczej na traumatyczne jagdro Realnego, antagonizm, ktoéry ,nadaje
koloryt” calemu polu, o ktére chodzi (S. Zizek w: V.I. Lenin, 2006, s. 357-358).

Tym pierwotnym antagonizmem, ktéry nadaje koloryt calemu polu, jest
natomiast znajdujaca swoje ugruntowanie w ekonomii ,walka klasowa”.

Wroéémy jednak do samej pedagogiki, jak zostalo powiedziane wczesniej,
teoria hegemonii nie wytrzymuje wymogu normatywizmu charaktery-
stycznego dla nauki o wychowaniu i, co wiecej, z tego tez wzgledu staje sie
bezsilna wobec dominujacych (zwycieskich w walce hegemonicznej) racjo-
nalnosci. Przede wszystkim jednak, jak pokazuje S. ZiZek, nie jest w stanie
uchwycic¢ czy wytlumaczy¢ zadziwiajaco statej dominacji jednego dyskursu,
ktéry najogolniej mozna okresli¢ jako uksztalttowany wedtug racjonalnosci
rynkowej czy ekonomicznej.

Zasadnicze w tym miejscu jest wiec pytanie o to, jak do koncepcji pod-
miotowosci w pedagogice ma sie teoria ekonomii jako forma przemiesz-
czania sie dyskursow. Od wielu juz lat, nie tylko w Polsce, obserwujemy
zjawisko kolonizacji dyskursu edukacyjnego przez racjonalnoéé¢ ekono-
miczng (T. Szkudlarek, 2001). Dotyczy to nie tylko konkretnych rozwigzan
aplikowanych w placéwkach edukacyjnych, ale catosci logiki interpretacji
zjawisk i probleméw szeroko pojetej edukacji. W tej perspektywie réwniez
zagadnienie podmiotowosci w pedagogice mozemy odczytac jako wynik
przemieszczenia dokonujacego sie wedtug formalizacji, w ktorej jako$¢ zmian
generuje ekonomia. Jak pisze T. Szkudlarek, dokonalo si¢ upodmiotowienie
czlowieka,
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[.] paradoks jednak polega na tym [..], iz jest ono przymusowe - i, dodajmy,
histeryczne, rozpaczliwie kompulsywne. Gléwny - z punktu widzenia pedago-
giki - problem polega natomiast na tym, ze dokonuje sie ono w oparciu o eko-
nomicznie zdefiniowany horyzont uniwersalizmu. W rezultacie indywidualizm
jest wspoblczesdnie raczej strategia wladzy niz wolnosci, raczej sferg zarzadzania
niz emancypadji [...]. Jak zauwaza Gert Biesta, radykalny humanizm pedagogiki
lat 80-tych uczynit nas w duzej mierze bezbronnymi wobec zawlaszczenia calej
sfery edukacji przez logike rynkowo przedefiniowanego uczenia sie (T. Szkud-
larek, 2008, s. 137).

W pedagogice polskiej po 1989 roku dominujagcym nurtem myslenia
o rzeczywistosci szkolnej stal sie imperatyw radykalnego upodmiotowienia
wszystkich aktoréw procesu edukacyjnego, bedacy bezposrednig implemen-
tacja zatozen radykalnie humanistycznych koncepcji czlowieka i rzeczy wisto-
Sci spotecznej. Tak dominujgce zafascynowanie pedagogika oparta m.in. na
psychologii humanistycznej bylo silnie zwigzane z radykalng niechecig do
faczenia edukacji z ideologia czy politycznosciag. W wypadku tej pierwszej
interpretacja dominujaca bylo postrzeganie jej w kategoriach fatszywej swia-
domosci, narzucanej z gory przez obcy i alienujacy spoleczenstwo i jednostke
autorytarny system. W tej perspektywie radykalne nurty pedagogiczne,
pojawiajace sie wyspowo w samym polskim dyskursie dotyczacym edukacji,
a przyjmujace ideologicznoéc jako jeden z wielu wymiaréw zycia spolecznego,
mogly sie wydawacé malo atrakcyjne. Polityczno$¢ natomiast, jesli w ogoéle
nie zostala zdyskredytowana, byla przeciwstawiana etatyzmowi i potaczona
w dyskursie z imperatywem wdrazania odpowiedzialnosci obywatelskiej,
realizujacej si¢ gtéwnie w obszarze demokracji parlamentarnej. Co ciekawe,
system liberalnej demokracji nie byl uyyjmowany w kategoriach ideologicznych
czy relacji wltadzy, przywolujac jezyk M. Foucaulta, przeciwnie, byt postrze-
gany raczej w wymiarze w pewnym sensie ,spelnionej utopii” - czyli bytu,
ktéry sam w sobie nie musi podlega¢ zmianom, a ktérego odpowiednie
funkcjonowanie moze by¢ zagwarantowane przez partycypujace w nim
podmioty. Mozna powiedzie¢ o swoistym konstrukcie demokracji jako utopii
nierozumianej paradoksalnie jako utopia, ale ,fakt”, konstrukcie mitycznym
bez waloru transformujacego (w sytuacji gdy nic nie musi podlega¢ zmia-
nie), a odnoszacym sie jedynie do ,zla” rzeczywistosci minionej. W takiej
perspektywie demokracja przybrala forme natury J. Rousseau, przy czym
wymiar ten zostal przeniesiony przede wszystkim na kondycje podmiotu -
bycie podmiotem demokratycznym wigzato sie tu z naturalnymi predyspo-
zycjami czlowieka, ktére mogly by¢ realizowane w warunkach usuniecia
zewnetrznych, znieksztalcajacych go wptywoéw. Naturalistyczny projekt
podmiotu, jak pisze A. Meczkowska, oparty na zasadzie Erosa jako awersu
Logosu, nie wymaga ,,czynienia ofiary z natury ludzkiej”, ktérej przypisany
zostaje potencjal dobra i rozumnosci, czekajacej tylko na wypelnienie, a wraz
z tym realizacji prawdziwego ,Ja” czlowieka (A. Meczkowska, 2006, s. 68).
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Ten konstruowany przez pedagogike po przetomie formacyjnym podmiot
demokratyczny, to podmiot, ktérego naczelna jakoscia miata by¢ , samoak-
tualizacja” czlowiek, posiadajac wrodzong, uwarunkowana biologicznie
tendencje, dazy w miare rozwoju do wykorzystania swoich mozliwosci,
zdolnosci (K. Kwasniewska, 1994, s. 59). Silnie zwigzana jest ona z pojeciem
samowychowania, jako swiadomego i odpowiedzialnego kierowania soba;
samoaktualizacja postrzegana jest w tej perspektywie jako istotny czynnik,
warunkujacy rozwdj osobowosci i integralny sktadnik tego rozwoju:

[..] naturalng tendencja czlowieka jest dazenie do bycia ,,0soba w pelni funk-
cjonujaca” - ,,autonomiczng’, to jest wolna, odpowiedzialng i zdolng do indy-
widualnego rozwoju (M. Lobocki, 1994, s. 6).

Trudnosci, ktére pojawiaja sie w wypadku takiej koncepcji podmiotowo-
Sci, jest jednak wiele. Klaudia Wec, ktéra przeprowadzita krytyke podmiotu
humanistycznego z perspektywy teorii psychoanalitycznej, zwraca uwage,
ze fantazmat homo psychologicus, ustrukturowany jest po pierwsze, przez
,Marcystyczng dialektyke wyobrazonego”, co oznacza przyjecie w istocie
nieindywidualistycznej, homogenicznej perspektywy. Jej zdaniem teze o tym,
ze wszyscy chca tego samego, mozna uznac za twierdzenie wyobrazeniowe,
do ktorego doprowadza pominiecie indywidualnej historii podmiotu na
rzecz afirmowania wspoélnej dla wszystkich i jedynej mozliwej identyfika-
cji - zwigzanej z dazeniem do rozwoju. Co dalej, jesli jednostki, ktére iden-
tyfikuja sie z taka perspektywa, sa uznane w psychologii humanistycznej
(w tym wypadku A. Maslowa) za , zdrowe” z racji tego, ze odnajduja rados¢
w procesie samokreacji, co powoduje, jak twierdzi K. Wec, jednoznaczne
ustanowienie jako ,,chorych” wszystkich tych, ktérzy nie przystaja do danej
rzeczywistosci (K. Wec, 2007, s. 163-180). Jesli system wychowania oparty na
psychologii humanistycznej wyznacza skonstruowanie czlowieka w petni
wyksztalconego, dojrzalego etc., to jednostka, ktéra nie sprosta takim wy-
maganiom, w wymiarze indywidualnym nie jest podmiotem, w wymiarze
spolecznym nie moze by¢ obywatelem (jesli w tej perspektywie zostaje
umieszczony podmiot demokratyczny) etc. Przyjmujac taka perspektywe,
mozna si¢ zastanowic, czy przejeta przez pedagogike od socjologii koncep-
cja tozsamosci cztowieka niedostosowanego do logiki zmian spotecznych,
ktére miaty miejsce po transformacji - homo sovieticus, nie znajduje swojego
umocowania wiasnie w teorii podmiotu radykalnie humanistycznego.

Oto6z homo sovieticus jest okresleniem wypracowanym dla opisu kondycji
czlowieka poddanego ,schizoidalnej socjalizacji” (Z. Kwieciriski, 1998, s. 12).
Socjologia przyjela okreslac to zjawisko syndromem osobowosciowym (men-
talnoscia socjalistyczng czy umystem zniewolonym):

[..] dziedzictwo realnego socjalizmu w sferze psychologii zbiorowej jest do-
kladnie sprzeczne z potrzebami rynku i demokracji. Biernoé¢ i unikanie od-

Gofron_Podstawy edukacji.indb 100 2011-03-01 10:09:55



K. Starego. W strong niepolitycznej emancypacji— pytanie o podmiotowosc... 101

powiedzialnoéci, konformizm i oportunizm, wyuczona bezradnos¢, dzialanie
pozorne, pasozytnicza innowacyjnosé, bezinteresowna zawis¢ i prymitywny
egalitaryzm, przediuzony infantylizm (oczekiwanie opieki i ustug od paristwa).
Mentalnos¢ socjalistyczna cechuje daleko idaca inercja, ktéra powoli ustepuje
w toku wprowadzania rynku i demokracji. Samo wprowadzanie ich wymaga
juz nowych postaw: polegania na samym sobie, poczucia odpowiedzialnosci, za-
radnosci, gotowosci do ryzyka (P. Sztompka, 1992, za: Z. Kwieciriski, 1998, s. 12).

Jak pisze T. Zukowski, kategoria ta przejeta wiec gléwnie role eksplikacji
,niecheci do kapitalizmu, sklonnosci do populistycznych haset i nieufno-
ci wobec elit” klas ludowych (T. Zukowski, 2009, s. 148), przez co stala sie
réwniez sposobem na samolegitymizacje nowego porzadku ideologicznego.
Sebastian Michalik, charakteryzujac polski neoliberalizm, pisze o nim jako
o modelu umowy spolecznej opartej na imperatywie ,brania spraw w swoje
rece”, ktory mogt zyskac legitymizacje przez przesuniecie odpowiedzialnosci
za los jednostek z systemu na same te jednostki. W rezultacie mechanizmu
prywatyzacji odpowiedzialnosci,

[..] problemy spoleczne, takie jak bieda, wykluczenie spoteczne, czy nier6wnosci
sq przede wszystkim wynikiem indywidualnych decyzji wolnych jednostek
i panistwo nie powinno z tych jednostek zdejmowa¢ konsekwencji ich ,,ztych
wyboréw”,

co wiecej takie zesrodkowanie odpowiedzialnosci

[..] w zarodku roztadowuje niezadowolenie spoleczne, gdyz zawczasu przesuwa
cala odpowiedzialnoé¢ z paristwa na jednostke. Owa pierwotna prywatyzacja
odpowiedzialnosci umozliwila dopiero wlasciwa prywatyzacje (S. Michalik,
2003, za: J. Marmurek, 2009, s. 129).

Kategoria homo sovieticus odnosi si¢ pierwotnie do przyczyny zewnetrz-
nej - rzeczywistosci realnego socjalizmu - umiejscowionej w systemie
okreslonym jako zly, ale juz w nowych warunkach demokratycznych, wina
zwiazuje sie z sama jednostka - umiejscawia sie w jednostce - jako jednostka
chorobowa. Przesuniecie takie umozliwia dalej obrone systemu, po transfor-
macji jako dobrego i naturalnego, ktéry dostarcza warunkéw do realizacji
uniwersalnie pojetych celéw, natomiast nie moze generowac sprzeciwu, za
to eliminuje z pola percepcji ewentualne luki w systemie, ktére mogtyby
prowadzi¢ do takiego sprzeciwu. Natomiast jesli taki sprzeciw sie pojawia,
kwestionujac funkcjonowanie systemu, odbierana jest mu legitymizacja -
traci racje bytu jako glos uznany za nieracjonalny, agresywny, szalony etc.,
a bycie nie-podmiotem i nie-obywatelem nie pozwala na kwestionowanie
czegokolwiek w sposéb prawomocny.

Natomiast réwnolegly dyskurs wystepujacy w pedagogice po 1989 roku -
ktéry zdominowatl jezyk edukacyjny, a zwiazany z kategoria kapitatu ludz-
kiego - wydaje sie najdoskonalej realizowa¢ ,fantazmatyczng” potrzebe
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podmiotu humanistycznego, a mianowicie imperatyw inwestycji i efek-
tywnosci. Tak jak podmiot humanistyczny zasadzajacy sie na koncepcji
nieustajgcego rozwoju, odpowiedzialnosci, aktywizmu, samosterownosci
i przede wszystkim samoaktualizacji, podmiotowos¢ odbijajgca sie w teorii
kapitatu ludzkiego musi przyjac¢ perspektywe rozwojowa, ktorej stawka staje
sie racjonalnie wyprowadzony interes, a ktérego warunkiem sine qua non jest
uznanie samoaktualizacji za niezbywalng warto$¢ i powinnos$¢ podmiotu -
odpowiedzialnos¢ za uzyskane wyniki oznacza, ze podmiot zawsze zostanie
rozliczony na rynku symbolicznym.

W pojeciu kapitatu ludzkiego najbardziej chyba wyraZna staje sie kon-
cepcja ekonomicznej formalizacji S. Zizka, méwiaca nie tyle o ekonomii jako
o czyms§, ,,0 co tak naprawde chodzi”, ile o ekonomii jako zasadzie/przyczynie
zanieczyszczenia jednego dyskursu przez inny, pierwotnie z nim niezwia-
zanego. W podobnej perspektywie o zwigzkach ekonomii i wspélczesnej
tozsamosci pisze A. Badiou, ktérego zdaniem ,postulaty tozsamosciowe
i abstrakcyjna homogenicznos¢ kapitatu tworza spojna catosc i sa swoimi
lustrzanymi odbiciami” (A. Badiou, 2007, s. 24). Zadajac sobie pytanie o wspol-
ny mianownik , promocji kulturowej cnoty uciskanych i jezykowego zalewu
wspoélnotowych partykularyzméw”, ktore ostatecznie sg odsytane do jezyka
rasy, narodu, religii czy plci, odpowiada, ze tym wspdlnym elementem jest
falszywa uniwersalnos¢ abstrakcji pienieznej (A. Badiou, 2007, s. 19).

Michel Foucault natomiast w jednej z ostatnich swoich prac pisal, ze to
w teorii kapitatu ludzkiego sensu stricto umiejscowiona jest mozliwos¢ inter-
pretacji domen, pierwotnie niezwigzanych z ekonomia (M. Foucault, 2008,
s. 222). Podstawowym warunkiem efektywnosci tej koncepciji jest stojaca
u jej podstaw kategoria homo oeconimicus, uruchamiajgca bardzo konkretna
ekonomiczng racjonalnosé. Paradoksalnie samosterownos¢, autonomicznosé,
mozliwos¢ samoaktualizacji etc. nie oznaczaja tu, jak czesto sie przyjmuje
w tych koncepcjach, jednostki zdolnej do przeksztalcania i twoérczego mody-
fikowania rzeczywistosci zastanej, ale indywiduum, zdaniem M. Foucaulta

[..] catkowicie zaadaptowane, akceptujace rzeczywistos$¢, poniewaz racjonal-
ne zachowanie [korelat tej formy tozsamosci - przyp. K.S] jest zachowaniem
wrazliwym na modyfikacje w zmiennym srodowisku i odpowiada na te zmiany
w nieprzypadkowy i systematyczny spos6b (M. Foucault, 2008, s. 269).

W tej perspektywie ekonomia moze sie sta¢ nauka przez uczynienie
przedmiotem swojego badania natury systematycznych reakcji na zmiennos¢
Srodowiska.

Aby jednak tak definiowany podmiot mégt by¢ pozostawiony samemu
sobie w realizacji swoich racjonalnych intereséw, srodowisko, w ktérym
dziala, czy zasady dzialania tego srodowiska jako systemu - musza pozo-
stawa¢ w ukryciu:
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Ekonomiczna racjonalnoé¢ jest ufundowana na niepoznawalnosci total-
nosci procesu. Homo oeconomicus jest wyspa racjonalnosci mozliwg wewnatrz
ekonomicznego procesu, ktérego niekontrolowana natura, funduje racjonalnosé
atomistycznego zachowania homo oeconomicus. W ten sposéb ekonomiczny
$wiat jest naturalnie nieprzezroczysty i naturalnie niemozliwy do totalizacji
(M. Foucault, 2008, s. 282).

Zdaniem M. Foucaulta, ten warunek zostaje spelniony ze wzgledu na
charakter podstawowego dla ekonomii mechanizmu - ,niewidzialnej reki
rynku”, ktéra umozliwia catkowita transparentno$¢ ekonomicznego Swiata,
jako teoretyczna pozostalo$¢ naturalnego porzadku, ktéry przekracza in-
dywidualng egzystencje (M. Foucault, 2008, s. 278). Przelozenie tej refleksji
na pedagogiczny podmiot humanistyczny pozwala zrozumie¢ warunek
mozliwosci funkcjonowania takiego typu podmiotowosci. Podmiot samo-
aktualizacji moze funkcjonowac¢ dzieki temu, ze cechuje go pewna gene-
tyczna niemozliwoé¢ rozpoznania strukturalnych uwarunkowarn, systemu,
w ramach ktorego jego racjonalne dzialania nabieraja charakteru wolnych
i zaleznych jedynie od niego samego. W jezyku psychoanalizy Lacanowskiej,
podmiot taki definiowany jest jako nieSwiadomy swoich strukturalnych
uwarunkowarn, przy jednoczesnej pewnosci co do mozliwosci uzyskania
integralnosci. W tym kontekscie, przytaczana juz K. Wec, pisze o podmiocie
psychologii humanistycznej, jako podmiocie pozbawionym braku. Zaklada-
nie mozliwosci intencjonalnego osiggniecia peini wyklucza stan konfliktu,
ktory jest fundamentalny w teorii psychoanalitycznej. Konstytutywny dla
podmiotu brak czy brak podmiotu w teorii Lacanowskiej - méwiac w wiel-
kim skrdcie, zwigzany jest z procesem alienacji i separacji - w innym jako
imago (odbicie w innym, ktére podmiotem nie jest, ale musi by¢ uznane za
podmiot - metafora lustra) i w Innym jako jezyku, porzadku symbolicznym,
kulturowym spotecznym etc. Podmiotowos¢ - ktora zawsze jest tylko przez
co$ zastepowana - nalezy do Innego (zaposredniczenie przez porzadek
spoteczny/symboliczny/jezykowy), tracac tym samym pierwotna jednosc.
Natomiast tym, co kaze mysle¢ o mozliwosci uzyskania pelnej identyfikacji,
jest porzadek symboliczny, system spoteczny - ktéry sam moze sie ukon-
stytuowad, w wielkim uproszczeniu dzieki podmiotom wierzacym w jego
stabilnos¢, domknietosé, ulegitymizowanie. Podmiot psychologii humani-
stycznej to podmiot fantazmatyczny - matryca czy struktura wytwarzana
dla utrzymania jego sp6jnosci. Na poziomie jednostkowym brak spéjnosci,
ujawnianie sie nieoczywistego i nieautonomicznego charakteru tozsamosci
staje sie jednostka chorobowg, ktéra powinna zosta¢ usunieta dla zachowania
integralnosci. W wymiarze spotecznym, kazdy element ujawniajacy niespoj-
noéc systemu réwniez musi zosta¢ usuniety jako szkodliwy - bo zagrazajacy
jednosci. Nie ma tu miejsca na konflikt, ale na jednos¢ podmiotéw racjonal-
nych iracjonalnie kalkulujacych cele, ktore z racji warunkéw mozliwosci ich
osiggniecia musza by¢ sila rzeczy takie same dla wszystkich.
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Uznanie zatem podmiotu humanistycznego za pozostajacy w silnym
zwiazku z racjonalnoscia ekonomiczng, czy méwiac jezykiem S. ZiZka, za
odzwierciedlenie procesu formalizacji, wyznaczonego logika ekonomiczna,
powoduje konieczno$¢ weryfikacji réwniez typéw emancypacji, ktore nawet
jesli nie sg bezposrednio wyprowadzane z takiej formy podmiotowosci, to
przyjmuja czesto analogiczna kategoryzacje. Podstawowym problemem
rozwijanych na gruncie polskim koncepcji emancypacyjnych jest w istocie
ich liberalny paradygmat, paradoksalnie nawet wtedy, kiedy staraja sie one
umieszczaé wlasng tozsamosé w radykalnych nurtach pedagogicznych.
Jedna z cech takiego podejscia jest na przyktad zakladanie transformatyw-
nych celéw edukacyjnych i $wiadomos¢ szerokiego, spoleczno-politycznego
kontekstu wychowania, ale przy jednoczesnym przyjeciu indywidualistycz-
nej perspektywy emancypacji. Przy czym wspomniany szeroki kontekst
wychowania ujmowany jest w kategoriach ideologicznych, co powoduje,
ze rolg emancypujacego sie podmiotu, ktérego podstawowa kompetencja do
wyksztalcenia jest m.in. krytyczne myslenie, staje sie uzyskanie swiadomosci
odideologizowanej, ktéra przez refleksje nad sama sobg moze sie racjonalnie
uwalniaé¢ od wszelkiego rodzaju ograniczen. Kondycja tak pojetej tozsamosci
emancypacyjnej, charakteryzowana jest przy tym jako innowacyjna, alterna-
tywnaikrytyczna oraz zdolna do racjonalnego argumentacyjnego zderzenia
z sagdami innych (M. Czerepaniak-Walczak, 2006, s. 132). Taka perspektywa
rodzi jednak wiele probleméw natury ontologicznej i epistemologicznej, a co
za tym idzie - praktycznej.

Brakuje tu ontologicznego okreslenia warunkéw mozliwosci zideolo-
gizowania rzeczywistosci. Ot6z warunkiem uznania mozliwosci istnienia
odideologizowanego przez wyemancypowanie podmiotu jest uprzednie
okreslenie przyczyn lezacych u podstaw ideologicznej §wiadomosci, ktéra
moze sie w ogoéle wyemancypowacd. Jesli zideologizowanie nie lezy w natu-
rze rzeczywistosci, ale jest jej akcydentalng cecha, to po pierwsze, musimy
uznad, ze w takiej rzeczywistosci istnieja okreélone rodzaje sit wptywajacych
na utrzymujace sie w swiadomosci podmiotowej jej zafalszowanie; po dru-
gie natomiast, odnalez¢ srodki i sposoby, przez ktére ideologicznos¢ moze
sie w ogole utrzymac. Kierujemy sie tu oczywiscie do spotecznych teorii
konfliktu, ktére od podstaw wykluczaja kolejny istotny element mys$lanego
liberalnie procesu emancypacyjnego, a mianowicie - postulat racjonalnej
komunikaciji. Nie do korica bowiem wiadomo, w jaki sposéb racjonalny dialog
moégltby wplynaé na zmiane uktadu sit w strukturze spotecznej, jesli de iure
jest generowany przez stojace u podstaw zréznicowania spotecznego interesy.

Jesli natomiast konflikt odbywa si¢ na bardziej ogdlnej plaszczyznie:
jednostka - zideologizowana rzeczywistos¢, to nie do korica wiadomo,
dlaczego takie zafalszowanie rzeczywistosci w ogéle moze sie utrzymac.
Pewna mozliwoscia jest zinterpretowanie takiej sytuacji w perspektywie
Foucaultowskiej wladzy - wiedzy, jednak réwniez takie podejscie wikla sie
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tutaj w wiele problemoéw. Przede wszystkim w perspektywie ontologicznej
relacje wladzy - wiedzy sa immanentne wszelkim systemom spotecznym, co
oznacza, ze nie ma tu okreslonej grupy interesu - relacje wladzy sa de facto
zasada dzialania rzeczywistosci, a tym samym nie tyle zniewalaja podmio-
ty, ile stanowig podstawowy warunek ich wytworzenia. Sam M. Foucault
czedciowo zmodyfikowal swoje stanowisko z Nadzorowac i karaé, ktére przez
przyjecie catkowicie deterministycznej perspektywy wykluczalo teorie oporu.
Emancypacja pojawia sie w jego pismach jednak dopiero wraz z ostatnim
zwrotem w tworczosci, kwestionujacym stanowisko uznajace, ze mozliwy
opor pozostaje zawsze w obrebie wladzy, doprowadzajac jedynie do coraz
wiekszego ukrycia zmienianych taktyk jej dzialania, bez jednoczesnej moz-
liwosci zmiany struktury dominacji. Tak jak wczeéniej wladza - wiedza, tak
dialektyka wladzy i oporu, réwniez majaca charakter ontologii czy mechani-
zmu, wedlug ktérego dziala rzeczywistos$c spoleczna, charakteryzowala sie
transcendentnosciag wobec jednostek, a tym samym wykluczala mozliwosé
przekroczenia sytuacji dominacji. Dlatego M. Foucault w trzecim zwrocie
w swojej tworczosci, modyfikujac teorie wladzy, wprowadzil element spraw-
czo$ci podmiotowej - ,,autonomicznej samokreacji jazni”, gdzie , podstawa
jest krytyka mysli dzialajacej nad soba samg”, gwarantujaca w wyniku sa-
mokrytycznego ogladu, zmiane dzialania w przysziosci. Jednym z podsta-
wowych problemoéw jest jednak, jak pisze J.E. McGuire, uprzywilejowanie
samoobiektywizacji, kosztem ,intersubiektywnych form wzajemnosci”
(J.E. McGuire, 2008), przez co ,techniki siebie” zamieniaja sie w odpolitycz-
nione i uprywatnione kreacje tozsamosci odniesione do dostepnych na rynku
débr symbolicznych mozliwosci.

Jednak najbardziej fundamentalnym problemem takich koncepcji
emancypacji jest prywatyzacja odpowiedzialnosci za wyzwolenie. Takie
ujecie zagadnienia zwigzane jest z koncepcja niesymetrycznej relacji miedzy
jednostka a systemem. Nawet jesli system spoleczny zostaje zdefiniowany
jako przyczyna zniewolenia, to postrzegany jest statycznie, przybiera forme
sceny, na ktérej moze zosta¢ odegrany emancypacyjny teatr. Pojawia sie tu
zatem problem pomieszania perspektywy. System jest uznany za przyczyne
zniewolenia, ale w tym samym momencie, bez okreélenia doktadnych warun-
koéw jego mozliwosci, zostaje uznany za niezaangazowane w konflikt tlo, na
ktérym aktorzy spoteczni moga prowadzi¢ oparte na zasadach racjonalnej
argumentacji polemiki. Nie do korica wiadomo jednak, co moze sie stac sa-
mym przedmiotem polemiki, skoro nie ma tu obecnej zasady, ktéra mogtaby
generowac konflikt. Skoro czynniki systemu zniewolenia nie s postrzegane
jako strona w konflikcie albo przynajmniej jako funkcjonujace wedtug zasad
generujacych konflikt, mozliwo$¢ wyzwolenia miesci sie wylacznie w per-
spektywie nabywania okreslonego rodzaju kompetencji przez indywiduum,
niesprostanie natomiast tym wymaganiom przenosi w prosty sposéb wine
za niewyemancypowanie na sama jednostke. Wystepuje tu ten sam charakte-
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rystyczny mechanizm, jak w wypadku figury homo sovieticus - prywatyzacja
odpowiedzialnosci za upelnomocnienie i zneutralizowanie warunkéw spo-
tecznych. Jednak koncepcja ta odnosi sie do sytuacji zmiany formacji systemu
spoltecznego, a w zwiazku z tym wigze sie z uznaniem jednego systemu za
zroédlo zniewolenia, przy jednoczesnym uznaniu neutralnosci/naturalnosci
drugiego, ktéry tym samym sam w sobie w tej perspektywie stanowi obszar
wyemancypowany od wcze$niejszych warunkéw ideologicznych. Jesli zatem
w omawianej tu koncepcji emancypacji przyjmuje sie statycznosc systemu, to
mozna si¢ zastanawia¢, czy od podstaw przyczyna zniewolenia moze leze¢
w warunkach zewnetrznych, czy przeciwnie - wynika z przedzatozeri co do
natury podmiotowosci, ktéra moze by¢ zdefiniowana jedynie przez uznanie
jej niedojrzalosci z natury. Mieliby$my tutaj do czynienia z Hessenowska
teorig autonomii, do ktérej jednostka jest wyprowadzana w procesie wy-
chowawczym z wczeéniejszych stanéw podleglosci najpierw rzeczywistosci
biologicznej, a nastepnie spotecznej. Problem jednak polega na tym, ze w tak
rozumianej koncepcji wyzwolenia mamy w istocie do czynienia z adaptacja,
jesli autonomia okreslana jest przez swiadome uwewnetrznienie (w przeci-
wienstwie do heteronomii) wartosci podtrzymujacych status quo.

Widzimy zatem, w jaki sposob teorie emancypacji, przyjmujace u pod-
staw dychotomiczny podzial rzeczywistosci, w kazdym wypadku kieruje
sie w strone paradygmatow, ktérych naczelne cechy stanowig uznanie i le-
gitymizacja zastanej rzeczywistosci spotecznej. Pierwsza mozliwos¢, zakla-
dajaca ideologicznos¢ rzeczywistosci niejako z natury, kieruje sie w strone
wyzwolenia rozumianego w kategoriach ,technik siebie”, polegajacych na
,autystycznej konsumpcji” tozsamosci, wyabstrahowanych z rzeczywistosci
zewnetrznej (co de facto stanowi jej legitymizacje). Druga natomiast, opierajaca
sie na zalozeniu co do naturalnosci stanu niedojrzalosci jednostki i jednoczes-
nej nienaturalnosci stanu wyemancypowania, moze legitymizowac porazke
tego procesu zalozeniem o indywidualnej predestynacji do stanu wyzwolenia.

Wydaje sig, ze jedna z koncepcji polityczno-pedagogicznych, ktéra nigdy
nie spotkala sie z poglebiona refleksja na gruncie rodzimej pedagogiki, jest
teoria emancypacji P. Freirego. Jej obecnos¢ w polskiej pedagogice sprowadza
sie gléwnie do koncepcji dydaktycznych, ktére okrojone ze swojego spotecz-
nego kontekstu traca w istocie potencjal emancypacyjny. Peter L. McLaren
pisze o zaadoptowaniu teorii P. Freirego przez liberalizm, w ktérym autor
radykalnej pedagogiki emancypacyjnej zostaje zredukowany do bycia grand
seigneur dialogu klasowego (P.L. McLaren, 2000, s. XXII). Natomiast sam dia-
log, jako jedna z proponowanych alternatyw dydaktycznych, zwykle bywa
sprowadzany jedynie do metod, ktére majg za zadanie, jak zwraca uwage
D. Klus-Stariska, podniesienie efektywnosci nauczania i uczenia sie, i traca
tym samym potencjal transformacyjny.

Teoria P. Freirego wyrasta natomiast z bardzo konkretnej teorii rzeczy-
wistosci spotecznej, w ktérej mamy do czynienia z jasnym podziatem kla-
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sowym, opartym na dominacji i ucisku. Jego zdaniem, ,konflikt klasowy”
jest jednym z poje¢, ktore

[..] niepokoja opresoréw, o ile ci nie rozpatruja siebie w kategoriach klasy opre-
sjonujacej. W efekcie, nie mogac zakwestionowac istnienia klas spotecznych, bez
wzgledu na swoje starania, propaguja potrzebe harmonii miedzy tymi, ktérzy
konsumujg, a tymi, od ktérych oczekuje sie sprzedazy swojej pracy. Niemniej
jednak trudny do ukrycia antagonizm miedzy dwoma klasami, czyni ,harmo-
nie¢” niemozliwa (P. Freire, 2007, s. 143).

O ile natomiast, jak pisatl P. Freire, jednym z podstawowych kierunkow,
w jakich zmierza wspélczesna mysl spoleczna, jest gloszenie nie tylko hasta
zaniku ideologii, ale pojawienia sie¢ nowej historii bez klas spotecznych, bez
antagonistycznych intereséw i bez walki, wynikajacej ze zr6znicowanych
pod wzgledem ekonomicznym grup spotecznych (M.W. Apple, 1999, s. 212),
o tyle rzeczywista zmiana sytuacji ucisku wymaga , klasowej i rewolucyjnej
Swiadomosci” (P. Freire, 2007, s. 149). Stawanie si¢ podmiotem zwigzane jest
zatem z nabywaniem prawdziwie krytycznej swiadomosci, ktéra nie moze
by¢ sprowadzona jedynie do wymiaru indywidualnego, ale konstruowana
jest przez percepcje dialektycznego zwigzku miedzy jednostka a rzeczywi-
stoScig spoleczna, a przede wszystkim przez dostrzeganie strukturalnych
warunkow uprzedmiotowienia.

Tym, co konstytuuje podmiot, sa wiec refleksja i dzialanie - praxis. Jak
pisze P. Freire, ,uci$nieni” musza partycypowac w rewolucyjnym procesie,
ktérego podstawowym elementem jest wzrost krytycznej Swiadomosci ich
roli jako podmiotéw transformacji. Pedagogia ucisnionych jest narzedziem,
ktére ma pomoéc zrozumieé opresjonowanym, ze zaré6wno oni, jak i ich
opresorzy sa manifestacja dehumanizacji (P. Freire, 2007, s. 48). Natomiast
podstawowym mechanizmem struktury opresji jest generowanie $wiado-
moéci, w ktorej opresjonowani Iacza wyzwolenie z zajeciem miejsca opreso-
réw (P. Freire, 2007, s. 45-47). Stad jednym z podstawowych mechanizméw
uniemozliwiajacych uséwiadomienie przez klasy zdominowane wilasnego
interesu wyzwolenia jest kulturowa dominacja elit, powodujaca dazenie do
nabywania, symulowania tozsamosci klas dominujacych. Przyczyna tego
procesu jest m.in. pewnego rodzaju przywigzanie ucisnionych do opresoréw,
opierajace si¢ na niemozliwosci umieszczenia opresora poza soba i wynika-
jacej stad trudnosci krytycznego rozpoznania relacji antagonizmu, jaka ich
dzieli. Jest to o tyle trudne, ze system dominacji zostaje zinterioryzowany
i ,zamieszkuje” wnetrze podmiotu opresjonowanego, dlatego podstawowa
praca swiadomosci krytycznej nie jest adaptacja do rzeczywistosci dominacji,
ale umieszczenie przyczyny opresji na zewnatrz, w strukturalnych warun-
kach odpodmiotowienia (P. Freire, 2007, s. 163-164).

Z uwagi na antagonistyczna nature rzeczywistosci spolecznej i fakt, ze za
dominujaca racjonalnoscia czy ideologia stoja klasowe interesy utrzymania
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status quo, wychodzenie z sytuacji opresji jest zadaniem réwniez spotecznej
transformacji. Jak pisze P. Freire, zwykle klasy uprzywilejowane w sponta-
nicznej reakcji przeciw pojawiajagcemu sie sprzeciwowi klas nieuprzywile-
jowanych

[..] powotuja grupy ,teoretykéw kryzysu” (nowa perspektywa kulturowa
postrzegana jest zwykle z perspektywy kryzysu); powoluja instytucje opieki
spoleczneji zastepy pracownikoéw socjalnych; i w imieniu - rzekomo zagrozonej
wolnosci - odpieraja mozliwg partycypacje ludu [..]. Faktycznie jednak elity,
jako klasa dominujaca, nie majg innej mozliwosci niz obrona i utrzymanie za
wszelka cene spotecznego porzadku, w ktérym stanowia klase dominujaca
(P. Freire, 1998, s. 14).

Dlatego, zdaniem P. Freirego, podstawowym zadaniem rzeczywiscie
emancypujacej, krytycznej edukacji powinno by¢ uczynienie ludzi zdolny-
mi do przyjecia pozycji podmiotowych dzieki ich uprzedniej zdolnosci do
rozpoznania siebie jako ,przedmiotow” (P. Freire, 2001, s. 46).

Adekwatna teoria emancypacji powinna zatem, po pierwsze, w taki
sposéb ujmowac relacje miedzy jednostka/grupa a systemem spolecznym
czy wszelkimi konkretnymi przyczynami sytuacji zniewolenia, ktéry umoz-
liwia dynamiczne widzenie zwigzku miedzy tymi obszarami. Po drugie
natomiast, powinna by¢ ugruntowana w takiej koncepcji podmiotowosci,
ktéra nie wprowadzajac esencjalistycznego widzenia tozsamosci, pozwala
jednoczeénie na wprowadzenie projektéw normatywnych o charakterze
uniwersalistycznym, poniewaz w innym wypadku podstawowym zagro-
zeniem staje sie, jak pisze A. Badiou, uniwersalizujaca moc kapitatu. I po
trzecie, teoria emancypacji powinna przede wszystkim umozliwia¢ myslenie
w kategoriach emancypacji grupowej, a nie jedynie indywidualnej - ktoéra
prosto mozna sprowadzi¢ ponownie do rynkowej logiki konsumpcji réznych
dostepnych typéw tozsamosci. Wspolczesnie takie kategorie, jak: krytycznosé,
refleksyjnos¢, transformatywnoéc¢ czy innowacyjnosc, wydaja sie kategoriami
wlasciwie opisujacymi wspoélczesne zapotrzebowanie na podmiotowos¢.
Musimy jednak pamietac¢ o niebezpieczenstwach kryjacych sie w bezreflek-
syjnym przyjmowaniu tych atrybutéw. Bez uwzglednienia lezacych u ich
podstaw warunkéw mozliwoéci w postaci wyraznie okreslonej ontologii
spotecznej, dochodzi do eliminacji potencjatu krytycznego, a postulowana
krytycznosé podmiotu zaczyna stuzy¢ zupelnie innym celom, ktére nie maja
nic wspolnego z zakladanym wyemancypowanym spoleczenstwem réw-
nych szans i sprawiedliwoéci spolecznej, oraz legitymizuja system oparty
na wykluczeniu.
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Streszczenie

W artykule podejmuje refleksje nad wybranymi teoriami podmiotowosci,
wykorzystywanymi we wspolczesnym namysle pedagogicznym. Zagadnienie
jest o tyleistotne, o ile uznamy, ze u podstaw podstawowej dla edukacji katego-
rii, jaka jest emancypacja, zawsze stoi okreslona forma podmiotu. Problemem
wspolczesnej pedagogiki jest z kolei taka teoria emancypacji przez edukacje,
ktéra w rzeczywisty sposob bedzie realizowata potrzeby spoteczenistwa
sprawiedliwoéci i rownych szans. Natomiast obecne w polskiej pedagogi-
ce teorie emancypacji ze wzgledu na swoje ugruntowanie w koncepcjach
podmiotowosci, opartych na psychologii humanistycznej, traca z zatozenia
transformatywny charakter, legitymizujac tym samym system spoteczny
oparty na wykluczeniu, a nie inkluzji. Podmiotowo$¢ wypracowana na gruncie
humanistycznych pedagogii jest bezsilna w stosunku do dominujacej wspot-
czeénie w wielu dziedzinach zycia spotecznego racjonalnosci ekonomicznej,
w ramach ktérej krytyczny, samosterowny, samokatualizujacy podmiot zostaje
okreslony mianem kapitatu ludzkiego. W tej perspektywie podmiot humani-
styczny wydaje sie koniecznym rewersem podmiotu rynkowego. Natomiast
teorie emancypacji ugruntowane w takiej wizji podmiotowosci, zapoznaja istot-
nos¢ warunkow strukturalnych sytuacji zniewolenia, dokonujac tym samym
charakterystycznego przemieszczenia odpowiedzialnosci za zniewolenie na
samgq jednostke. Przykladem mechanizmu prywatyzacji odpowiedzialnoéci za
zniewolenie jest wykorzystywana czesto w naukach spotecznych figura homo
sovieticus, majaca za zadanie eksplikacje przyczyn niedostosowania wyklucza-
nych tym samym grup spotecznych do systemu neoliberalnego.
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Summary

In this paper the author examines some of the theories of subjectivity that
are influential in contemporary pedagogy. They are analyzed in connection
with theories of emancipation that are grounded in different concepts of
subjectivity. In author’s opinion, contemporary pedagogy needs to formulate
a theory of emancipation through education that aims to satisfy the need for
a just society and equal opportunity. Concept of emancipation prevalent in
Polish pedagogy is grounded in the humanistic psychology and, as author
argues, is unable to account for the transformative character of the category
of emancipation. In consequence it is used in legitimizing social exclusion
rather than in promoting inclusion. The concept of subjectivity formulated
within the humanistic psychology is not able to assert itself against the do-
minant economic rationality, within which the rational and self-actualizing
subject is conceptualized as “human capital”. The theories of emancipation
that originate from this concept can not explain human oppression as an
effect of structural determinations, shifting the “guilt” (responsibility for
being oppressed) to the individuals themselves. A typical instance of such
“privatization of responsibility” can be seen in the figure of homo sovieticus,
which is used to explain social marginalization, common in the transforming
economy as an effect of the personal deficiencies of marginalized individuals.
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