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Wprowadzenie

Rezygnacja z newtonowskiej wizji wyjasniania zjawisk fizycznych
zwigzana jest z porzuceniem nadziei na mozliwo$¢ skonstruowania determi-
nistycznego modelu regulujacego porzadek §wiata oraz otwarciem typowej
dla postmodernizmu horyzontalnej przestrzeni pojmowania rzeczywistosci
przyrodniczej i spotecznej. Rozpad deterministycznej struktury $wiata przy-
rody i réwnoczes$nie dokonujaca sie deterministyczna strukturyzacja §wiata
spolecznego prowadza do tego, ze czlowiek zaczyna postrzegac siebie nie
przez pryzmat biologicznej, ale spotecznej i kulturowej determinacji. W pono-
woczesnym $wiecie takie metafizyczne pojecia, jak rozum czy prawda traca
swoja uniwersalng moc, a w ich miejsce pojawia sie coraz powszechniejsze
odczuwanie fragmentarycznosci czasu i przestrzeni, lokalnosci dyskursow,
przypadkowosci podmiotu.

Postmodernizm proponuje wprowadzenie réwnouprawnionych dyskur-
sow, ktore maja stawi¢ czolo wszystkim starym i nowym problemom, od-
rzucajac przy tym idee bezdyskusyjnej i ostatecznej prawdy oraz dotychczas
uznawane uniwersalne odniesienia. Taka taktyka jest jednoczesnie ucieczka
od ograniczen - systemowej filozofii, humanistyki czy sp6jnej podmiotowosci.

Nauka zinstrumentalizowana, $wiadoma swoich skromnych mozliwosci,
oczyszczona z dazenia do prawdy, rezygnujaca z pojecia rzeczywistosci jako
czego$ substancjalnego, ma by¢ nareszcie wyzwolona z hipostaz (S. Morawski,
1999, s. 296-297).

Konsekwencje tych zmian sa widoczne zaréwno w postmodernistycz-
nym dyskursie pedagogicznym, jak i w krytyce dyskursu modernistycznego.
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Dyskurs mozna rozumie¢ jako sposéb méwienia i my$lenia o czyms,
a wiec jezyk, pojecia, sposéb dowodzenia, znaczenia przypisywane pojeciom
(W. Feinberg, ].E. Soltis, 2000, s. 66). Wyznacza on granice tego, co moze by¢
powiedziane, a za tymi granicami znajduje sie to, czego nie nalezy moéwic.
Dyskurs zmienia si¢ w czasie i w przestrzeni, zalezy od grupy i srodowi-
ska. Peter L. McLaren przytacza za E.A. Kaplan taka definicje tego pojecia.
Dyskurs to

[..] relacja spoteczna obejmujaca jezyk albo inny system znakowy, jako forme
wymiany miedzy realnymi badz fikcyjnymi, indywidualnymi czy zbiorowymi
uczestnikami, ktéra okredla co moze i co nie moze by¢ wypowiedziane oraz
wykracza poza sfere werbalnego jezyka ku obszarom, w ktérych znaczenia sa
kulturowo organizowane (P.L. McLaren, 1991, s. 15).

Peter L. McLaren przywotluje tez definicje dyskursu B. Greena, ktory ak-
centuje ,$rodki, znaczenia, mechanizmy, w ktérych i poprzez ktére zachodzi
produkcja wiedzy i prawdy” (PL. McLaren, 1991, s. 16).

Odnoszac pojecie dyskursu do teorii edukacji, trzeba mie¢ na uwadze
praktyki okreélajace zakres i warunki prawomocnosci tego, co moze by¢
wypowiedziane w danym obszarze artykulacji.

Tradycyjnymi kwestiami dyskursu pedagogicznego sa: konstruowanie
podmiotowosci, tozsamos¢, produkcja wiedzy, wladza, wolnosé. W niniej-
szym opracowaniu zagadnienie podmiotowosci w postmodernistycznym
dyskursie pedagogicznym zostanie przedstawione na przykliadzie teorii
M. Foucaulta.

Od modernistycznego do postmodernistycznego
dyskursu pedagogicznego

W modernistycznym dyskursie pedagogicznym przyjmuje sie,
Ze tozsamos¢ jednostki jest stabilna, koherentna i jasno okreslona, a po-
znanie , obiektywnego swiata” odbywa sie droga bezposredniej percepcji.
Przyjecie uniwersalnych standardéw racjonalnosci powoduje, ze wszelkie
zadania dotyczace , r6znych tozsamosci” traktuje sie jako niedojrzate. Zaktada
sie, ze szkota epoki modernizmu, hotdujac owym standardom, powinna pro-
mowac unifikujace ideaty, w kazdym razie takie jest spoleczne oczekiwanie.

W 1979 roku ukazuje sie¢ we Francji glo$ny tekst J.-F. Lyotarda Kondycja
ponowoczesna (1997), ktéry uznaje za niebezpieczne wszelkie calosciowe
ujmowanie podmiotowosci. Niestuszne jest, jego zdaniem, praktykowanie
uniwersalnego dyskursu, wymuszajacego na podmiocie uczestnictwo we
wspoélnocie i odnoszenie sie do niej. Metanarracja, wedtug J.-F. Lyotarda, za-
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sypuje przepas¢ pomiedzy rozmaitymi dyskursami oraz pomiedzy licznymi
nieredukowalnymi wobec siebie wydarzeniami. Kazda opowieéc¢ pretenduja-
ca do korzystania z uniwersalnych i akceptowalnych horyzontéw odniesieri
jest dla niego terrorem, ograniczajagcym mozliwosci dowolnego odnoszenia
sie do praktyk jezykowych i méwienia ,w swoim imieniu”.

Zakwestionowanie modernistycznego projektu edukacji, zwigzane z od-
rzuceniem metanarracji i akceptacjg dyskursywnej analizy rzeczywistosci
spolecznej, ma wazne konsekwencje. Po pierwsze, wartosci uznawane za
podstawe systemu edukacji zostaja sprowadzone do historycznej, spotecznej
konstrukcji, artykulujacej stosunki wladzy i wiedzy oraz prawdy w danym
czasie i miejscu. Traca swe absolutystyczne, uniwersalne znaczenie, staja sie
jedynie artykulacjami spoleczno-historycznych partykularnych intereséw
okreslonych grup. Z perspektywy postmodernistycznej takie pojecia, jak:
sprawiedliwo$é, podmiotowosé, tozsamosé, wolnosé, wiedza, demokracja
sa tylko ,lokalnymi kreacjami”, partykularnymi konstruktami spotecznymi,
typowymi dla okreslonego momentu historycznego.

Po drugie, dyskurs edukacyjny ulega dezintegracji. Nastepuje - nie-
zmiernie istotna z punktu widzenia edukacji - zmiana w postrzeganiu
samej istoty czlowieka, zmiana wizji podmiotu i tozsamo$ci, wyrazajaca sie
przede wszystkim w kryzysie idei autonomicznego, racjonalnie dzialajacego,
samo$wiadomego podmiotu. Przekonaniu o kruchoéci epistemologicznych
imetafizycznych zalozen systemu edukacji towarzyszy wiara w dyskursywny
charakter kazdej wiedzy oraz odrzucenie modernistycznej wizji wiedzy jako
totalizujacego, akumulatywnego systemu. Postmodernista przyjmuje, ze re-
lacje wladzy pojawiajq si¢ nieuchronnie miedzy tym, kto poznaje, procesem
poznawania, a tym, co jest poznawane. Wiedza nie wytwarza obiektywnej
prawdy (poniewaz taka nie istnieje), lecz wladze lub ,wtadze zamaskowana
jako prawde” (Z. Melosik, 1995, s. 51). Wiedza i prawda traca swa ,niewin-
nos¢” - staja sie przesyconymi wladza konstruktami spotecznymi. Jak pisze
T. Szkudlarek:

[..] podmiotowos¢ tworzona w dyskursie wladzy/wiedzy jest zarazem ogniwem
wiladzy. Stosujac sie do regut dyskursu, czyli ,méwigc prawde”, podmiot konty-
nuuje i wspoéttworzy éw dyskurs, przekazuje relacje wladzy innym czlonkom
spotecznodci, przyczyniajac sie do procesu konstruowania ich podmiotowosci.
Poprzez wiedze wladza wpisuje sie w tkanki podmiotowosci, w cialo, w oby-
czaje, w przekonania i praktyki codziennego zycia (T. Szkudlarek, 1993a, s. 40).

Postmodernizm, akcentujac czastkowosé wiedzy, zaklada, ze wszelkie
dyskursy sa lokalne i zwigzane z pozycjami podmiotowymi os6b w nie
zaangazowanych. Oznacza to, ze treé¢ owych dyskurséw zalezy od pozycji
zajmowanych przez podmioty w relacjach spotecznych, ale tez, iz sama
podmiotowos¢ jednostki jest wlasnie przez owe wielorakie, lokalne dyskursy
konstruowana. W tak rozumiang podmiotowos¢ nieuchronnie wbudowana
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jest ambiwalencja. Podmiotowos$c i zwigzane z nig praktyki dyskursywne
mogga by¢ definiowane jedynie na ptaszczyznie r6znic. Nie ma ,, uniwersalnej”
ludzkiej podmiotowosci, nie istnieje tez arbiter w sporze miedzy artykuluja-
cymi sie réznicami (T. Szkudlarek, 1993a, s. 42). Z okreslonymi praktykami
dyskursywnymi zwigzane sg rézne pozycje podmiotowe. Krzyzuja sie one
i Scieraja zarowno w $wiadomosci jednostki, jak i w jej relacjach z innymi.
Proces konstruowania podmiotowosci oraz praktyki dyskursywne w nie-
unikniony sposéb zwiazane sa ze stosunkami wiadzy.

Wtadza nie ma charakteru suwerennego centrum, jest réwnie lokalna,
konkretna, parcjalna, uwiklana w praktyczne zycie jednostek i grup spoltecz-
nych. Relacje dominujace, jesli sie pojawiaja, sankcjonuja pewne elementy
dyskursu wladzy/wiedzy i przemilczaja (wyciszaja) inne. W tego rodzaju
relacje (wltadza/wiedza - kolonizacja - tworzenie podmiotowosci) uwiklana
jest cata kultura, ktéra tez jest domengq réznic, jednostkowosci, nieciaglosci.

Decydujace dla ksztaltu $wiata spolecznego jest kontrolowanie spo-
sobow poznawania (wytwarzania wiedzy), poniewaz to one wlaénie sta-
nowia podstawe wytwarzania tozsamosci oraz tego, co uwazane jest za
rzeczywistos¢ (M. Foucault, 1977). Jak pisze Z. Melosik, dominujacy dyskurs
narzuca takie ,imperializujgce sposoby poznawania”, ktére wytwarzaja od-
powiadajaca jego zwolennikom , kulture reprezentacji” $wiata spolecznego
(Z. Melosik, 1995, s. 48). W rezultacie dyskursywnej walki przyjmuje sie jako
,normalny” okreslony zakres znaczeniowy waznych w danym spoleczen-
stwie poje¢, takich jak wolnoé¢, sprawiedliwosé, rownosc itd.

Michel Foucault trafnie zauwaza, ze w samym sercu nowoczesnej struk-
tury spolecznej nie sytuuje si¢ zgoda, lecz konflikt. Nie wynika on tylko
z tego, ze zyjemy wedlug réznorodnych, licznych i oderwanych od siebie
pojec. Chodzi o to, ze stuza one do wyrazenia wzajemnie sprzecznych i nie-
zgodnych ideatéw spotecznych i programéw politycznych oraz wyposazaja
nas w pluralistyczna retoryke polityczng, ktorej celem jest ukrywanie glebi
i powagi ludzkich konfliktéw. To oznacza na przyklad, ze odwolywanie sie
do pojecia spolecznej réwnosci jest pozbawione sensu, poniewaz istniejg obok
siebie rywalizujace pojecia réwnosci, uksztaltowane przez rywalizujace ze
soba grupy spoteczne.
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Wiedza i wladza w Foucaultowskiej analizie
spolecznej rzeczywistosci

Pojecie wladzy jest interesujace dla wielu nauk spotecznych, w tym réow-
niez dla pedagogiki, ktéra odwotujac sie m.in. do prac M. Foucault, usituje
przebadac praktyke edukacyjna jako pewna wersje tzw. praktyk repartycji
(dividing practices), sama za$ edukacje jako technologie, za pomoca ktorej
ludzkie istnienia przeksztalcane s w naszej kulturze w podmioty.

Michel Foucault jako badacz spotecznego dyskursu, obecnego w ludz-
kich dzietach i zachowaniach, odkrywa drogi internalizowania i uznawa-
nia za wlasne tego, co narzuca jednostce otoczenie (S. Ball, 1994, s. 15). Jego
specyfika metody badawczej streszcza sie w tym, ze w przeciwienistwie
do E. Durkheima, ktéry prébowat okresli¢ sposoby, w jakie spoteczeristwo
ustanawia swdj system, wlasciwe sobie wartosci i wierzenia dla analizowanej
kultury za pomoca tresci pozytywnej, istotnej i wewnetrznej, M. Foucault,
kroczac drogg wyznaczong przez C. Lévi-Straussa, zwraca sie ku temu, co
sam nazywa negatywna struktura spoleczeristwa. I pyta: kogo spoleczeristwo
odrzuca?, kogo wyklucza?, jaki jest system jego zakazéw?, na czym polega
gra niemozliwosci (M. Foucault, 2000b, s. 78-99)? Zamiast poszukiwac tego,
co przyjmowane, uznawane lub cenione przez spoleczeristwo, pyta, czy nie
byloby bardziej interesujace szukac raczej tego, co w spoleczenstwie, w sy-
stemie myslenia jest odrzucane i wykluczane. Spoteczeristwo ujmuje jako
uklad réznic (zlozony, sprzeczny, fragmentaryczny), na ktéry skladaja sie:
pluralizm wiadz, praktyk, dyskurséw i stanowisk podmiotu.

Zauwaza, ze powszechnie praktykowane we wspoélczesnych spoleczen-
stwach jest dyscyplinowanie jednostek, a jego instrumentem jest tak zwane
normalizujace osadzanie. ,Praktyka dyscyplinujacej wladzy” opiera si¢ na
systemie karania/gratyfikacji, a jego rezultatem sa , dystrybucja, klasyfiko-

2 21

wanie i ocenianie jednostek”. W ten sposoéb wytwarzaja sie ,normalnos¢
i ,nienormalnos¢”, ktoére sa integralnym komponentem dynamiki wiedzy/
wladzy. Michel Foucault wierzy, Ze cztowiek uczy sie postuszeristwa wobec
norm pochodzacych od zewnetrznego nadzorcy (Zrédta norm spotecznych
nie sg racjonalne) i tym samym uczy sie kontrolowac siebie. Spoleczne zna-
czenie nadane ,normalnosci” zmusza jednostke do podporzadkowania sie
dominujacym pogladom na to, czym jest zachowanie spotecznie akceptowane.
W pewnym sensie kazda relacja wladzy (dominacji) ma charakter narzucenia
hegemonicznego dyskursu nacechowanego roszczeniami do konstrukgcji
$wiata spotecznego i ludzkich podmiotowosci. Co wiecej, dyskurs w takich
warunkach moze by¢ czynnikiem jednoczacym spotecznosci, nadajacym im
tozsamos¢, ,domykajacym” réznice.

Michel Foucault wykazuje, ze walka o swiadomos¢ spoleczna dotyczaca
~prawdziwosci” jakiejs wersji rzeczywistosci jest po prostu walka o spoleczny
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ksztalt definicji tego, co jest uwazane za ,normalne”, i tego, co uznaje sie za
,dewiacje”. Procesy definiowania i wykluczania - przez cala game proceséw
,rozrézniania” i ,réznicowania” - nie sa jedynie logicznymi cechami dyskur-
su, lecz sg takze wstepnymi warunkami socjalizacji, porzadku spolecznego
oraz kontroli spotecznej (M. Apple, 1993, s. 58). Jednoczesnie teoria M. Fou-
cault zrownuje wszelkie procesy uspolecznienia z wdrazaniem przymusu
spotecznego i kontroli biopopulacyjnej (T. Komendant, 1994).

Wiadza nie jest substancjg, ani tajemnicza wtasnoscia, do ktérej mozna
dotrze¢. Wiladza jest jedynie pewnym typem stosunké6w pomiedzy jednost-
kami. Charakterystyczna jej cecha jest to, Zze pewien czlowiek moze mniej
lub bardziej calosciowo determinowaé zachowanie innego cztowieka, jednak
nigdy w sposob wyjatawiajacy lub przymusowy (M. Foucault, 1998, s. 245).
Wiadza nie zawsze jest represywnym atrybutem makrostruktury spotecznej
lub klasy rzadzacej, bywa rozproszona, niezdeterminowana, bezpodmiotowa,
anawet pozytywna. Dla nowoczesnych spoleczenistw typowe sa bezosobowe,
rozproszone formy wiadzy, niemajace charakteru wtadzy fizycznej (przymus,
terror itp.), lecz wladzy symbolicznej. Wladza krazy w spoteczenistwie, jest
sprawowana przez wszystkich i przez nikogo zarazem. Funkcjonuje w roz-
proszonych, ,cyrkulacyjnych” relacjach spotecznych. Spoiwem rozproszonej
wladzy jest tworzony w toku jej realizacji dyskurs, sposoéb artykulacji Swiata,
zasada rozgraniczania miedzy wiedza i nie-wiedza, prawda i nie-prawda.
Medium tego procesu, czynnikiem transmitujacym relacje wiadzy, rozprowa-
dzajacym ja we wszystkich relacjach spotecznych - jest wiedza (T. Szkudlarek,
1993b, s. 39). Dominujaca forma sprawowania wladzy - nadzér, wizualna
kontrola zachowania - prowadzi do uksztaltowania sie mechanizmu samo-
kontroli (,podmiotu”) przenoszacego relacje wladzy w poziomych relacjach
spotecznych.

W swych analizach M. Foucault nie odwotuje si¢ do Wtadzy, ktéra mia-
taby dominowac nad calym zyciem spotecznym i ktéra narzucataby mu swa
jednorodna racjonalnosé¢, skrywajaca sie pod postacia Rozumu. W rzeczywi-
stosci chodzi mu raczej o mnogie stosunki wladzy, majace rozmaite formy,
mogace funkcjonowaé w relacjach rodzinnych, w miejscu pracy, w admi-
nistracji, a takze pomiedzy klasa dominujacg a zdominowang, w relacjach
miedzy mezczyzna i kobieta, a nawet kochajacym i kochanym. Wszystkie te
relacje wytwarzaja specyficzne formy racjonalnoéci.

Na temat Foucaultowskiej wizji wtadzy tak pisat J. Miller:

Foucault rozumie wladze nie tyle jako kwantum fizycznie pojmowanej sity,
ale raczej jako przeplywajacy przez wszystkie Zyjace organizmy oraz wszyst-
kie istniejgce spotecznosci strumieni energetyczny. Jego bezforemny przeptyw
podporzadkowuje ré6znorodne wzorce zachowan i autoanalizy, systemy wiedzy,
aw dodatku réwniez réznorodne typy politycznych, spotecznych i militarnych
organizacji (J. Miller, 1993, s. 15).
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Michel Foucault protestuje przeciwko opisywaniu skutkéw wiadzy w ter-
minach negatywnych, represyjnych - wladza: ,wyklucza”, ,,uciska”, ,ttumi”,
~cenzuruje”, ,abstrahuje”, ,maskuje”, ,,skrywa” - i akcentuje produktywny
aspekt wladzy. W rzeczywistosci, jego zdaniem, wladza produkuje: realnos¢,
dziedziny przedmiotowe i rytualy prawdy (M. Foucault, 1993, s. 233). Produk-
tem wladzy sa nie tyle systemy ideologiczne, ile raczej wiedza. System wladza -
wiedza jest tym, co zarazem dominuje i dokonuje selekcji. Wladza - wiedza
nie jest ani widzialna, ani niewidzialna, dlatego, ze jest praktykowana, jest
widzialna, poniewaz reguluje, nie moze by¢ dostrzezona wprost (M. Foucault,
1993, s. 233). Wiadzy sie nie posiada, bo nie jest ona zadnym dobrem, raczej si¢
jej jedynie doswiadcza. Jej najlepszym modelem nie jest piramida, ale raczej
taricuch lub sie¢. Wladza nie stanowi jakiej$ hierarchicznej struktury promie-
niujacej z centrum, lecz funkcjonuje na najbardziej elementarnym poziomie
zycia spolecznego (M. Foucault, 1998, s. 34-49).

Technologie wladzy dookreslaja spoteczne zwyczaje, normy moralne,
prawne i podporzadkowuja zachowania okreslonym celom oraz strategiom
dominacji, wzglednie umozliwiaja przeksztalcenie ludzkich organizméw
w podmioty. Ludzie moga by¢ uciskani i podporzadkowywani za pomoca
typowych wzorcow komunikowania, ktére stuza przyjeciu za ,normalne”
jednych postaci zachowania, a uznaniu innych za ,nienormalne”, ,margi-
nalne” czy ,grozne”. W trakcie procesu normalizowania pewnego wzoru
postepowania dochodzi do bezkrytycznego uznania wzoru za obowigzujacy,
za jedynie wlasciwy. Kiedy natomiast jaki§ wzoér postepowania jest margina-
lizowany, uznaje si¢ go za ,nienormalny”. By¢ moze z powodéw osobistych
(wlasnej orientacji seksualnej) M. Foucault jest wrazliwy na wszelkie sposoby,
za pomoca ktérych spoleczeristwo zmusza ludzi do przyjecia za normalne
pewnych rodzajow postepowania i mysélenia oraz spycha na margines zycia
spotecznego tych, ktérzy mysla i zachowuja sie inaczej.

Kwestionuje on nie tylko pozbawianie mniejszosci dobr i praw lub
przywilejow wiekszosci, ale caly system ustalonych tozsamosci czionkéw
grup i calych grup zbudowany na klasyfikowaniu ludzi wedtug tego, co
,normalne”, a ktérego trwanie wspomaga owa klasyfikacja. Pokazuje, jak
wiele podstawowych kategorii myslowych, za pomoca ktérych ludzie orga-
nizuja $wiat, ma ksztatt nadany spotecznie (M. Foucault, 1980b). To znaczy,
Ze nie zawsze ludzie postrzegali wiat tak, jak obecnie, a owe kategorie nie
sa kategoriami biologicznymi, lecz ideologicznymi. Ze wzgledu na spolecz-
ng presje jednostka ocenia zwykle swe zachowanie wedtug , standardéw”
skonstruowanych dla osoby jej pici, klasy spolecznej, wieku itd. W ten spos6b
formuje sie jej podmiotowos¢ i jej wewnetrzna kontrola nad myslami i po-
stepowaniem, zgodna z zewnetrznymi normami.

Relacji w obrebie systemu ,wladza - wiedza” nie da si¢ analizowa¢,
wychodzac od podmiotu poznania, ktéry jest albo nie jest wolny wobec
systemu wladzy; przeciwnie - trzeba uznag¢, Ze poznajacy podmiot, pozna-
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wane przedmioty i warunki poznania sa raczej skutkami nastepstw syste-
mu ,wladzy - wiedzy” i ich historycznych przemian. Innymi stowy, to nie
dziatanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzyteczng dla wtadzy lub
wobec niej oporng, ale system ,wladza - wiedza”, procesy i walki, ktérym
on podlega, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny poznania” (M. Foucault,
1993, s. 35). Michel Foucault zauwaza, ze najbardziej interesujace jest zbadanie
przyczyn, ktére sprawiajg, iz te same postacie wladzy powotywatly do zycia
skrajnie odmienne pod wzgledem przedmiotu i struktury rodzaje wiedzy
(M. Foucault, 1988, s. 152).

Prawda a dyskursywna analiza zycia spolecznego

Jednym z kluczowych poje¢ Foucaultowskiej dyskursywnej analizy
rzeczywistosci spolecznej jest prawda. Kategoria prawdy jest w jego filozofii
nieodlgcznie zwigzana z dwiema innymi, waznymi w dyskursie postmo-
dernistycznym kategoriami: wiedzy i wladzy. Michel Foucault rezygnuje
z modernistycznej koncepcji prawdy absolutnej jako nieuprawomocnionej.
Zaklada, ze wiedza lezaca u podstaw prawdy jest zawsze i wszedzie czescia
dyskursu, ktéry ma charakter warunkowy i partykularny, ajego ,niepewna”
i, przemijajaca” natura ,skazuje go w sposéb nieunikniony na zapomnienie”
(5. Shapiro, 1991, s. 60). Ksztalt prawdy jest rezultatem dyskursywnej walki -
dyskursy dominujace w danym miejscu i czasie determinuja to, co uwaza sie
za wazne, prawdziwe, odpowiednie, normalne. Jak pisze M. Foucault, walka
ta nigdy nie jest prowadzona w imie prawdy, dotyczy natomiast statusu
prawdy oraz odgrywanej przez nia roli politycznej (M. Foucault, 1980a, s. 132).
Pojecie prawdy zostaje zdekonstruowane, a warunki jej ,tworzenia” i ,urze-
czywistniania” sa widziane jako integralna czesc jej partykularnej definicji.
W przeciwieristwie do modernistycznej tradycji nie mozna juz oddziela¢
znaczen od ich produkowania i reprodukowania. Stosunki miedzy stowami,
znakami i pojeciami sa wytworami kultury, polityki, ekonomii i jezyka.

Michel Foucault stawia pytanie, jakie reguly i prawa sg stosowane przez
wladze w procesie produkowania dyskursu prawdy. Dyskurs prawdy,
wiedza okazuja si¢ bowiem by¢ nie tyle Zrédlem wiladzy, co jej narzedziami,
mechanizmami jej sprawowania. Wladza wptywa na praktyki dyskursywne,
przy czym nie jest tak, ze wladza jest ugruntowana w wiedzy i w prawdzie,
ze ma ,racje”. Przeciwnie, to wladza tworzy dyskurs wiedzy i prawdy, realizu-
je sie przez wiedze i tworzone przez nig podmiotowosci (M. Foucault, 1980a,
s. 116). Jest tez tak, ze dyskursy wladzy/wiedzy nie sa po prostu narzucane
przez osrodek ,posiadajacy” wladze, sa one natomiast wytwarzane w toku
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spotecznej komunikacji, niejako oddolnie, a nastepnie kolonizowane przez
dominujace dyskursy.

Prawda, twierdzi M. Foucault, jest rzecza z tego Swiata - generowana na
mocy wielostronnych form przymusu - wytwarza rezultaty wladzy. W kaz-
dym spoleczenistwie funkcjonuja takie typy dyskursu, ktére sa akceptowane
i uznawane za prawdziwe. Dyskursy same w sobie nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe, nie ma wiec sensu odréznia¢ w ich tresci tego, co ,naukowe”,
~prawdziwe”, od tego, co nie miesci sie w tych kategoriach (M. Foucault, 1980a,
s. 118). Zamiast tego warto dostrzec, ze rezultaty prawdy sa wytwarzane
historycznie. Jego zdaniem, ,walka o prawde” jest walka o wladze i wyste-
puje przez definiowanie ,prawdziwej wiedzy”. Wiedza i wladza implikuja
jedna drugg, to znaczy nie istnieja relacje wladzy bez odpowiadajacego im
konstytuowania dziedziny wiedzy, ale nie istnieje tez jakakolwiek wiedza,
ktoéra nie konstytuowataby relacji wladzy. Wiedza i wladza zatem sa nieroz-
dzielne - formy wladzy sa nasycone wiedzg, a formy wiedzy sa przesigk-
niete wladza (M. Foucault, 19804, s. 132). Wzajemna wspoéizaleznosé wiedzy
i wladzy wyraza sie tym, ze praktykowanie wtadzy jest rownoznaczne
z wytwarzaniem wiedzy.

Prawda jest zbiorem procedur, regularnosci, technik, reglamentacji,
ktére pozwalajg zarzadza¢ danym systemem znaczen, nadawaé okreélona
waznosc¢ zdarzeniom, ktére wreszcie interpretuja bezznaczaca rzeczywistosé.
Prawda jest produkowana na mocy zainstalowania w spoleczeristwie calej
masy ograniczen i wymogow (constraint), co oznacza, ze kazde spoleczeristwo
wytwarza wlasng swoista polityke prawdy - zbiér technik i procedur jej
odnajdywania, specyficznego jej poszukiwania, zapytywania o nig, a takze
zbiér warunkow okreslajacych, ktére dyskursy moga funkcjonowac jako
prawdziwe (M. Foucault, 1984, s. 73).

Jezyk jako ,narzedzie” konstruowania podmiotu

Tym, co przez dlugi czas interesuje M. Foucaulta, jest zwigzek dyskursow
i praktyk, co zyskuje swe doskonale wcielenie w postaci tzw. praktyk dys-
kursywnych. Mieszaja sie tu ze sobg elementy pojeciowe z pozapojeciowymi,
elementy jezykowe z przedmiotowymi, fragmenty percepcyjne z decyzjami
politycznymi, frazy naukowe z retoryka ideologiczna. W pojeciu praktyki
M. Foucault zawiera gwaltowny, asymetryczny wplyw na swobodne poru-
szanie sie uczestnikéw danej interakcji. Dla genezy rozmaitych dyskurséw
(np. filozoficznych, pedagogicznych, religijnych, politycznych) podstawowe
znaczenie majq nieme praktyki, w ramach ktérych dyskursy te sa osadzo-
ne. Uznaje dyskursy za nadrzedne wobec praktyk, ktore leza u ich podtoza.
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Gdy w analizach M. Foucaulta pojawiaja si¢ elementy niedyskursywne
(np. spoteczne i instytucjonalne praktyki, konkretne modele pedagogiczne,
medyczne itd.), utozsamia on kazdorazowo produktywna sile zawarta w tych
praktykach z regularnoscia samych tych praktyk.

Proces konstruowania podmiotowosci w jego tekstach wpisuje sie
w dynamike napie¢ miedzy wladza, rozumem i wolnoscig. Podmiotowosé¢
jest konstruowana w historycznie swoistych relacjach, a kluczowa kwestig jest
tu kategoria Innego, konstruowanego jako nie-Ja, jako tlo i suplement wlasnej
podmiotowosci. Tozsamo$¢é rozumiana jako zidentyfikowana podmiotowos¢,
tworzona jest wlasnie w praktykach dyskursywnych, w jezyku. W zalezno-
Sci od tego, kto definiuje jezyk, takie, a nie inne kategorie zajmuja w jezyku
dominujaca pozycje. Zdaniem M. Foucaulta, najwazniejszym wspodlczesnym
,narzedziem” konstruowania podmiotu jest werbalizacja, a podstawowym
terenem jej operowania jest dyskurs humanistyki.

Jezyk w filozofii M. Foucaulta jest sfera walki o wptywy i dominacje,
zezwala na retoryczne i manipulacyjne formy oddzialywania na interloku-
tora i nawet umozliwia je. Nie oferuje jednak drég dotarcia do prawdy lub
sprawiedliwosci. Jedyne, co umozliwia, to produkcje olbrzymiej armii meta-
for, z ktérych kazda moze roscic sobie pretensje do bycia metafora wlasciwa
(J. Habermas, 2000).

Argumentacja Foucaultowska bigka si¢ miedzy forma skrajnego jezyko-
wego determinizmu, w ktérej podmiot istnieje tylko jako wytwor lub pro-
jekcja praktyk dyskursywnych, a prywatnym etosem, heroicznym indywi-
dualizmem, w ktérym podmiot kultywuje radykalna autonomie pojmowang
w kategoriach estetycznej samorealizacji lub doskonalenia zycia jako dzieta
sztuki (S. Wrobel, 2002, s. 482). Udzialem mysli M. Foucaulta jest rozszczepienie
pomiedzy deterministyczng wizja podmiotowosci jako catkowicie konstru-
owanej przez dyskurs i mocno opozycyjng, w ktérej podmiot ma swobode
poszukiwania i ksztaltowania siebie w zgodzie z wlasnym pragnieniem.

Nie twierdzi on oczywiscie, ze podmiot jest w stanie wynalez¢ siebie,
a wiec przeciwstawic sie sile genéw, osobowosci, temperamentu itd., twier-
dzi natomiast, ze ego moze ksztaltowac siebie jako dzieto sztuki wbrew
wszechobecnym skutkom wiladzy lub technikom nadzoru. To twierdzenie
jest jednak niespojne z jego postulatem, ze dusza jest wiezieniem cial, rezul-
tatem wiadzy wtasnie.

Zdaniem M. Foucaulta, istotg walki o ksztalt Zycia spolecznego jest wy-
twarzanie znaczen. Sg one spolecznie konstruowane, ich Zrédlem sa relacje
wladzy, co oznacza, ze stowa i pojecia zmieniajg swe znaczenia w zaleznosci
od dyskursu, w ramach ktérego funkcjonuja. Dyskursywna walka o znacze-
nia jest zwigzana z dazeniem do uprawomocnienia w spoleczefistwie pew-
nych ,wersji rzeczywistosci” i marginalizacji innych. Alternatywne ,wersje
rzeczywistosci” sa delegitymizowane przez wykluczanie konstruujacych
je dyskursywnych praktyk (Z. Melosik, 1995, s. 47). Mozna powiedzie¢ za
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M. Foucaultem, Ze istnieje wiele wersji Swiata, a kazda z nich jest rzeczywista
dla tych, ktérzy ja posiadaja.

Dekonstrukcja oswieceniowej koncepcji podmiotu

Punktem zwrotnym w zakresie nowozytnej refleksji nad zagadnieniem
podmiotowosci jest zakwestionowanie oswieceniowej idei podmiotu w tonie
filozofii poststrukturalnej. Czynia tak m.in. M. Foucault, ]. Derrida i G. De-
leuze. Stanowi to jeden z licznych wymiaréw dekonstrukcyjnych analiz.
Koncepcja podmiotu ulega przeksztalceniom w wyniku krytycznej recepcji
spuscizny o$wiecenia w dziedzinie filozofii. Juz F. Nietzsche zapowiada
ostateczne odejscie czlowieka, co nalezaloby interpretowac¢ tak, ze ,polo-
wanie na czlowieka”, ,, polowanie na jego tozsamo$c”, organizowane przez
filozofie nowozytna, pragnaca pojmac istote czlowieczenstwa w sieci Uni-
wersalnego, ponosi ostateczng kleske (M. Foucault, 1999, s. 297). Chodzi o to,
ze czlowieczeristwa nie udaje sie juz z powodzeniem wtloczyé w pojeciowe
ramy nowozytnej filozofii.

W filozofii wspoélczesnej dokonuje sie¢ dekonstrukcja wysublimowanej
idei Podmiotu. Zamiast przemocy ,jezyka czystych poje¢” mamy do czy-
nienia raczej z ,jezykiem-tworzywem”, jezykiem poszukiwania nowych
form opisu podmiotowosci. Teze o upadku Podmiotu lepiej interpretowac
jako teze kwestionujacq wielko$¢ Podmiotu, obnazajaca skoriczony, utomny,
niedoskonaly wymiar czlowieczeristwa. W postmodernistycznym dyskursie
filozoficznym nastepuje zatem nie tyle zniesienie podmiotu, ile przeksztal-
cenie koncepcji podmiotu, jej transformacja. Zamiast pychy o§wieceniowego
Rozumu pojawia sie pokora wobec wlasnych ograniczen, zrozumienie dla
swych uwiklan i ograniczen.

Michel Foucault podejmuje wysilek wypracowania odmiennej od o$wie-
ceniowej koncepcji podmiotowosci. Ukazuje ona podmiot w jego dynamice
,stawania sie”, mamy zatem do czynienia z podmiotowoscia dynamiczna,
zdecentrowana, procesualna, nieciagla, zajmujaca wielos¢ pozycji. W istote
tej podmiotowosci wpisana jest wielokrotna ambiwalencja zwigzana z nieusu-
walnym napieciem pomiedzy heteronomicznym aspektem podmiotowosci
a jej dazeniem do osiggniecia stanu ,bycia sobg”, realizowanego w aktach
oporu, w dziataniach dajacych wyraz ,troski o siebie”, w probach narracyj-
nego scalania wtasnej ,identycznosci”.

Chociaz zostaje zakwestionowana idea podmiotu tozsamego ze sobg,
nie jest tez tak, Ze nowy podmiot zanurzony jest w sferze heterogenicznosci.
Poststrukturalisci dokonujg raczej aktu reinterpretacji idei podmiotu niz
jej destrukcji. Zdaniem J. Derridy, ,podmiot nie zostat »zlikwidowanyx, ale
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zostal zreinterpretowany, pozbawiony centrum, prze-pisany” (W. Kalaga,
2001, s. 251). Nie jest tak, ze koncepcja podmiotu obecnego zostaje zastgpio-
na ideg podmiotu, ktéremu przystuguje wymiar nieobecnosci. Tekstualne
uwiklanie podmiotu oznacza, ze procesy formowania podmiotowosci
zachodza w kontekscie kultury wraz z wpisanymi w nie wedréwkami
dyskurséw, pojeciowa przemoca jezyka, instytucjonalnymi oddzialywania-
mi aparatéw wladzy. Zachodza one takze w relacji do Innego, co sprawia,
ze podmiotowos¢ zostaje pozbawiona nie tylko jadra wlasnej tozsamosci, ale
takze zewnetrza, pozwalajacego na dokonanie separacji pomiedzy sferami
Ja i nie-Ja (A. Meczkowska, 2006, s. 195). Podmiot staje si¢ zatem integralna
czeécig $wiata spolecznego i przyjmuje formy tozsamosci uwiklanej w jezyk,
narracje, wiezi oraz cielesnosc.

Mimo ze podmiot jest tekstualnie uwiklany, pozostaje on na tyle wyra-
zisty, na ile jest odréznialny od ,tta” zjawisk kulturowych dzieki swej dyspo-
zycji do wyrazania oporu wobec réznorakich form dominacji. Dominacja ta
nie zawsze przyjmuje posta¢ zewnetrznej opresji, a w duzej mierze angazuje
sama podmiotowos¢ w opresywna logike ujarzmiania, tak wiec opor pod-
miotu moze byé¢ zaréwno , byciem przeciw” $wiatu, jak i ,byciem przeciw
sobie”, w sytuacji gdy podmiot odmawia przyjecia trwatej, uporzadkowanej
struktury tozsamosci (A. Meczkowska, 2006, s. 195).

Mamy tu do czynienia z opozycja miedzy idea podmiotu ,przesiaknietego
zewnetrzem” a ideg podmiotu ,kulturowo uwiklanego”, a pomimo to wcigz
podejmujacego wysilek autokreacji. Atrybutem tak rozumianego podmiotu
jest wolnos¢, ktéra przyjmuje jednak charakter niepelny, parcjalny, jest ra-
czej ,wolnoéciowym odruchem podmiotu” niz stanem, trwale przypisana
wlasdciwoscia. Wolnos¢ znajduje sie w polu ludzkich mozliwosci, cho¢ prze-
ciez trudno o przestrzen wolna od stosunkoéw przemocy. Stanowia one bez
watpienia Zrédlo opres;ji, ale tez stwarzajg przestrzen, w ktérej mozliwa jest
autokreacja podmiotowosci w gestach oporu przeciw zastanym strukturom,
utartym schematom myslenia itd.

Twierdzi sie czasem, ze wszelkie ,post-” (modernistyczne, strukturalne,
nowoczesne itd.) stanowiska, stosujace nietzscheafiska metaforyke kresu
Podmiotu, gubig czlowieka w rzeczach, tj. przekreslajac idee wielkosci filo-
zoficznego Podmiotu w pozbawieniu go chwalebnych przymiotéw autonomii
czynu, niezaleznoéci moralnego osadu i czystosci poznania - zawieszaja
debate na temat ludzkiej wolnoéci. Zdaniem A. Meczkowskiej, taka inter-
pretacja jest rezultatem podstawienia porzadku normatywnego w miejsce
porzadku opisu. W wyniku pomieszania ze soba normatywnej i denotujacej
funkcji jezyka filozofii przedstawienie pewnej filozoficznej diagnozy upadku
okreslonej idei czlowieczeristwa bierze sie za teze, Ze o nasze czlowieczeristwo
nie musimy sie juz troszczy¢ (A. Meczkowska, 2006, s. 185).
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Spoteczne konstruowanie podmiotowosci

W pedagogice postmodernistycznej brakuje zaréwno przekonujacej teorii
podmiotu, jak i precyzyjnego wyjasnienia praktyki tworzenia sie podmioto-
woéci. Co wiecej, determinizm ugruntowany w strukturach spotecznych -
w relacjach wladzy przenikajacych zycie spoteczne, w jezyku stanowigcym
podstawe samookreslenia, ustalenia tozsamosci cztowieka - prowadzi do
zakwestionowania samej idei podmiotowosci.

Zagadnienie konstruowania podmiotowosci podejmuje M. Foucault
iuznajeja za trzeci zasadniczy wymiar analiz zycia spolecznego, obok analiz
wiedzy i wladzy. Glosi, ze wszystkie te kategorie sa ze soba Scisle zwigzane.
Zauwaza, ze podmiotowosc (subject) ksztalttowana jest w relacjach dominacji
(wladzy) i podporzadkowania (subjection), w procesie nabywania tozsamosci
kulturowej. Konstrukcja podmiotu, ktéra odbywa sie w przestrzeni terazniej-
szosci, postrzegana jest przez M. Foucaulta jako problem (zadanie). Otwiera
sie tu swoista przestrzert wolnosci, umozliwiajaca krytyczny dystans rozumu
wobec wtadzy i dominacji. Rozdwojony miedzy wladza a rozumem podmiot
jest wolny o tyle, o ile akceptuje swoja niecigglos¢, réznice stanowigca o moz-
liwosci wolnego dzialania, o ile zgadza sie podda¢ zobiektywizowanemu
prawu.

Zdaniem M. Foucaulta, nie wladza, lecz podmiot jest glownym tematem
jego studiéw. Zwraca uwage na trzy zasadnicze techniki przeksztalcania
organizméw ludzkich w podmioty. Po pierwsze, jest to upodmiotowienie
przez uczynienie czlowieka obiektem naukowej analizy okreslonej praktyki
dyskursywnej (np. dyskursywizacja podmiotu méwigcego przez lingwistyke).
Po drugie, upodmiotowienie przez odwotanie sie do praktyk dyskryminacyj-
nych, ktére dokonuja repartycji wewnatrz podmiotu lub miedzy podmiotami
(jej rezultatem jest podzial na chorych i zdrowych, ,normalnych” i ,nienor-
malnych”). I po trzecie, techniki umozliwiajace poszczegélnym jednostkom
przeksztalcanie samych siebie w podmioty moralne lub estetyczne (M. Fou-
cault, 1998, s. 209).

W procesie konstruowania podmiotowosci widoczny jest gleboki zwigzek
pomiedzy wladza a wolnoscia. Wiadza zmierza do ksztaltowania naszych
preferencji, wplywa na dzialania wolnych jednostek, to znaczy takich, ktérych
zachowanie nie jest calkowicie zdeterminowane przez fizyczne przymusy.
Wiadze sprawuje sie nad tymi, ktérzy stoja w obliczu wyboru, a jej celem
jest wplywanie na to, jaki on bedzie. Ten charakter wladzy wyraza formuta:
tam, gdzie nie istnieje mozliwos¢ oporu, nie moze tez by¢ stosunkéw wiladzy.
Wiadza w tym ujeciu manifestuje si¢ w instrumentach, technikach i proce-
durach, dzieki ktérym mozna wplywac na dzialania innych (Ch. Lemert,
G. Gillan, 1999).
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Skoro bycie przedmiotem wladzy wydaje si¢ synonimem wyrzeczenia sie
wlasnej podmiotowosci, jak wiec moze sie stac jej przestanka? Ten paradoks
jest osiag myslenia M. Foucaulta, dla ktérego podmiot jest produktem wtadzy;,
co znaczy, ze wladza przeksztalca organizm w podmiot, indywidualizujgc
go i obarczajac odpowiedzialnoscia (M. Foucault, 1998, s. 38). Rozwazana
w innej perspektywie wladza moze by¢ sprawowana tylko nad wolnymi
podmiotami, tj. takimi, ktére s3 wyposazone w indywidualny system prefe-
rencji, a wiec takze indywidualna racjonalnosé¢ decyzyjna. W pewnym sensie
istota podmiotowosci jest przeciez posiadanie i sprawowanie wiadzy nad
soba (swym organizmem oraz zwigzkami spolecznymitaczacymijednostke
z innymi). Istota wladzy jest natomiast to, ze musi by¢ ona sprawowana nad
wolnymi podmiotami, jej rzeczywistym przedmiotem jest bowiem ksztal-
towanie preferencji i decyzji podejmowanych przez jednostki (M. Foucault,
1998, s. 208-226).

Praktyka wiadzy, proces jej sprawowania jest jednoczesnie procesem
tworzenia ludzkich podmiotowosci. Jak pisze M. Foucault:

[...] podmiotowosci sa stopniowo, krok po kroku, realnie i materialnie konstru-
owane poprzez wielorakos¢ cial, sil, energii, materialéw, popedéw, mysli etc.
Powinni$my uchwyci¢ wladze w jej materialnych instancjach jako konstruo-
wanie podmiotu (M. Foucault, 1980a, s. 97).

Jezeli wladza jest tworzeniem podmiotowosci i jezeli opiera si¢ na wizu-
alnym nadzorze, to tozsamos¢ konstruuje sie na podstawie wygladu. Mozna
powiedzie¢, ze caly proces konstruowania tozsamosci rozgrywa sie niejako
na powierzchni ,tekstu” kulturowych znaczer, jest swoistym kopiowaniem
zewnetrznosci, ktéra w §wiadomosci osoby ,poddanej” wladzy jest obarczona
atrybutem dominacji. Dominacja jest mozliwa dzigeki wszechobecnosci r6zno-
rakich form dyskursu, ktére stuza uniformizacji ludzi i podporzadkowaniu
ich okreslonemu porzadkowi wiedzy i wladzy (M. Foucault, 1980a, s. 103). Te
symboliczne rezimy wiedzy-wladzy, bio-wladzy, ,technologie tozsamosci”
ksztaltuja podmiotowosé poddanych.

Jednym z najwazniejszych miejsc, w ktérych konstruuje sie¢ podmioto-
wos¢ i tozsamos¢ jednostki, jest bez watpienia szkota. Zdaniem M. Foucaul-
ta, kazdy system edukagiji jest politycznym oérodkiem utrzymywania lub
modyfikowania odpowiednioéci dyskurséw z wiedza i wladzg, ktére one ze
soba przynosza (S. Ball, 1994, s. 13). Nauczyciele czesto ujawniajg swe zrézni-
cowane oczekiwania w stosunku do uczniéw, pochodzacych z r6znych grup
(spolecznych, rasowych, plciowych itp.), i zachowuja sie tak, aby wzmacnia¢
te oczekiwania. Nierzadko oczekiwania te maja charakter presji; jest tak,
gdy uczniowie zostaja zmuszeni, by wierzy¢, ze z natury sa tacy, a nie inni.
Dominacja polega tu na ograniczaniu i zubazaniu tozsamosci jednostki przez
niwelowanie i formowanie odczué, spostrzezen, mysli, dazerr (W. Feinberg,
J.E. Soltis, 2000, s. 68). W srodowisku szkolnym sg promowane zwykle takie
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wartosci i postawy, ktére uznawane na ogot za pozadane cechy efektywnej
szkoly, sprzyjaja rowniez funkcjonowaniu kapitalistycznej gospodarki.
Propaguje sie w szkole punktualnos¢, efektywne wykorzystanie czasu czy
tez poszanowanie prywatnej wiasnosci droga przydzielenia uczniom wy-
odrebnionych fragmentéw przestrzeni szkolnej. Te elementy ukrytego pro-
gramu skutecznie utrwalaja wartosci klasy dominujacej. Rzecz jasna stanie
sie istota spoleczng wymaga zaakceptowania i przyswojenia pewnych form
(wspdlnego jezyka, tradycji, norm itd.), niemniej pelna identyfikacja z taki-
mi formami stwarza ryzyko, ze tozsamos¢ jednostki zostanie pozbawiona
indywidualnosci.

Michel Foucault nie wierzy w mozliwo$¢ ostatecznego i absolutnego
rozwigzania kwestii dominacji, gdy funkcjonuja w spoleczeristwie rozmaite
~dyscyplinujace technologie wladzy”. R6zne spoteczne instytucje (szkota,
wiezienie, szpital psychiatryczny) postuguja sie takimi instrumentami dyscy-
plinowania, jak wykluczenie (izolacja, medykalizacja), a takze mechanizmem,
ktéry mozna okresli¢ jako hierarchiczna obserwacja, podglad (dziatanie ,,oka
wladzy”). Poniewaz jednostki nigdy nie wiedzg, kiedy sq obserwowane,
,oko wladzy” zostaje wbudowane w psychike, a wladza staje si¢ coraz bardziej
anonimowa. Podstawowym zatem mechanizmem sprawowania wladzy nie
jest prawo, ale staly, milczacy, niezauwazalny, bo zinternalizowany przez
wychowane w nim jednostki nadzor.

Instytucje, ktére stosuja tego rodzaju formy kontroli, maja swdj udziat
w internalizowaniu (wewnetrznym uznaniu za ,normalne”) stosunkéw
wladzy, marginalizowaniu odmiennosci i ukrywaniu konkurencyjnych
typow tozsamosci czlowieka. Tworza one nowa subiektywnosé ludzi im pod-
dawanych: subiektywnosé¢ samokontrolujaca si¢, $wiadoma powszechnosci
nadzoru, interioryzujaca normy dyskursu wiadzy i jej wiedze jednoczeénie.
Wiadza, ktéra dyscyplinuje, zajmuje miejsce wladzy represyjnej. Utrwala
typowe wzory dzialan spotecznych i spolecznie uksztaltowane znaczenia.
Chodzi wiec o to, jak poda¢ owe wzory i znaczenia w watpliwos¢, przerwac
ich istnienie, w jaki spos6b znalez¢ lokalne punkty oporu.

Michel Foucault sprzeciwia sie stanowczo pomystowi, aby projektowac
rozwoj czlowieka, a jednoczesnie namawia, aby z wiekszym namystem pod-
chodzi¢ do przyjmowanych za pewnik cech tozsamosci. Nie traci nadziei,
ze uda sie zrewidowac i przerwac istnienie rozmaitych form dominacji i kon-
troli. Namawia, by ludzie starali si¢ ksztattowac daleko glebsze i bardziej
krytyczne rozumienie przyjmowanych jako pewnik cech tozsamosci, cho¢
odmawia wyjasnienia, jakie inne formy - jesli w ogoéle jakie$ - moze przyjacé
tozsamos¢ (W. Feinberg, J.F. Soltis, 2000, s. 69).

Zagadnienie ksztaltowania si¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci
opartej na wielorako definiowanych czynnikach réznicujacych obecne jest
tez w filozofii J. Derridy, gdy zajmuje go kwestia ,polityki ré6znicy”. Takie
plaszczyzny identyfikacji tozsamosci, jak: rasa, ple¢, przynaleznosé¢ do klasy
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spolecznej i etnicznej, orientacja seksualna, krzyzuja sie we ,wnetrzu” jed-
nostki i w polaczeniu ze specyficznymi doswiadczeniami indywidualnymi
stanowia o tozsamosci (T. Szkudlarek, 1993a, s. 286). Proces jej konstruowania
jest zreszta uwiktany w kwestie polityczne i w kwestie reprezentacji $wiata
w kulturze. Wplywaja one na polityczna dekonstrukcje problemu tozsamosci.
Kategoria podmiotu pojawia sie tu nie tyle w sensie racjonalnego i samo-
Swiadomego , centrum” decyzyjnego indywidualnosci, co raczejjako szereg
,stanowisk podmiotowych”, niekoniecznie ukladajacych sie w spéjna struk-
ture. Podmiot funkcjonuje tu raczej jako zbidr struktur zdecentrowanych.
Istnieje ,pomiedzy”, cechuje si¢ otwartoscia i nieoznaczonoscig tozsamosci,
ma wiec status ostatecznej niesuwerennosci ontologicznej.

Konserwatywna a postmodernistyczna wizja
ludzkiej natury

Pytanie o nature wladzy jest ScisSle powigzane z pytaniem o nature
czlowieka, tj. nade wszystko ze sporem dzielacym dzi$§ konserwatywna
i postmodernistyczng wizje czlowieka. Ta pierwsza jest obrazem istoty mocno
zakorzenionej w swej pierwotnej tradycji kulturowej. Domaga sie ona jedno-
znacznoéci, a nie wieloznacznosci i nie tylko nie jest w stanie funkcjonowac
bez domknietej tozsamosci, ale takze nie jest zdolna by¢ samodzielnym
architektem samej siebie. W projekcie konserwatywnym budowa tozsamo-
Sci jednostki odbywa sie w obrebie zbiorowosci i dokonuje sie z elementéw
dostarczonych przez te zbiorowos¢.

Postmodernizm opowiada sie za wizja cztowieka jako istoty obdarzonej
poteznym potencjalem adaptacyjnym, istoty o wielu twarzach, zdolnej do
partycypowania w wielu niewspéimiernych grach jezykowych; istoty, ktéra
radzi sobie z niejasna tozsamoscia, a nawet pozada jej, nie chce bowiem
pozwoli¢ na zamkniecie sie w ramach pojedynczosci, przewidywalnosci
i powtarzalnosci (S. Wrébel, 2002, s. 489-490). Jednocze$nie samo pojecie
natury ludzkiej oceniane jest przez mysl ponowoczesna jako totalizujace
i opresyjne. Wymusza ono bowiem na jednostce nieuzasadnione poczucie
wspolnoty i glebokiej jednosci z innymi, z ktérymi na pierwszy rzut oka
nie 1aczy jej nic, a wszystko tylko dzieli: inna kultura, inna klasa, inny krag
etniczny, inna ple¢. Wierzy, tak jak J.-F. Lyotard, postmodernista, ze jednost-
ka moze stac sie w pelni soba dopiero wtedy, kiedy przestanie przemawiac
glosem les grands récits.

Czy zatem wladza jest sprawowana nad istotami, ktérym zaszczepiono
jednoznaczny i jednorodny kregostup moralny i osobowosciowy, czy tez nad
istotami nieskoriczenie plastycznymi, obdarzonymi ogromnymi mozliwos-
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ciami w zakresie adaptacji: poznawczej, emocjonalnej, jezykowej, kulturowej,
etycznej czy $wiatopogladowej? Ktéra z tych dwoéch wizji czlowieka lepiej
funkcjonuje w srodowisku wladzy? Czy latwiej narzucac wlasne preferencje
jednostce osiadlej, trwale przywigzanej do swego $wiata spolecznego, niejako
uwiezionej w swym etnicznie pierwotnym srodowisku, wtopionej w nie jako
element szerszej mozaiki, czy istocie wedrownej, nomadycznej, poliformicz-
nej, symulujacej, tatwo sie adaptujacej? Czy istota osiadla przesigknieta jest
wladza ukryta w procesach socjalizacyjnych i czy istota wedrowna, walczac
ze swojq tozsamoscia, skutecznie ucieka z sidet wladzy ukrytej w pierwotnej
akulturacji (S. Wrébel, 2002, s. 490)?

Wydaje sie, ze jednostka trwale pozbawiona wmontowanego w nia
systemu norm, preferencji bedzie latwiejszym obiektem manipulacji, ale
jednoczesnie jej wielopostaciowosé, sktonnosé do przemieszczen, rotacji
moze sie okazac trudna do stalego nadzoru. Istota konserwatywna natomiast
z trwalym systemem norm moralnych, zakorzeniona w swej przeszlosci,
moze skutecznie opierac sie wladzy, ale z drugiej strony trwalos¢ przekonan
jest tatwiejsza do przewidzenia i kontrolowania.

Badaczem zdecydowanie sprzeciwiajacym sie pojeciu natury ludzkiej
jest M. Foucault, ktéry kwestionuje istnienie trwatych niezmiennikéw
wchodzacych wjego skiad. Jak twierdzi, pojecie to odgrywato role epistemo-
logicznego wskaznika okreslajacego pewne typy dyskursu: teologicznego,
biologicznego, antropologicznego czy historycznego. Niezaleznie od tego, kto
definiowal pojecie natury ludzkiej, zawsze zadanie tego pojecia polegato na
ustanowieniu pewnego zbioru twierdzen funkcjonujacych w roli czynnika
uprawomocniajgcego te zachowania lub dyspozycje. Michel Foucault z pew-
noscia nie zaakceptowalby tezy, ze tak dtugo, jak ludzie dziataja na podstawie
subiektywnosci (ktdra jest uwewnetrznieniem obiektywnosci), pozostaja
zaledwie pozornymi podmiotami dziatan, ktérych prawdziwym sprawca
sa anonimowe struktury. Przeciwnie za$, im bardziej nabiora swiadomosci
tkwiacego w ich wnetrzu pierwiastka spotecznego, im lepiej opanuja umie-
jetnos¢ refleksji nad kategoriami swojego dziatania i myslenia, tym mniej
szansy na kierowanie soba pozostawiaja osadzonej w nich zewnetrznosci.
Jednostka ma zatem szanse stac sie ,,podmiotem” tylko wtedy, kiedy swia-
domie zapanuje nad relacja z wlasnymi dyspozycjami.

Od podmiotu ontycznego do etycznego

Filozoficzna krytyka podmiotowosci, odczytywana z koncepcji M. Fou-
caulta, jest tozsama z afirmacjg ludzkiej wolnosci i przeciwstawieniem si¢ me-
chanizmom opresji wpisanych w elementarny poziom jezyka o$wieceniowej
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filozofii. Stad wynika zakwestionowanie konstruowanej w jego obszarze idei
podmiotu. Haslo smierci cztowieka, kojarzone z postacig M. Foucaulta, trzeba
zatem pojmowac jako radykalna demistyfikacje oswieceniowej koncepcji
podmiotu, nie za$ jako wyrzucenie kategorii podmiotu poza jezyk filozofii.
Haslo to taczy sie z pojeciem kresu metafizyki jako onto-teleologicznej pod-
stawy o$wieceniowej mysli, oznacza wyczerpanie sie tej filozoficznej idei,
ktéra od czasow renesansu przypisuje czlowieczenistwu atrybuty transcen-
dentalnej, ponadhistorycznej, Zrédtowej nieskoriczonosci (M. Foucault, 2005).
Michel Foucault podwaza transcendentalna pretensje antropologii filozo-
ficznej, rozciagajacej ,majestatyczng sie¢ na nieruchoma i szarg przestrzen
empirii” (M. Foucault, 1988a, s. 232). Ogtasza kres czlowieka, protestujac tym
samym przeciwko ujmowaniu jakkolwiek pojmowanej istoty bytu ludzkiego
w kategoriach Uniwersalnego.

Zakwestionowanie idei uniwersalnej podmiotowosci, typowej dla filo-
zofii nowozytnej, umozliwia dostrzezenie dystansu pomiedzy tym, co ,rze-
czywiste”, a tym, co ,filozoficzne”, pomiedzy Swiatem ludzkim, krélestwem
zycia a tredcia pojec budujacych dyskurs filozofii. Dystans pomiedzy tym, co
podmiotowe (idealne), a tym, co ludzkie (realne) prowadzi M. Foucaulta do
wniosku, Zze Podmiot jako wynalazek filozofii oSwiecenia, z przypisanym mu
autonomicznym, tozsamym ze soba Ja, nie istnieje i nie moze istnie¢ w formie
empirycznej, zamiast niego istnieja podmiotowosci wyprodukowane przez
relacje wladzy, ktore przybierajq réznorakie modalnosci. Waznym rodzajem
modalnosci wladzy jest wtadza dyscyplinarna, ktéra ustanawia jednostke jako
,skutek i przedmiot wladzy” (M. Foucault, 1993, s. 230-231), czyni ja ,realnos-
cia wyprodukowang przez owa specjalng technologie wtadzy, ktéra zowie
sie dyscypling” (M. Foucault, 1993, s. 233). W wyniku oddzialywania wladzy
dyscyplinarnej czlowiek zostaje ujarzmiony, ktéra to kategoria przyjmuje
posta¢ synonimu upodmiotowienia. Proces ujarzmiania/upodmiotowienia
zachodzi za posrednictwem technik i praktyk obrazowanych przez pojecie
wladzy - wiedzy jako zwiagzku ich réznorakich form. W bardzo bliskich
relacjach z wladza dyscyplinarng, ktéra go powotata do zycia, pozostaje
egzamin. Do dzi$ stanowi on integralny element dyscypliny akademickiej.
Przy egzaminie nakladanie sie¢ stosunkéw wiladzy na relacje wiedzy staje
w pelnym blasku (M. Foucault, 1993, s. 271). Egzamin szkolny nie ogranicza
sie do oceny wynikéw nauczania, ale staje si¢ jednym z jego stalych wyznacz-
nikéw; podtrzymuje je zgodnie z rytualem stale odnawiajacej sie wladzy.

Innym rodzajem modalnosci wladzy jest wiadza pastoralna, ktéra prowa-
dzi do uwewnetrznienia technik kontroli nad cztowiekiem i przyjmuje forme
,wladzy indywidualizujacej”. Dysponuje ona cala gama technik skierowanych
ku jednostkom i przeznaczonych do rzadzenia nimi. Jedna z takich technik
jest technika refleks;ji, ktérej zinterioryzowana postac sprowadza podmiot do
roli przedmiotu wlasnego namystu i dziata zgodnie z zasada ,ujarzmiania
jednostki przez siebie samg” (M. Foucault, 2000c, s. 213-214).
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Relacje wiadzy oplataja podmiot, konstytuuja jego Ja, przenikaja go
na wskro§, ustalaja go w pozycji przedmiotu sprawowania rzadéw. Ale
sprawowanie wladzy wymaga pewnego typu racjonalnoéci, nie za$ in-
strumentalnej przemocy. Zgodnie z Foucaultowska maksyma ,wladza jest
wszedzie”, co oznacza, ze podmioty znajduja si¢ w pozycji, ktéra kaze im
zarazem podlegac wladzy ija sprawowaé. Wiadza, zdaniem M. Foucaulta, nie
wyklucza wolnosci podmiotu, jest z nig zro$nieta, umozliwia odmowe lub
bunt (M. Foucault, 2000a). Jak sie wydaje, Foucaultowski podmiot nigdy nie
zostaje w pelni ukonstytuowany w procesie ujarzmiania/upodmiotowienia.
Istnieje bowiem przestrzen dla zjawiska oporu stanowigcego pole dla gene-
rowania przeciw-dyskursu wobec dominujacych praktyk ujarzmiania. Ten
wlasnie moment oporu podmiotu wobec wladzy dyscyplinarnych procedur
ujarzmiania, moment odwracania i przeksztalcania przezen relacji wiadzy,
wydaje sie najbardziej wlasciwym sposobem odczytania Foucaultowskiej
koncepcji podmiotu.

,Smieré podmiotu” w wersji M. Foucaulta nie oznacza zatem jego odrzu-
cenia, lecz przeksztalcenie w zakresie mechanizméw, na podstawie ktérych
podmiotowos¢ jest konstruowana. Podmiotowosé, w ujeciu M. Foucaulta,
nie zostaje wykreslona z filozoficznego jezyka, ale wylania sie jako wyraz
oporu w warunkach dominacji, co wladze, stanowigca zZrédlo zniewolenia,
czyni jednoczesnie przyczyna wolnosci podmiotu. Jest to jednak wolnos¢
fragmentaryczna i niepetna, ktérej parcjalnej i rozproszonej istoty nie moga
oddac¢ zadne uniwersalizujace kategorie (M. Foucault, 1988c, s. 9-15).

Podmiot staje si¢ przedmiotem intensywnej dekonstrukcji i znika w sieci
kulturowych relacji, ktére okazuja sie stosunkami wtadzy. Owa dekonstruk-
cja powoduje, ze cho¢ podmiot nadal istnieje, to nie moze by¢ artykutowany
w sposob typowy dla modernistycznego dyskursu, uksztaltowanego przez
metafizyczng, ,logocentryczng”, grecka tradycje filozofii. Postrzeganie jego
konstrukeji, jego uwikiania w relacje wtadzy, jego dyskursywnej natury -
podwaza absolutyzujace podejscie modernistéw do podmiotu i nie pozwala
widzie¢ go w autonomicznych, racjonalnych kategoriach. Typowy dla dys-
kursu modernistycznego podmiot ontyczny - autonomiczny, racjonalny,
przeciwstawiajacy sobie §wiat w procesie poznawania, aby go kontrolowac -
znika w rezultacie rozpadu podstaw jego konstrukeji. Skoro, jak zauwaza
M. Foucault, ttem dla podmiotowosci jednostki i definiowania tozsamosci
jest kategoria Innego, konstruowanego jako nie-Ja, to spotkanie Innego, dia-
log z nim jest z natury etyczny i taki tez charakter ma podmiot. Zdaniem
E. Lévinasa, wymiar etyczny spotkania z Innym jest pierwotny w stosunku
do ontycznego, a zatem podmiot etyczny moze zastapi¢ podmiot ontyczny
(A. Januszkiewicz, 1985).

Koncepcja M. Foucaulta ré6wniez otwiera pole dla ujmowania idei
podmiotowosci w perspektywie etycznej, przy czym jest ona bez watpie-
nia krytyka ujecia moralnosci rozumianej jako system regul. Skoro brak
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uprawomocnienn dla formutowania normatywnych fundamentéw poste-
powania, zyciowym wyzwaniem czlowieka jest, zdaniem M. Foucaulta,
przeksztalcanie siebie (troska o siebie) w oparciu o kryteria estetyczne. Celem
jest piekna egzystencja, a wiec ujecie zycia czlowieka w kategoriach dzieta
sztuki, o ktore nalezy sie zatroszczy¢ (M. Foucault, 1997). Zycie jednostki jest,
zgodnie z Foucaultowska estetyka egzystencji, podstawowym obszarem, do
ktérego nalezy odnies¢ kryteria estetyczne. Powolaniem wolnego czlowieka
jest moralna asceza wyrazajaca sie¢ w pracy etycznej wykonywanej na samym
sobie, przy czym wlasne zycie trzeba traktowac jako ,0sobiste dzieto sztuki” -
dzielo niepowtarzalne, oryginalne, indywidualne, przesycone pierwiastkiem
twoérczym, poszukujacym, autokreacyjnym.

Michel Foucault kresli obraz ,,inhibitowania” podmiotowosci cztonkow
nowoczesnego spoleczenistwa. Zasadniczy rys tych technik nawigzuje do
istoty wpisanych w nie stosunkéw wiladzy. Nie oznacza ona juz bezposred-
niej kontroli i nadzoru, ubezwlasnowolniajacych podmioty - przedmioty
pedagogicznych oddziatywan, lecz przyjmuje forme struktury dziatan,
wplywajacych na dzialania wolnych podmiotéw (M. Foucault, 1983). Od-
dzialywania wladzy staja sie w ten sposéb zaposredniczone przez pojecie
autonomii podmiotu. Nie stanowia juz bezposredniego regulatora jego
dzialan, lecz oddzialuja na zachowanie jednostki jako struktura regulujaca
,mechanike” procesu konstruowania jego spotecznej tozsamosci. W ten
spos6b wytwarzaja one formy ,wolnych” zachowan, wyrazajace de facto
iluzje podmiotowej autonomii. Te forme sprawowania wtadzy, okreslana
przez pojecie wladzy dyskursywnej, charakteryzuje to, ze wladze sprawuje
sie nad tymi, ktérzy staja w obliczu wyboru, a jej celem jest wptywac na to,
jaki on bedzie. Rzeczywistym skutkiem sprawowania wladzy staje sie zatem
interwencja nie tyle w sama egzystencje podmiotu, ile w konstruowanie
przez podmiot sensu wlasnej egzystencji dzieki podporzadkowaniu siebie
okreslonym regutom (M. Foucault, 1995, s. 472). Dynamika wtadzy dyskur-
sywnej pozwala na ukonstytuowanie si¢ form podmiotowosci opartych na
pracy etycznej, wykonywanej przez jednostke nad sama sobg; pracy, dajacej
wyraz sztuki istnienia, okreélanej przez M. Foucaulta mianem troski o siebie.
Jego zdaniem, mechanizmy sprawowania wiadzy moga by¢ oparte na idei
samorealizacji podmiotu, gdyz jako zaposredniczone w konkretnym dys-
kursie narzucajg jednostce okreslone wzorce przebiegu i kierunku procesu
samorealizacji. Rezultat tego procesu pozostaje do pewnego stopnia spdjny
zwynikiem dziatania wladzy dyscyplinarnej, przyczyniajac sie do produkcji
okreslonych form tozsamosci podmiotow.

Wedle M. Foucaulta, autonomia to nade wszystko samosterownos¢.
Chodzi nie tylko o to, by przedrzec sie przez stadium moralnosci material-
nej, ktora zmusza jednostke do unikania kar i poszukiwania nagréd. Cho-
dzi nie tylko o to, by przejs¢ przez stadium moralnosci konwencjonalnej
i przesta¢ ulega¢ stadnemu konformizmowi i checi spetniania oczekiwan
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innych. Chodzi réwniez o to, by przedrze¢ sie przez etap moralnosci post-
konwencjonalnej (ktéra, zdaniem J. Habermasa i L. Kohlberga, jest kresem
gérnym rozwoju moralnego) i przestac sie kierowaé uniwersalistycznymi
zasadami prawa, a w zamian zdoby¢ sie na odwage narzucenia wlasnemu
zyciu niepowtarzalnej, jednostkowej wykladni. Chodzi zatem o to, by sta¢
sie gatunkiem monoindywidualnym.

Jak zauwaza T. Szkudlarek, podwazenie idei podmiotu ma zwiazek
z trudnoscia teoretycznego ujecia tej kategorii w perspektywie relacyjnej,
ktéra uwzgledniataby zaré6wno konstruowanie indywidualnoéci przez re-
lacje wtadzy, jak i opor jednostek i grup spotecznych przeciw tym relacjom
(T. Szkudlarek, 1993b, s. 197). Trudnos$¢ ta ma zwiazek z faktem, ze op6r trak-
towany jest zwykle jako akt dzialania wolnej jednostki, ktéra przeciwstawia
sie¢ zewnetrznej dominacji. Ale gdy charakter dominacji jest rozproszony
i pozytywny, trudno méwié o oporze w ten sposéb. Nie sposéb twierdzi,
ze opor jest aktem autonomicznej osoby, ktéra ,z natury” - bedac konstruo-
wana przez relacje wladzy - nie jest autonomiczna. Bez podmiotu (zwtaszcza
podmiotu racjonalnego) - czy raczej z podmiotem: hybrydycznym, ambiwa-
lentnym, rozproszonym, parcjalnym, zdecentrowanym, wielowymiarowym,
pozbawionym poczucia wlasnej tozsamosci - kategorie aktywnosci, spraw-
stwa, odpowiedzialnosci nie sa mozliwe. Jesli przyjmie sie perspektywe tak
rozumianego podmiotu, brakuje ugruntowania dla jakichkolwiek dziatan
sprawczych (takze, cho¢ nie tylko opozycyjnych), za ktére jednostka mogtaby
by¢ odpowiedzialna.

Przezwyciezenie tej trudnosci wymaga, zdaniem T. Szkudlarka, ujecia
problemu podmiotowo$ci w nieco inny sposéb. Wymaga ono przeciwstawie-
nia sie zaréwno modernistycznej wizji autonomii osoby, jak i przezwyciezenia
pojawiajacej sie wraz z odrzuceniem kategorii modernizmu ,$émierci podmio-
tu”, ktéra pozbawia dzialanie osoby ontycznego ugruntowania (T. Szkudlarek,
1993b, s. 196-198). Taka szansa pojawia sie dzieki zastosowaniu przez jednost-
ke w procesie autokreacji procedur, ktére M. Foucault nazywa ,technologiami
podmiotowosci”. Tomasz Szkudlarek okresla owe ,technologie” mianem
mimikry, emulacji i oporu. Stosowanie mimikry polega na ukryciu podstawy
konstrukcji wlasnej tozsamosci w dominujagcym kodzie kultury, tak aby stata
sie ona ,niewidzialna”. Poddany upodobnia si¢ do swego wtadcy, co prowadzi
do skonstruowania tozsamosci hybrydycznej, niedookreslonej, zawieszonej
miedzy dyskursywnymi praktykami kultury ,wtasnej” i ,,obcej”. Konstru-
owanie tozsamoéci odbywa sie tu ,na powierzchni” dyskursu, a jej trescia
staja sie zewnetrzne oznaki statusu i identyfikacji. Postuzenie sie procedura
emulacji wymaga przyjecia zewnetrznej formy modelowej tozsamosci jako
podstawy konstrukcji wlasnej tozsamosci, tak aby wlasna nie byta gorsza od
tej, ktora jest uosobieniem wiladzy. Konstruowanie tozsamosci droga oporu
to nadanie jej znaczerr odwrotnych w stosunku do tych, ktére sa narzucane
przez dominujaca kulture (T. Szkudlarek, 1993b, s. 198-200).
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Te ,technologie konstruowania podmiotowosci” majg zaréwno charakter
pozytywnego, jak i negatywnego nastawienia do znaczen okreslanych przez
kulture dominujaca. Te pierwsze (mimikra i emulacja) oznaczaja podporzad-
kowanie, zgode na podleglos¢ w stosunku do tych wymiaréw dominujacej
kultury, ktére postrzegane sa jako ,lepsze” formy tozsamosci. Te drugie (opor)
nie podzielaja przekonania o ,wyzszosci” znaczeri kultury dominujacej.

Jesli przyjmiemy, Ze spoleczne konstruowanie podmiotowosci zachodzi
w relacji do wiadzy, to trzeba uznac aktywna role podmiotu zaréwno w akcie
oporu przeciw dominacji, jak i w podleganiu mechanizmom zewnetrznej
dominacji. A zatem i op6r, i ulegtos¢ wobec dominacji (wladzy) istnieja we
wspoélnej przestrzeni aktywnego dziatania.

Tego rodzaju rozumienie podmiotu i spotecznego konstruowania pod-
miotowosci spotkato sie z wieloma polemicznymi uwagami. Przykltadem
krytycznych analiz postmodernistycznej wizji podmiotowosci jest mysl
Ch. Taylora. Uwaza on, ze kazde zsubiektywizowane ,Ja” jest istota zako-
rzeniong, postugujaca sie jakims okreslonym jezykiem, podlegajaca pewnej
kulturze i wylaniajaca sie z tradycji. ,Ja” jest uwiklane w sie¢ miedzyludz-
kich interakcji i wraz z nimi zakorzenione w historii. Charles Taylor osadza
czlowieka zawsze w relacji do innych. Postuluje afirmacje ludzkiej ekspres;ji,
duchowosci, czynigca go subiektywnym bytem, ktérego nie mozna odrze¢
zniepowtarzalnej historii, utkanej z sieci doswiadczen i przezy¢ (Ch. Taylor,
2001, s. 75).

Zdaniem Ch. Taylora, odejécie od ,wielkich narracji” zmierza do roz-
drobnienia, do takiej struktury, w ramach ktorej miejsce czlowieka bedzie
pozbawione poczucia sensu. W takiej sytuacji ulegaja zamazaniu wspoélne
horyzonty odwolan, podzielane przez spoleczenistwo jako calos¢ przekonania
i praktyki. Brakuje mozliwosci przekazu i komunikowalno$ci do§wiadczen,
gdyz - jak proponuje J.-F. Lyotard - jednostki postuguja si¢ zindywidualizo-
wanym jezykiem jako swoista gra jezykowa. Dotychczasowe horyzonty, we-
dtug Ch. Taylora, byly tworzone z takich kategorii, jak przekonania moralne,
pojmowanie dobra, praktyki i wierzenia. Brak tych odniesiert uniemozliwia
samookreslenie, stworzenie relacji z rzeczywistoscig, odnalezienie tego, co
znaczace.

Charles Taylor naklania do prowadzenia otwartego dialogu, ktérego
celem mialoby by¢ skonstruowanie definicji podmiotu. Tym, co r6zni Ch. Tay-
lora od postmodernistéw, jest fakt, ze rozméwce osadza on w zyciowym
doswiadczeniu, a nie tylko na gruncie jezyka. Tylko przez wspélne przezy-
wanie, podzielanie rozmaitych przezy¢, godzenie sie na nie - jest szansa na
zrozumienie i dookreslenie wlasnej tozsamosci. Jezyk jest dla Ch. Taylora
przede wszystkim narzedziem konstruowania mysli oraz tworzenia obrazu
$wiata. Jednoczesnie jest on sposobem i podstawa wiezi w spoteczeristwach.
To wyraz indywidualnej ekspresji, ktéra jednoczesnie moze i powinna doty-
kac tego, co na zewnatrz niej, przekraczajacej to, co wewnetrzne.
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Czlowiek, zdaniem Ch. Taylora, nie moze sie ani zdefiniowa¢, ani okre-
§li¢, tkwigc w oderwaniu od jakichkolwiek konstytutywnych regul. Jest to
mozliwe przez odniesienie wlasnej osoby do przyjetego i praktykowanego
przez wspdlnote projektu moralnego, prawa, obyczajow, struktur spotecz-
nych. Jednak, zdaniem J.-F. Lyotarda,

[..] wiekszos¢ ludzi utracila juz nawet tesknote za utracona opowiescia. Chroni
ich to, ze wiedza, iz legitymizacji dostarcza¢ moze tylko ich wilasna praktyka
jezykowa i interaktywnoéé komunikacji (J.-F. Lyotard, 1997, s. 119).

Dla J.-F. Lyotarda wyrwanie sie z terroru wielkich narracji jest szansa do
wyrazania w jezyku pluralizmu i heteromorfii.

Charles Taylor sadzi, ze grozi to nadmiernym popadaniem w subiekty-
wizm oraz rozpowszechnianiem kultury narcyzmu. Nadmierny indywidu-
alizm wytraca podmiot z fadu, jakim jest ,wielki faricuch bytu” (Ch. Taylor,
2002, s. 10). Skupienie sie na sobie oraz bezwzgledne dazenie do samorealizacji
i autoafirmacji pomijaja reguty moralne i zasade dobra, bedaca dla Ch. Taylo-
ra kategorig nadrzedna. Jego wizerunek podmiotu osadzony w przestrzeni
moralnej, poruszajacy sie i kierowany przez silne poczucie dobra, jest blisko
polaczony z rola, ktéra przypisuje sie narracji w zyciu moralnym. Jest on
przekonany, ze pojedyncze indywidua koniecznie interpretuja swoje zycie
w terminach narracji; nadajg sens ich zyciu jako rozwijajacej sie historii w taki
sposob, jaki nadaje znaczenie ich przeszlosci, a jednoczesnie kieruje ich ku
przyszlosci. Sposéb nadawania sensu pewnym szczegélnym momentom
lub do$wiadczeniom jest usytuowany w dluzszym, zyciowym kontekscie.

Wskazuje on na konieczno$¢ struktury zycia moralnego, obejmujacego
orientacje skierowane na silng wartos¢ dobra. W przeciwieristwie do post-
modernistéw pragnie jej realizacji, ugruntowujac role opowiesci w teorii
moralnej. Narracje te istnieja na szerokim poziomie kulturowym. W ten
sposob grupy kulturowe opowiadajaq historie o nich samych i ta dominacja
opowiesci czesto jest kontestowana przez inne grupy (etniczne, mniejszos-
ciowe itp.). Charles Taylor zalicza do rozwijajacych wiasne narracje takze
tradycje religijne, odwotujace sie do swoich poczatkéw i dalszego rozwoju.
Tak wiec narracje funkcjonuja na rozmaitych poziomach, nadajac warstwy
znaczenia w zyciu indywidualnym.

Krytykujac postmodernizm, Ch. Taylor pisze, ze subiektywizm auto-
celebracji jest stala pokusa w kulturze, ktora tak wielkg wartoé¢ upatruje
w tworczej wyobrazni. Odrzuca Lyotardowska koncepcje za zmierzanie
w strone nieograniczonej wolnosci, podkresla jej negatywny stosunek do
jakiejkolwiek duchowej wiezi i wspdlnotowej przynaleznosci. Jean-Frangois
Lyotard o ponowoczesnym podmiocie i relacjach, ktérych jest uczestnikiem,
pisze wszak, ze podmiot funkcjonuje w strukturze relacyjnej bardziej ztozonej
i ruchliwej niz kiedykolwiek. Usytuowany jest w ,,wezlowatych” punktach
przebiegéw komunikacyjnych, to znaczy w punktach, przez ktére przecho-
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dza réznej natury komunikaty (J.-F. Lyotard, 1997, s. 59-60). Mozna przez to
rozumied, ze sam podmiot jest zredukowany do silnie zdepersonalizowanej
postaci, ktéra moze posiadaé¢ wartos¢ sama dla siebie, nie dajac mozliwosci
poznania jej innym. Nie ma komunikacji personalnej, a jedynie mechanizm
odbioru i nadania komunikatu. Brakuje poczucia odpowiedzialnosci i solidar-
nosci. Tak postrzegane ,Ja” jest pelna realizacja tego, co Ch. Taylor nazywa
kultura narcyzmu - zwyciestwem relatywizmu i egotyzmu. Postulowany
przez niego ideal autentycznosci przez postmodernizm traktowany jest jako
prawo do bezwarunkowej afirmacji ,Ja”, ekspresji tego, co pojedyncze, owej
samokontemplujacej si¢ jaZni. Takie ,Ja” odzegnuje sie od tego, co wspdlnie
przezywane i podzielane. Troszczy sie wylacznie o siebie, odchodzac coraz
dalej od podzielanych senséw.

Autonomia, ktora chciala wypracowaé ponowoczesnos¢, jest, zdaniem
Ch. Taylora, iluzja. Przewartosciowanie nowoczesnosci (poczawszy od maja
1968 roku) doprowadzilo do tego, ze dotychczasowe hierarchie, polityka, mo-
ralnos¢, przestaty by¢ uznawane za uniwersalne i powszechnie podzielane.
Zamiast dawnego pojecia doskonalosci pojawila sie etyka autentycznosci,
lansujaca projekt catkowitego zréwnania wartosci i postaw. Ponowoczes-
nosc¢ uznala, ze nie istnieje zadna obowiazujgca norma naturalna, religijna,
prawna czy jakakolwiek inna; jedyna naprawde moralna zasada to pozwoli¢
kazdemu by¢ soba (L. Ferry, 1998, s. 80-81). Brak nadrzednych regut mozna
traktowac jako zniesienie Lyotardowskich ,wielkich narracji” - horyzontow
implikujacych posta¢ swiata i podmiotu w nim osadzonego. Tymczasem -
wedlug Ch. Taylora - nie istnieje taka totalna substancja, ktéra potrafitaby po
odzegnaniu si¢ od wszelkich wartosci, zdefiniowac sama siebie. Jednostka
ludzka, dialogiczna ze swej natury, nie potrafi pojmowac samej siebie poza
wszelka mozliwa stabilnag relacja z podobnymi sobie.

Propozycja J.-F. Lyotarda i postmodernizmu nie jest, zdaniem Ch. Tay-
lora, propozycja stabilna. Podmiot nieustannie poszukuje sensu, wyraza
sie przez narracje i odwoluje sie do horyzontéw istnienia. Swiat dorosty,
pozbawiony dzieciecego pragnienia i wyobrazenia, nie utatwia dotarcia do
spodjnej i nieodwotalnej definicji. Podmiot Ch. Taylora nie prébuje dokonywacé
ostatecznego definiowania ani §wiata, ani samego siebie. Jest on dynamiczny
i w swej narracji ciagly i integralny.
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Streszczenie

Gléwnym przedmiotem rozwazan jest zagadnienie podmiotowosci
w postmodernistycznym dyskursie pedagogicznym, ktére przedstawiam
na przykladzie teorii M. Foucaulta. Ukazuje dekonstrukcje oswieceniowej
koncepcji podmiotu i zastgpienie podmiotu ontycznego podmiotem etycz-
nym. Analizuje role jezyka jako narzedzia tworzenia podmiotowosci. Kwestia
spolecznego konstruowania podmiotu ukazana jest jako zasadniczy wymiar
analiz zycia spolecznego, obok analiz wiedzy i wladzy.
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Summary

The main subject of consideration is an issue of the subjectivity in the
postmodernist pedagogical discourse, which is introducing on the example
of the theory of the M. Foucault. I am presenting the deconstruction of the
Enlightenment conception of subject and replacing the ontological subject
with ethical subject. I am analysing role of the tongue as tools of creating the
subjectivity. The issue of social constructing the subject is presented as
the undamental dimension of analyses of the social life, besides analyses of
the knowledge and the power.

Gofron_Podstawy edukacji.indb 77 2011-03-01 10:09:52



