UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Podstawy Edukacji 2019, t. 12: Jezyk w edukacji — edukacja jezykowa

(e O
http://dx.doi.org/10.16926/pe.2019.12.15

Mateusz MARCINIAK
https://orcid.org/0000-0002-7131-626X
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kontakt: mateusz.marciniak@amu.edu.pl

Jak cytowac [how to cite]: Marciniak, M. (2019). Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych jako
wyzwanie dla uczestnictwa mtodziezy akademickiej w zagranicznej mobilnosci edukacyjnej. Pod-
stawy Edukacji. Jezyk w edukacji — edukacja jezykowa, 12, 205-220.

Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych jako
wyzwanie dla uczestnictwa mlodziezy akademickiej
w zagranicznej mobilnosci edukacyjnej

Streszczenie

W artykule analizie poddano relacje migdzy kompetencjami jezykowymi a wybranymi zjawi-
skami i procesami typowymi dla spoleczenstwa mobilnego. Na podstawie diagnoz stawianych
przez badaczy wspotczesnych spoteczenstw i ich kultur mozna uznaé, ze mobilno$¢ stanowi jedna
z podstawowych warto$ci, a kompetencje w zakresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych sa
jednymi z kluczowych dla osiggania dobrostanu obywateli. Dotyczy to takze szkolnictwa wyz-
szego, czego wyrazem jest wzrost internacjonalizacji, w tym zagranicznej mobilnosci edukacyjne;j
studentek i studentow.

Celem tekstu jest analiza znaczenia kompetencji w zakresie komunikowania si¢ w jezykach ob-
cych jako potencjalnego wyzwania dla mobilnosci edukacyjnej. Empiryczng egzemplifikacje sta-
nowia tu rezultaty badan pilotazowych (N =92) nad postawami mlodziezy akademickiej wobec
uczestnictwa (wymiany studenckiej) w programie Erasmus+. Badania przeprowadzono w 2017
roku na Wydziale Studiow Edukacyjnych UAM w Poznaniu. Postawiono w nich tezg o ambiwa-
lencji w ustosunkowaniu do zagranicznej mobilnosci edukacyjnej. Uczestnictwo w zajeciach w je-
zyku obcym oraz polepszenie jego znajomosci sa przez zdecydowana wiekszo$¢ badanych postrze-
gane jako korzysci z uczestnictwa w programie Erasmus+. Jednocze$nie brak kompetenc;ji jezyko-
wych do uczestnictwa w zajgciach jest uznawany za istotne zagrozenie zwigzane z mobilno$cia
zagraniczng.

Stowa kluczowe: komunikacja w jezyku obcym, kompetencje jezykowe, zagraniczna mobil-
no$¢ edukacyjna, program Erasmus+, mlodziez akademicka.
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Wprowadzenie

Przemiany spoteczenstwa polskiego i jego kultury po 1989 roku (m.in. akce-
sja do UE, wejscie do strefy Schengen) prowadza do stopniowego zwickszania
mobilnosci spotecznej w réznych wymiarach, takze w szkolnictwie wyzszym.
Wprowadzenie systemu bolonskiego, internacjonalizacja czy rozwdj programow
wymiany migdzynarodowej sprawity, ze bardziej dostgpne niz kiedykolwiek
stato si¢ studiowanie poza granicami Polski. W $wietle dotychczasowych badan
nad mlodzieza akademicka wigkszos¢ studentek i studentow chciataby wziaé¢
udzial w mobilnosci zagranicznej. W studiach nad uwarunkowaniami mobilnosci
istotne miejsce zajmuje zagadnienie kompetencji jezykowych, przy czym wsrod
beneficjentow programow wymiany zwykle analizuje si¢ je jako korzysci
z uczestnictwa, a wérod osob rezygnujacych z niej jako bariery. Konieczne sg ana-
lizy i badania uwzgledniajace ambiwalencj¢ ustosunkowania wobec mobilnosci.

Podstawowym celem tekstu jest analiza relacji migdzy kompetencjami w za-
kresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych a postrzeganiem mobilnosci edu-
kacyjnej przez mlodziezy akademicka w kategoriach wyzwania (jednocze$nie
szansy 1 zagrozenia). W tekscie podejmuje problem: w jakim stopniu uczestnic-
two w mobilnosci zagranicznej moze by¢ postrzegane w kategoriach korzysci
(lub zagrozen) w obszarze kompetencji jezykowych. Artykut podzielony zostat
na cztery czgéci. Najpierw przyblizono znaczenie kategorii ,,mobilnos¢” we
wspotczesnosci oraz zwigzane z nig przemiany w obrebie szkolnictwa wyzszego
(zwlaszcza zjawisko zagranicznej wymiany edukacyjnej). Nastepnie analizie
poddano role kompetencji w zakresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych
wobec przemian w kierunku opartego na wiedzy spoteczenstwa mobilnego.
W trzeciej czg$ci przywotano wyniki sondazowych pilotazowych badan wia-
snych (N =92), dotyczacych ustosunkowania mtodziezy akademickiej wobec
wymiany zagranicznej (na studia i praktyki) w ramach programu Erasmus+. Ana-
lizie poddano ustosunkowanie studentek i studentéw do kompetencji jezykowych
oraz programow zaje¢ w jezykach obcych jako potencjalnych korzysci oraz za-
grozen zwigzanych z wyjazdami na wymiang zagraniczng. Rozwazania konczy
préba wyjasnienia uzyskanych rezultatow badan, ktére wykazaty ambiwalencj¢
w zakresie badanych zjawisk.

1. Zagraniczna wymiana edukacyjna w kontekscie
spoleczenstwa mobilnego

Ruchliwo$¢/mobilnos¢ jest jedng z podstawowych kategorii dla opisu wspot-
czesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Znajduje to swoj wyraz w takich
okresleniach, jak chociazby: spoteczenstwo mobilne/sieci/przeptywow. Jednym
z badaczy niezwykle szczegdtowo analizujgcym kategori¢ mobilnosci jest John
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Urry, ktory w Socjologii mobilnosci (2009) postuluje uczynienie z ruchu/mobil-
no$ci jednego z najistotniejszych przedmiotéw badan wspotczesnych nauk spo-
lecznych. W swoim sposobie definiowania mobilnosci wskazuje pig¢ jej wymia-
row, wyznaczajacych relacje spoteczne — ruchliwos¢: ludzi (gldwnie w rzeczy-
wistosci offline), przedmiotow (wymiana globalna), informacji (przekazywanie
wiadomosci, np. e-mail), wyobrazeniowa (publikacja medialna wizualnych obra-
z6w ludzi 1 miejsc) oraz wirtualng (podréz odbywana poza przestrzenig i kultura,
ale w czasie realnym). Innymi badaczami, ktérzy analizuja ruchliwo$¢/mobilnos¢
jako kategori¢ podstawows, przeciwstawng do statyki, stabilno$ci i statosci sa
m.in. Jean Baudrillard, Anthony Giddens, Marshall McLuhan, Manuel Castells
czy tez Zygmunt Bauman.

Kategoria ,,mobilno$¢” jest analizowana przez Zygmunta Baumana (2007a)
w kontekscie charakterystyki rzeczywistosci ptynnonowoczesnej. Odnosi jg za-
rowno do ruchliwo$ci w przestrzeni spolecznej (publicznej i prywatnej), jak
1 przestrzeni fizycznej, czyli materialnie istniejgcych miejsc. Tym, co taczy oba
rodzaje przestrzeni, jest konieczno$¢ bycia gotowym do ,,podrozy” w kazdej
z nich, a wszelkie formy zaangazowania i przywigzania do czegokolwiek i kogo-
kolwiek w danej przestrzeni odbierajg elastycznos¢, krepuje ,,swobode ruchu”
1 z tej perspektywy sa niepozadane (Bauman, 2007b, s. 177). Bauman zauwaza,
ze wspotczesnie utopia nie posiada swego toposu: ,,szczescie wigze si¢ z mobilno-
$cig, a nie z miejscem” (Bauman, 2007b, s. 278). Nie poszukuje si¢ ,,zakorzenie-
nia”, a wszystkie miejsca przemierza si¢ mozliwie szybko (Bauman, 2007a, s. 16).

Mobilnos¢ (tatwos¢ przemieszczania si¢) stanowi antidotum na niepewnosé
i przemijalno$¢. Staje si¢ tez podstawowym czynnikiem rozwarstwienia w glo-
balnej hierarchii (Bauman, 2007b, s. 161). Wytwarza si¢ nowa elita, dla ktorej
przestrzen nie ma wielkiego znaczenia, ,,nie zwracajg uwagi na odlegtos¢; [...]
czujg si¢ swojsko w wielu miejscach, lecz w zadnym miejscu nie zatrzymujg si¢
na dtuzej” (Bauman, 2007a, s. 9). Ten styl zycia elity, dla ktorej przestrzen nie
istnieje, nie jest dostepny dla wszystkich, istniejg tez ,,nowi ubodzy” (Bauman,
2008a, s. 100—101). Dazenie do mobilnosci prowadzi do istotnych zmian w prze-
strzeni spolecznej: wytwarzania relacji prowizorycznych, nietrwatych bez zobo-
wigzan, a w przestrzeni publicznej prowadzi do dewaluacji zaangazowania oby-
watelskiego i erozji kapitalu spotecznego (Bauman, 2007b, s. 88—90, Marciniak,
2012, 2013).

Wymogi zycia w ptynnonowoczesnym spoteczenstwie mobilnym sprawiaja,
ze ruchliwos$¢ uzyskuje range kluczowej wartosci. Obserwowalne jest to takze
w przemianach kultury spoteczenstwa polskiego, szczegdlnie po 1989 roku.
Wiele zmian implementowanych w naszym spoteczenstwie, wzorcem krajow za-
chodnioeuropejskich, jest ukierunkowanych na zwigkszanie mobilnosci spotecz-
nej w roznych wymiarach. Przyktadem sg tu zmiany w zwigzku z akcesjg Polski
do Unii Europejskiej (w 2004 roku) i wejscie do strefy Schengen, zapewniajace;j
swobodny przeptyw obywateli. Dazenie do ruchliwosci/mobilnosci odciska
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swoje pietno takze na kierunku przemian polskiego szkolnictwa wyzszego.
W latach dziewiecdziesiatych XX wieku zaczeto wprowadzanie zmian zwigza-
nych z procesem bolonskim (wprowadzenie studiow trzystopniowych). Dziatania
te miaty m.in. zwigkszy¢ mobilno$¢ studentek i studentdéw oraz umozliwi¢ ich
wczesniejsze wejscie na rynek pracy (Dybas, Dziemianowicz-Bak, Krawczyk-
-Radwan, Walczak, 2012). Wprowadzenie systeméw kwalifikacji i Europe;j-
skiego Systemu Transferu Punktow (ECTS) oraz ujednolicenie Europejskiej
Ramy Kwalifikacji i ram krajowych (KRK) pozwolito na poréwnywanie osia-
gnig¢ na roznych uczelniach i uznawanie do§wiadczen edukacyjnych (wyrazo-
nych w efektach ksztalcenia). Dzigki temu mozliwe jest swobodne przemieszcza-
nie si¢: zmiany kierunkow i uczelni, a takze wymiana mi¢dzynarodowa (Mach-
nikowska, 2015).

Przemiany w systemie szkolnictwa wyzszego sprawity, iz niezwykle do-
stepne jest obecnie studiowanie (state lub czegsciowe) poza granicami kraju. In-
ternacjonalizacja stata si¢ jednym z podstawowych procesow ksztattujgcych ob-
raz szkolnictwa wyzszego. Ten globalny trend w Polsce nadal nabiera dynamiki.
W strategiach szkot wyzszych, uczelnie w sposob celowy i planowy promujg si¢
jako instytucje sprzyjajace mobilnosci, oferujace programy wymiany i wspot-
pracy migdzynarodowej, co ma przyciagna¢ osoby zainteresowane realizowa-
niem czgsci studiow za granica (Bryta, 2014, Rumbley, 2011, Witkos, 2015).
Rozbudowywane sg tez programy (oferty zaje¢ w jezykach obcych) majace przy-
ciggnac studentdéw z zagranicy. Mimo tych staran ,,mobilno$¢ wyraznie roéznicuje
boloniskg mape Europy” (Dybas i in., 2012, s. 137). Polska i inne kraje $srodkowo-
i wschodnioeuropejskie czesciej wysytaja swoich studentow za granice, niz
przyjmuja, cho¢ liczba studentow wyjezdzajacych za granice stale ro$nie (Brown,
Guerefio-Omil, Hannam, 2014, Witkos, 2015).

Oferta programow wymiany dla studentek i studentdéw jest bogata, a jednym
z najpopularniejszych jest program Unii Europejskiej — Erasmus, ktory w 2017
roku $wigtowat trzydziestolecie, a w aktualnej wersji (na lata 2014-2020) okre-
$lany jest jako Erasmus+. Umozliwia on studentom uzyskanie stypendiow na zre-
alizowanie czesci studiow (semestr/rok) na uczelniach zagranicznych lub czgséci
praktyk (minimum dwa miesigce) w placowkach zagranicznych. Program jest
jednym z najwigkszych sukcesow UE, a na podstawie gromadzonych danych
wskaza¢ mozna liczne jego korzysSci na poziomie jednostkowym oraz spolecz-
nym (European Commission [EC] 2018). Sg to m.in.: wzrost umiejetnosci i kom-
petencji uczestnikow (np. jezykowych, kulturowych, adaptacji, otwartosci na r6z-
norodnos$¢) oraz idacy za nimi wzrost szans zatrudnienia (EC 2018). Program ten
zwigksza takze prawdopodobienstwo zamieszkania lub podjecia pracy za granica
oraz zrealizowanie kariery migdzynarodowej (Bryta, 2018, s. 140—-143, Gozdzie-
wicz, 2013).

Zgodnie z danymi zebranymi w ramach sondazy Parlamentu Europejskiego
— Eurobarometru (Gallup Organization [GO] 2009) wickszos¢ studentek i studen-
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tow jest zainteresowana mobilnoscig edukacyjna, cho¢ poziom checi uczestnic-
twa w programie znaczaco waha si¢ w zaleznosci od krajow UE. Wiekszo$¢ stu-
dentow (6 na 10) chciataby ponadto, aby krotka wymiana zagraniczna byta wia-
czana do programu studiow (GO 2009, s. 191). Ponad potowa badanych studen-
tek 1 studentow miata intencje, by studiowac za granica. W Polsce byto to zaled-
wie 24% (ostatnie miejsce na liscie rankingowej krajow UE!), w tym 12% 0sob
planowato podja¢ studia za granica, 2% zrealizowato wymiang, a 8% porzucito
ten zamiar, a 1% nie zakwalifikowat si¢. Dostep do programu Erasmus+ jest li-
mitowany ze wzgledu na liczne czynniki instytucjonalne oraz indywidualne (Nar-
kiewicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015, s. 65—-67). Na ograniczenia instytucjo-
nalne sktadajg si¢ m.in.: srodki na stypendia, umowy z uczelniami partnerskimi,
wymagana dobra znajomosci jezyka obcego. Do najczg$ciej wymienianych ogra-
niczen indywidualnych (po stronie studenta/studentki) zaliczy¢ mozna kompe-
tencje w zakresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych, ktore z reguty sg po-
przedzane przez obawy materialne oraz kwestie relacji spotecznych, a wyprze-
dzaja brak informacji, niski poziom motywacji oraz problem z uznawaniem efek-
tow ksztatcenia z wymiany (Bryla, 2018, s. 148—158, Narkiewicz-Niedbalec, Ko-
lodziejska, 2015).

2. Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych jako kompetencja
kluczowa w perspektywie zagranicznej mobilnosci edukacyjnej

Idea kompetencji kluczowych stanowi efekt poszukiwan przez instytucje
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie o wiedzg, umiejetnosci czy postawy po-
trzebne przecigtnemu Europejczykowi do osiagania dobrostanu spoteczno-eko-
nomicznego w szybko zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spotecznej, ekonomiczne;j
i kulturowej (Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej [PE&RUE] 2006;
Marciniak, Przybyszewska, 2017). Rada Europejska na swoim posiedzeniu w Li-
zbonie sformulowata cele strategiczne (Presidency Conlusions, Rada Europy
[RE], 23-24.03.2000), uznajac, ze konieczne jest opracowanie listy umiejetnosci
niezbednych wobec przemian w kierunku globalizacji i ekonomi spotecznej opartej
na wiedzy (RE 2000, s. 5). Wreszcie, opracowano szeroki wachlarz kompetencji
kluczowych wymaganych od obywateli Unii Europejskiej (PE&RUE 20006).

Kompetencje kluczowe zdefiniowano jako ,,potaczenie wiedzy, umiejetnosci
i postaw odpowiednich do sytuacji”, ktorych ,,wszystkie osoby potrzebujg do sa-
morealizacji i rozwoju osobistego, bycia aktywnym obywatelem, integracji spo-
tecznej i zatrudnienia” (PE&RUE 2006, 1394, s. 13). W ogolnoeuropejskich ra-
mach odniesienia zawarto list¢ osmiu grup kompetencji kluczowych: porozumie-
wanie si¢ w jezyku ojczystym; porozumiewanie si¢ w jezykach obcych; kom-
petencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne; kom-
petencje informatyczne; umiejgtno$¢ uczenia si¢; kompetencje spoteczne i oby-
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watelskie; inicjatywno$¢ 1 przedsiebiorczo$¢; oraz §wiadomos$¢ i ekspresja kultu-
ralna. Uznane zostaly za rownie istotne oraz wzajemnie przenikajace si¢, a roz-
wijac¢ je mozna poprzez calozyciowg edukacje i szkolenia (PE&RUE 2006, L394,
s. 13, Marciniak, 2018).

Grupa kompetencji kluczowych ,,porozumiewanie si¢ w jezykach obcych”

dotyczy:

zdolnosci do rozumienia, wyrazania i interpretowania poje¢, mysli, uczu¢, faktow i opinii
w mowie i pi$mie [...] w odpowiednim zakresie kontekstow spotecznych i kulturalnych
(w edukacji 1 szkoleniu, pracy, domu i czasie wolnym). Porozumiewanie si¢ w obcych
jezykach wymaga rowniez takich umiejetnosci, jak mediacja i rozumienie réznic kulturo-
wych. (PE&RUE 2006, s. 14).

Kompetencje w zakresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych w porow-
naniu do jezyka ojczystego, wymagajg dodatkowo umiejetnosci rozumienia kon-
wencji spotecznych oraz zmiennosci jezykoéw (PE&RUE 2006, s.14). Na pozio-
mie postaw w ich zakresie konieczna jest ,,swiadomos¢ roznorodnosci kulturo-
wej” 1 ,,zainteresowanie i ciekawos¢ jezykow i komunikacji miedzykulturowej”
(PE&RUE 2006, s. 15). To wtasnie kontekst interakcji w otoczeniu zrdznicowa-
nym — multikulturowym, wieloetnicznym i wielojgzycznym stanowi o warto$ci
umigjetnosci komunikowanie si¢ w jezykach obcych.

W raporcie Eurydice na temat rozwijania kompetencji kluczowych w szko-
tach (Komisja Europejska/EACEA/Eurydice [KE/EACEA/Eurydice] 2012) zdol-
no$¢ porozumiewania si¢ w jezykach obcych zaliczono do pigciu kompetencji
podstawowych (nie do przekrojowych). W niespetna potowie krajow Unii Euro-
pejskiej opracowano cato$ciowe strategie ukierunkowane na rozwijanie umiejet-
nosci w zakresie jezykoéw obcych (KE/EACEA/Eurydice 2012, s. 16). W wigk-
szosci z nich na etapie ksztatcenia obowiazkowego przeprowadzane sg standary-
zowane testy umiejetnosci podstawowych, ale dotyczy to przede wszystkim je¢-
zyka ojczystego (lub jezyka wyktadowego) i matematyki, a w znacznie mniej-
szym stopniu nauk $cistych i przyrodniczych oraz j¢zykow obcych i kompetencji
spotecznych i obywatelskich (KE/EACEA/Eurydice 2012, s. 28). Konieczne jest
zatem poszukiwanie nowych rozwigzan w tym zakresie, zwlaszcza, ze porozu-
miewanie si¢ w jezykach obcych stanowi jedna z podstaw sukcesu w warunkach
spoleczenstwa mobilnego.

Na podstawie przegladu literatury i badan Laura Rumbley wylonita liste
8 grup czynnikow najczesciej uwzglednianych w badaniach nad przeciwno$ciami
udziatu w programie Erasmus. Dotyczyly one zardwno poziomu instytucjonal-
nego oraz indywidualnego. Wsérod nich znalazly si¢ (Rumbley, 2011, s. 192):
1) brak informacji o mozliwosci wymiany edukacyjnej, 2) brak lub niska moty-
wacja do udzialu w programie, 3) niewystarczajacy poziom wsparcia finanso-
wego, 4) deficyt kompetencji w zakresie jezykow obcych, 5) poczucie nieade-
kwatnych okoliczno$ci na wymiang, 6) obawy o jako$¢ doswiadczenia mobilno-
$ci, 7) bariery prawne, 8) trudnosci z uznaniem zrealizowanych zaje¢ na uczelni
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macierzystej. Zgodnie z analizami autorki, brak kompetencji w zakresie porozu-
miewania si¢ w jezykach obcych jest jednym z istotniejszych ograniczen mobil-
nosci studentéw w obrebie UE, czgsto wskazywanym w literaturze oraz w bada-
niach. Niski poziom bieglosci jezykowej oraz swiadomosci kulturowe;j jest takze
jednym z obszardéw zainteresowania decydentow oraz politykéw (Rumbley, 2011).

W badaniach Eurobarometru z 2009 roku az 38% studentek i studentow, kto-
rzy nie planowali lub porzucili plany studiéw za granica wskazato, ze bariera je-
zykowa byta dla nich znaczacg przeciwno$cia, istotng z perspektywy rezygnacji
z planowanego wyjazdu (GO 2009). Wyniki byly bardzo zr6znicowane miedzy
krajami — od 0% w Luksemburgu do 61% w Turcji. Na liScie krajow bioracych
udziat w badaniu Polska znalazta si¢ na czwartym miejscu pod wzgledem uzna-
wania bariery jezykowej za istotna. Az 52% badanych z Polski uznato bariery
jezykowe za wazna, istotng przeszkodg (GO 2009, s. 32).

Mozliwo$¢ nauczenia si¢ lub polepszenia znajomosci jezyka obcego jest jed-
nym z gtdéwnych powodoéw zainteresowania miodziezy programem Erasmus+.
W badaniach migdzynarodowego zespotu Hansa Vossensteyna (2010) az 90%
respondentéw uznato, ze jest to czynnik istotny. Z kolei mozliwo$¢ wyboru pro-
gramu studiow w jezyku obcym za takowg uznato 66% badanych. Dotyczy to
w takim samym stopniu 0s6b wyjezdzajacych na wymiane, co zainteresowanych
nig (Vossensteyn i in., 2010, s. 78, 85). Osoby, ktore nigdy nie rozwazaly udzialu
w wymianie, jako przyczyny wskazywaly m.in. brak programow w jezyku an-
gielskim na uczelniach zagranicznych (20%) oraz brak odpowiednich kompeten-
cji jezykowych (41%). Zagadnienie relacji migdzy kompetencjami w porozumie-
waniu si¢ w jezykach obcych oraz udziatem w mobilnosci edukacyjnej jest zatem
ztozone.

3. Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych —
szansa czy zagrozenie dla mobilnosci edukacyjnej mlodziezy
akademickiej?

Przywotane dotychczas diagnozy jednoznacznie wskazuja, iz bycie mobil-
nym jest warto$ciowane pozytywnie we wspotczesnych spoteczenstwach. Prze-
miany te znajdujg wyraz takze w kontekscie szkolnictwa wyzszego, m.in. w roz-
woju zagranicznej mobilnosci edukacyjnej. Wspodtczesna mtodziez akademicka
to mtodzi Polacy, ktoérzy w wigkszosci urodzili si¢ po transformacji systemowe;j,
a ich wychowanie przypadlo na lata ,,otwarcia granic” po wstapieniu do Unii Eu-
ropejskiej. Interesujace jest zatem przeanalizowanie, w jaki sposob miodziez ta
postrzega relacje miedzy kompetencjami jezykowymi a mobilno$cig edukacyjna.
Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych w okresie wymiany studenckiej mozna
traktowa¢ w kategoriach wyzwania — zawiera jednoczes$nie aspekt pozytywny
(szansa uzyskania czegos$) oraz negatywny (wiaze si¢ z ryzykiem). Okreslajac
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stosunek studentek i studentéw do kompetencji jezykowych i zaje¢ w jezykach
obcych jako potencjalnych wyzwan (korzysci lub zagrozen) zwiazanych z wy-
jazdami na wymiang¢ zagraniczng, mozna okresli¢, ktory z tych sposobow usto-
sunkowywania si¢ przewaza. Sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie o stopien, w ja-
kim studenci i studentki postrzegaja wyjazdy na wymiane zagraniczng w katego-
riach szans, a w jakim w kategoriach zagrozen (i ktora z tych alternatyw prze-
waza) w zakresie umiejetnosci jezykowych. Probe odpowiedzi na to pytanie po-
dejm¢ w odwotaniu do wynikow autorskich badan nad ustosunkowaniem studen-
tek 1 studentéw do zagranicznej mobilnosci edukacyjnej. Przyblize aspekty me-
todologiczne badan (metodg, procedurg badawcza, przebieg badan i opis narzg-
dzia), a nast¢pnie przedstawi¢ uzyskane rezultaty.

Metoda

W artykule przywotano wyniki badan pilotazowych prowadzonych w ramach
autorskiego projektu badawczego dotyczacego ustosunkowania mlodziezy aka-
demickiej wobec zagranicznej mobilno$ci edukacyjnej na przyktadzie wymiany
(na studia i praktyki) w ramach programu Erasmus+. Badania majg charakter dia-
gnostyczno-zaleznosciowy, przeprowadzono je z wykorzystaniem metody son-
dazu diagnostycznego (ankieta audytoryjna, kwestionariusz).

Procedura badawcza i przebieg badan

Badanie przeprowadzono wsrod studentéw II roku studiow licencjackich na
Wydziale Studiow Edukacyjnych UAM w Poznaniu. Dobor proby miat charakter
celowo-losowy (celowy dobdr uczelni i kierunku studiow, losowy doboér studen-
tow). Kwestionariusze ankiety byly wypelniane przez respondentéw audytoryj-
nie, z zapewnieniem poufnosci i anonimowosci danych. Uzyskano zwrotnie 92
wypekione kwestionariusze ankiety (zwrot na poziomie 87%). Wérod respon-
dentow zdecydowana wickszo$¢ stanowily kobiety (N = 87).

W kwestionariuszu ankiety umieszczona zostala tabela zestawiajgca listg
dwudziestu ,,potencjalnych korzys$ci/mozliwos$ci wynikajacych z udzialu w wy-
mianie studenckiej w programie Erasmus+”. Badani mieli wskaza¢, w jakim
stopniu ,,udzial w programie moze wiaza¢ si¢ z kazda z nich” (skala 4-stop-
niowa, zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie). Analogiczna
tabela (oraz instrukcja) dotyczyla listy dwudziestu potencjalnych ,,zagrozen, nie-
dogodnosci”. Kazda tabela zawierala po cztery twierdzenia, odnoszace si¢ do
pieciu obszardw szans/zagrozen: relacje spoteczne (RS), sytuacja ekonomiczna
(SE), oferta uczelni partnerskiej (UP), wsparcie organizacyjne (WO) oraz rozwdj
indywidualny (RI). Obszary te zostaty zidentyfikowane na podstawie dotychcza-
sowych badan zjawiska (Bryta, 2014; Kolanowska, 2008; Rumbley, 2011; Vos-
sensteyn iin., 2010). Ze wzgledu na problematyke tekstu, w dalszej analizie skon-
centrowano si¢ na czterech twierdzeniach, tylko tych, ktore dotyczyty kompeten-
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cji w zakresie porozumiewania si¢ w jezykach obcych. Dwa z nich to potencjalne
korzy$ci/mozliwos$ci z udziatlu w zagranicznej mobilnosci edukacyjnej: 1) nau-
czenie sig¢/polepszenie znajomosci jezyka obcego (obszar UP z wymienionych po-
wyzej) oraz 2) mozliwos¢ wyboru programu ksztatcenia w jezyku obcym; nato-
miast dwa to potencjalne obawy/niedogodnosci (RI): 3) staba oferta anglojezycz-
nych przedmiotow w uczelni przyjmujgcej (UP) oraz 4) brak zdolnosci jezyko-
wych do uczeszczania na zajecia (R1). Pozostate rezultaty z projektu dotychczas
nie byly publikowane.

Rezultaty

W relacjonowanych badaniach uwzgledniono ustosunkowanie studentek
i studentéw do czterech twierdzen odnoszacych si¢ do udzialu w programie Era-
smus+ (tabelal).

Tabela 1
Zroznicowanie badanych ze wzgledu na ustosunkowanie do udziatu w programie Erasmus+ (N = 92)

Porozumiewanie si¢ w j¢zykach obcych zdecydowa- raczej raczej zdecydowa-

jako szansa lub zagrozenie dla mobilno-  nie tak tak nie nie nie brak
Sci edukacyjnej % o, o o o
potencjalne korzysci/mozliwosci z udziatu w programie Erasmus+

nauczenie si¢/polepszenia znajomosci 445 499 33 11 11
jezyka obcego

mozhwosc wyboru programu ksztatce- 293 39.1 206 8.8 22
nia w jezyku obcym

potencjalne obawy/niedogodnos$ci w udziale w programie Erasmus+

brak .ZdOIIIOS.CI quykowych do uczesz- 19.6 36.9 27.1 152 11
czania na zajgcia

staba oferta anglojezycznych przedmio- 119 26.1 33,7 25.0 33

tow w uczelni przyjmujacej

Zrodto: badania wiasne.

Niemal wszystkie respondentki i respondenci upatruja w udziale w programie
Erasmus+ szansy nauczenia si¢/polepszenia znajomosci jezyka obcego. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ 0sob badanych (w przyblizeniu 7 na 10) uznata tez, ze wyjazd
na zagraniczne studia stwarza mozliwos¢ wyboru programu ksztalcenia w jezyku
obcym. Wigkszos$¢ badanych (okoto 6 na 10) nie potwierdzita obawy o stabg
oferte¢ anglojezycznych przedmiotow w uczelni przyjmujacej. Natomiast ponad
polowa studentek i studentéw za zagrozenie uznata brak kompetencji jezyko-
wych do uczgszczania na zajecia uczelni przyjmujace;j.

Uzyskane wyniki badan wskazujg, ze kompetencje jezykowe w zakresie po-
rozumiewania si¢ w jezyku obcym sg istotnym czynnikiem w ocenie mobilnosci
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edukacyjnej. Studentki i studenci w sposob spdjny ustosunkowuja sie do progra-
mow zaje¢ oferowanych w jezykach obcych na uczelni zagranicznej — wickszos¢
upatruje w nich raczej szans¢ niz zagrozenie w mobilno$ci. Stosunek do pro-
gramu Erasmus+ z perspektywy indywidualnych kompetencji jezykowych jest
bardzo ambiwalentny. Z jednej strony, zdecydowana wigkszo$¢ studentow upa-
truje w nim szansy na rozwoj biegtosci jezykowej, z drugiej za$, niewystarcza-
jacy poziom umiejetno$ci w tym zakresie jest przez wigkszos¢ okreslany jako
potencjalne zagrozenie.

Konkluzje

Uzyskane wyniki badan pilotazowych wskazuja, ze udziat w programie Era-
smus+ w kontekscie kompetencji jezykowych jest postrzegany przez miodziez
akademicka raczej w kategoriach szansy niz zagrozenia. Rezultat ten mozna in-
terpretowaé z perspektywy aspiracji oraz mozliwosci mlodziezy, zwigzanych
z mobilnoScig przestrzenng. Zwigkszyly si¢ znaczaco w ostatnim trzydziestoleciu
wraz ze wzrostem dostepnosci oferty programow stypendialnych, wyjazdow
i stazy zagranicznych, pracy sezonowe;j itp. (np. Koralewicz, 2009, s. 227-230).
Liczba wyjazdow zagranicznych wsrdd studentoéw wzrasta, co obrazuja dane, do-
tyczace udziatu mtodych ludzi w programie Erasmus+. W ciggu ostatnich kilku-
nastu lat odnotowano kilkudziesigcioprocentowy wzrost liczby mobilno$ci stu-
denckich w tym programie, co dato podstaw¢ do sformutowania tezy o nastaniu
pokolenia Erasmus (Brown i in., 2014, s. 17-18).

Uzyskane wyniki badan wiasnych korespondujg z wynikami badan na pro-
bach reprezentatywnych. W badaniach Vossensteyna (2010) uwzgledniono mto-
dziez akademickg z Polski. Uczestnicy i uczestniczki programu Erasmus okre-
slalty mozliwos$ci/korzysci z wyjazdu, za$ osoby, ktore zrezygnowaty z wyjazdu
lub nigdy go nie planowaty okreslaty bariery/zagrozenia. Natomiast w autorskim
projekcie wszystkie osoby okreslaly zaréwno korzysci, jak 1 zagrozenia z wy-
jazdu zagranicznego w programie Erasmus+ (niezaleznie od checi jego zrealizo-
wania). Mimo rdznic w procedurze w obu zestawianych badaniach, ich rezultaty
sg zbiezne (z tendencja do bardziej skrajnych odpowiedzi w badaniu autorskim),
totez odniose si¢ do trzech kluczowych wnioskow z tych badan.

W ocenie korzysci z mobilnosci edukacyjnej, nieznacznie wiecej studentek
i studentéw z Polski (w porownaniu z innymi krajami) dostrzega szanse zwiek-
szania kompetencji jezykowych oraz uczestnictwa w programach w jezyku
obcym (Vossensteyn i in., 2010, s. 78—-85). Wydaje si¢, ze badani studenci do-
strzegaja potencjal tkwigcy w tym programie dla rozwoju kompetencji jezyko-
wych (uczestnictwo w zajeciach w jezyku obcym oraz oczekiwany wzrost kom-
petencji indywidualnych). Studenci mobilni w swojej samoocenie majg zdecydo-
wanie wyzsze kompetencje jezykowe niz niemobilni, niezaleznie od tego, czy ich
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wymiana dokonuje si¢ w ramach programéw zagranicznych, czy tez odbywaja ja
jako free movers (Wiers-Janssen, 2008, s. 79—-84). Studenci traktuja tez pobyt za
granicg i oczekiwany wzrost kompetencji jezykowych i komunikacyjnych jako
sposob na zwigkszenie wiasnej konkurencyjnosci na rynku pracy (Bryta, 2014;
Gozdziewicz, 2013, Wiers-Janssen, 2008). Cho¢ liczne analizy potwierdzity
wyzszy poziom bieglosci jezykowej wsrod uczestnikow programu Erasmus, to
nie jest w petni wyjasnione, czy kompetencje te zostaly nabyte za granica, czy
tez posiadali je przed rozpoczgciem programu (Rumbley, 2011).

Studentki i1 studenci z Polski relatywnie czesciej (co 3 student z Polski
w poréwnaniu ze §rednio co 4 lub co 5 z innych krajow) jako zagrozenie po-
strzegaja slaba oferte zaje¢ w jezyku angielskim na uczelni przyjmujacej
(Vossensteyn i in., 2010, s. 87-90). Mtodziez akademicka w wymianie zagra-
nicznej dostrzega szansg¢ uczestnictwa w programach w jezykach obcych, ale
duza jej czes$¢ obawia sie¢ stabej oferty zaje¢ w jezyku angielskim. Jest to zgodne
z doswiadczeniem wielu studentow, ktorzy wyjezdzaja na uczelnie przyjmujace,
gdzie oferta zajg¢ w jezyku angielskim jest dedykowana specjalnie dla studentow
z wymiany w ramach strategii internacjonalizacji (Bryta, 2014, Rumbley, 2011,
Wiers-Janssen, 2008). Jakos$¢ ksztafcenia i oferta zaje¢ w jezyku angielskim na
uczelniach przyjmujacych obiektywnie moze by¢ niska. Wiecej studentow wy-
jezdza z Polski do krajow zachodnich niz odwrotnie, co moze wymusza¢ podpi-
sywanie umow i porozumien na wymian¢ przez polskie uczelnie z relatywnie
mniej atrakcyjnymi instytucjami przyjmujgcymi (Dybas i in., 2012). To prowadzi
do koniecznosci konstruowania programu zaje¢ z ich ograniczonej oferty, zmian
w obrebie porozumien o zajeciach, a w konsekwencji moze tez wymusza¢ nauke
jezyka obcego urzedowo obowigzujacego w kraju przyjmujacym, a nie angiel-
skiego (Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015). Porozumiewanie si¢ w je-
zyku obcym stanowi podstawe komunikacji miedzykulturowej i z tej perspek-
tywy opanowanie jezyka danego kraju moze by¢ konieczne dla ,,odnalezienia si¢”
w nowym otoczeniu kulturowym (Zydek-Bednarczuk, 2015). Niemniej, nie jest to
zgodne z podstawowym oczekiwaniem studentow decydujacych si¢ na wymiane
zagraniczng w celu podjecia zaje¢ (Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015).

Wyjasénienia wymaga fakt, ze brak/nieadekwatno$¢ umiejetnosci jezyko-
wych jako potencjalne zagrozenie z wymiany zagranicznej uznawato ponad
5 na 10 studentdéw z Polski, w porownaniu z 3 lub 4 na 10 z innych krajow (Vos-
sensteyn i in., 2010, s. 87-90). Jednym z wyja$nien moze tu by¢ fakt, ze w bada-
niach nie jest wskazywana obiektywna bieglo$¢ jezykowa uczestnikow wymiany
zagranicznej, ale samoocena kompetencji jezykowych. Badania jakosciowe
wsrod studentow Uniwersytetu Zielonogorskiego uczestniczacych w programie
Erasmus+ wykazaly, iz porozumiewanie si¢ w jezyku obcym stanowi wazng ba-
rier¢ dla mobilnosci edukacyjnej (Narkiewicz-Niedbalec, Kotodziejska, 2015).
Jak wyjasniajg autorki, jedng z przyczyn moze tu by¢ zanizona samoocena bie-
glosci jezykowej powodujaca, ze studentki i studenci nie interesujg si¢ oferta wy-
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jazdéw, uznajac ja za wykraczajaca poza ich mozliwosci. By¢ moze mtodziez
akademicka obawia si¢ oczekiwan uczelni przyjmujacej ze wzgledu na brak
wczesniejszych do§wiadczen w zakresie nauki w jezyku obcym (Narkiewicz-
Niedbalec, Kotodziejska, 2015, s. 66). Na znaczenie samooceny w komunikacji
jezykowej (zarowno w mowie, jak i piSmie) zwraca si¢ uwage w kontekscie dwu-
jezycznosci, gdyz samoocena jako produkt wymiany spotecznej, moze w zna-
czacy sposob wptywaé na sposob wykorzystywania jezyka w komunikacji (Bie-
drzynska, 2013).

Relatywnie wicksze obawy studentek i studentow z Polski o nieadekwatnos¢
ich kompetencji do komunikowania si¢ w jezykach obcych podczas zaje¢ na
uczelni przyjmujacej mozna wyjasnic¢ takze w sposobie nauczania oraz uczenia
si¢ jezykow obcych. W badaniach pisemnych autonarracji siedemdziesigciorga
studentéw roznych uczelni Maciej Smuk (2016) zebratl informacje o ich doswiad-
czeniach zwigzanych z nauka jezyka obcego. Zgodnie z wynikami tych badan
istotnymi czynnikami ulatwiajacymi nabywanie jgzyka obcego sa otwarto$¢ oraz
zainteresowanie jezykami (wskazato je okoto 3 na 10 badanych), a dopiero
w nastgpnej kolejnosci kompetencje poznawcze lub predyspozycje jezykowe
(2na 10) (Smuk, 2016, s. 163—168). Wsrod czynnikdéw utrudniajacych nabywanie
kompetencji jezykowych znalazly si¢: zle przyzwyczajenia w nauce (3 na 10),
lek jezykowy (2 na 10) oraz bledy nauczycieli — np. nadmierny krytycyzm, sty-
mulowanie rywalizacji (3 na 10) (Smuk, 2016, s. 177-183). Wyraznie mniej
wskazan dotyczyto formuly zaje¢¢, typow zadan, systemu edukacji, egzaminéw
czy wplywu rodziny (Smuk, 2016, s. 184). Zatem, zgodnie z do§wiadczeniami
mlodziezy akademickiej, kluczowe dla zdobywania bieglosci w jezyku obcym
okazuja si¢ motywacja i umiejetnosci indywidualne oraz kompetencje nauczy-
cieli jezyka obcego.

Na kluczowa role sposobu nauczania jezyka obcego w ksztattowaniu kompe-
tencji stuchaczy wskazuja tez wyniki badan polskich uczniéw/szkoét. Beata Kou-
han odnotowata istotne roznice w obrebie sposobu oceniania ucznidw przez nau-
czycieli jezykow obcych w badaniach pordéwnawczych polskich oraz brytyjskich
szkot §rednich. Cho¢ oba systemy oceniania osiaggnie¢ uczniowskich okazuja si¢
zbiezne w wielu punktach, to polscy nauczyciele mniej uwagi poswigcaja ma wy-
jasnianie stabych i dobrych stron ucznia i na samoocen¢ osiggni¢¢ przez uczniow
(Kouhan, 2015, s. 88-91). Na podstawie analizy wynikow egzaminow konco-
wych z jezyka obcego w gimnazjach mozna uznaé, ze na poziomie egzaminow
testowane sg zdolnosci komunikacyjne w szkolnych i codziennych sytuacjach.
Jednym z podstawowych zagrozen jest w tym zakresie ,,uczenie si¢ pod klucz”,
ktore sprawia, ze uczen potrafi zda¢ egzamin, ale nie potrafi efektywnie komuni-
kowa¢ si¢ w jezyku obcym (Ellis, 2018, s. 312-318). Remedium na te trudnosci
moze by¢ uczenie si¢ jezyka obcego w pozaszkolnych, codziennych sytuacjach,
np. poprzez ogladanie filméw, stuchanie audycji, czytanie materialow (np. ksia-
zek) w jezyku oryginalnym (Ellis, 2018, s. 315).



Porozumiewanie si¢ w jezykach obcych... 217

Wydaje sig, ze zmiany w sposobie nauczania jezykéw obcych w szkolach
réznego szczebla oraz na uczelniach wyzszych sa konieczne zaréwno dla wzrostu
kompetencji mtodziezy akademickiej w porozumiewaniu si¢ w jezykach obcych,
jak i dla zmiany postrzegania kompetencji w tym zakresie. Mtodziez studencka
tez zauwaza taka koniecznos¢. W przywotywanych badaniach zespolu Vossen-
steyna wiele studentek i studentéw jako $rodek zachgcajacy do udzialu w progra-
mie Erasmus wymienito wprowadzenie zmian w sposobie nauczania jezykow ob-
cych. Dotyczylo to poziomu szkoét $rednich (w odniesieniu do ktorych rozwiagza-
nie to wskazato 47% badanych — 63% z Polski, jak i poziomu szkét wyzszych, na
co wskazato az 54% badanych — 72% w Polsce (Vossensteyn i in., 2010, s. 88—89).

Obraz relacji migdzy kompetencjami w zakresie porozumiewania si¢ w jezy-
kach obcych mtodziezy akademickiej a uczestnictwem w programach wymiany
zagranicznej okazuje si¢ bardzo ztozony i wymaga dalszych eksploracji. Jednym
ze szczegblnie interesujacych w tym zakresie jest zagadnienie relacji miedzy
obiektywnym poziomem kompetencji jezykowych a ich subiektywnym postrze-
ganiem przez studentoéw i studentki.
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The communication in foreign languages as a challenge
for participation in international educational exchange
of university students

Summary

The goal of this paper is to analyze the relationship between the communication competencies
(in foreign languages) and the chosen phenomena of the mobile society. A number of social re-
searchers claims, that the “mobility” becomes one of the crucial values of contemporary society
and the communication in foreign languages is among the key (esential) competences of citizens.
This applies also to higher education system — internationalization of universities, participation in
educational exchange programmes.

The article aims to discuss the meaning of communication competencies in foreign language as
a challenge for international educational mobility of youth. The issue is analyzed on the basis of
author’s pilot research into the educational mobility (Erasmus+ program) of university students of
the Faculty of Educational Studies of Adam Mickiewicz University, Poznan (N = 92). A following
research thesis was put forward: the approach to foreing educational mobility will be ambivalent.
The vast majority of respondents considered the participation in the class at a foreign language and
improving the proficiency in foreign language as the advantages of the involvement in the Eras-
mus+ program. Simultaneously, the lack of foreign language ability to participate in learning pro-
cess is perceived as the essential threat associated with the foreign mobility.

Keywords: communication in foreign languages, linguistic competences, international educa-
tional mobility, Erasmus+ programme, university students.



