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O potrzebie refleksji nad polskim je¢zykiem
migowym jako przedmiotem nauczania i uczenia si¢

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie nowego obszaru dla refleksji i eksploracji naukowej, jakim jest
nauczanie i uczenie si¢ polskiego jezyka migowego. Wiedza z tego zakresu jest nieustannie rozwi-
jana poprzez dziatalno$¢ nauczycieli w praktyce edukacyjnej podczas réznego rodzaju szkolen,
kursow, lektoratow i innych form ksztalcenia. Konstruowana wiedza praktyczna moze by¢ poprzez
prace badawcza przeksztalcana w wiedzg o charakterze naukowym i skupiana w ramach jednego
obszaru (subdyscypliny?) dydaktyki jezyka migowego.

Stowa Kkluczowe: polski jezyk migowy, system jezykowo-migowy, ksztalcenie, dydaktyka
jezyka migowego.

Wprowadzenie

Ponizszy artykul powstat jako refleksja po przeprowadzonych przeze mnie
badaniach w ramach przygotowania i obrony rozprawy doktorskiej! dotyczacych
spotecznego konstruowania wiedzy na temat ksztatcenia polskiego jezyka migo-

! Rozprawa doktorska pt. Wzajemne uczenie si¢ 0séb ghuchych i styszqcych w projekcie eduka-

cyjnym. Z badan w dziataniu, napisana pod kierunkiem prof. CDV dr hab. Bogustawy Doroty
Gotgbniak, promotor pomocniczy — dr Malgorzata Piasecka, obroniona na Wydziale Nauk Pe-
dagogicznych Dolnoslaskiej Szkoty Wyzsze;j.
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wego (PJIM). W badaniach tych znalazto potwierdzenie przekonanie o niedo-
statku wiedzy na temat ksztatcenia tego jezyka, jednak wymagalo zrewidowania
zatozenie, czym jest owa wiedza i jakiego typu wiedza jest potrzebna. Na prze-
strzeni ostatnich lat nauczyciele jezyka migowego poprzez wlasng praktyke
i dziatalno$¢ edukacyjng wypracowali bogaty zbior wiedzy dotyczacej procesu
ksztalcenia w zakresie PJM. Jest to wiedza pochodzaca z codziennosci, bedaca
wytworem spotecznym, wiedza do§wiadczalna, pragmatyczna, o charakterze
przepisu. Jest gromadzona przez nich w procesie profesjonalizacji swojej dziatal-
nos$ci edukacyjnej. Lecz wiedza ta jest takze indywidualng ,,wtasnoscig” kazdego
z nauczycieli. Aby mogla si¢ ona sta¢ dobrem wspolnym i przyczyni¢ si¢ do roz-
woju zawodowego nauczycieli oraz poprawy jakosci ksztalcenia, koniecznym
jest tworzenie okazji do spotkania, dialogu oraz wymiany do$wiadczen. We
wspomnianej rozprawie okazj¢ taka stanowila Ogolnopolska Konferencja Nau-
kowa pt. Nauczanie i uczenie si¢ polskiego jezyka migowego, stanowigca cze$¢
szerszego projektu edukacyjnego. W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna row-
niez realizacje¢ szeregu aktywnosci inicjowanych przez samych nauczycieli i lek-
torow. Wnioskowa¢ mozna z nich o narastajgcej potrzebie z jednej strony roz-
woju wlasnego warsztatu pracy, poznawania nowych metod i eksplorowania nie-
znanych koncepcji ksztalcenia, a z drugiej przedyskutowania, czy wrecz super-
wizji trudnosci, z jakimi nauczyciele spotykaja si¢ w nauczaniu PJM. Do takich
dziatan nalezg: zrzeszanie si¢ za posrednictwem portali spotecznosciowych i two-
rzenie forow wymiany mysli, a takze organizacja cyklicznych seminariow i r6z-
nego rodzaju szkolen. Poprzez te dziatania wiedza o ksztalceniu w zakresie je-
zyka migowego odrywa si¢ od indywidualnych doswiadczen, obiektywizuje si¢
w jezyku (migowym, polskim), uprawomocnia, popularyzuje i niejednokrotnie
utrwala w postaci zapisow tekstowych lub materiatach filmowych. Od tego miej-
sca juz tylko krok do konstruowania wiedzy o charakterze naukowym, akademic-
kim i teoretycznym. Wiedzy, ktora przedstawia prawidlowo$ci, wyjasnia nie-
znane oraz moze by¢ podstawg do projektowania nowoczesnego systemu dydak-
tycznego ksztatcenia PJM czy realizacji innowacji edukacyjnych. Wiedza ta oraz
jej odkrywanie lub konstruowanie moze by¢ przedmiotem zainteresowania bada-
czy 1 stanowi¢ przedmiot badan w ramach wspolnego obszaru, jakim jest dydak-
tyka jezyka migowego.

1. Polski jezyk migowy — kwestie lingwistyczne

Dla prowadzenia rozwazan nad ksztalceniem jezyka migowego jako przed-
miotem naukowego zainteresowania, koniecznym jest oméwienie kwestii lingwi-
stycznych zwigzanych z budowa jezyka migowego Kwestie te majg fundamen-
talne znaczenie dla obalenia mitu jakoby polski jezyk migowy nie byt prawdzi-
wym jezykiem. Dzigki prowadzonym badaniom lingwistycznym, ktore realizuja
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w pierwszej kolejnosci cele poznawcze, mozliwa jest zmiana stereotypdw naro-
stych przez wiele lat wokot jezyka migowego. Wsrdd czesto pojawiajacych sie
mylnych przekonan wskaza¢ mozna m.in. poglady, ze PJM jest formg komuniko-
wania sig, a nie jezykiem, natomiast znaki migowe sq wyltqcznie naturalnymi ge-
stami, a nie symbolami. Do innych btednych przekonan zaliczy¢ mozna twier-
dzenia, ze polski jezyk migowy jest agramatyczny, stownik polskiego jezyka mi-
gowego jest ograniczony i nie zawiera wielu pojec¢ potrzebnych do przedstawie-
nia bardziej skomplikowanych tresci lub ze PJM jest ,, derywatem” od jezyka mo-
wionego (migang odmiang jezyka polskiego) (Czajkowska-Kisil, 2014; Toma-
szewski, 2004, 2006; Tomaszewski, Rosik, 2003).

Wymienione wyzej stereotypy funkcjonowaly w opinii spotecznej, takze
wsrod specjalistow zajmujacych si¢ edukacja lub rehabilitacja oséb niestysza-
cych. Czesto byly rowniez utrwalane przez osoby ghuche, ktore nie mialy wiedzy
jezykoznawczej lub maja btedna wiedze i tym samym nie docenialy wartosci wia-
snego jezyka. Taka postawa jest wynikiem wieloletniej deprecjacji PJIM w pol-
skiej surdopedagogice. Przez wicle lat za wiodace uwazano metody oralistyczne
— preferujace komunikacje uczniow niestyszacych poprzez mowe foniczng i od-
rzucajace jezyk migowy. Powodami, dla ktérych jezyk migowy nie byt uwazany
za jezyk byty: traktowanie go przez spoteczno$c¢ styszaca jako forme stygmaty-
zacji komunikacyjnej (jest on widoczny, a nie styszany); utozsamianie go z pro-
cesami mowienia; poglad, ze petna socjalizacja osoby ghuchej jest mozliwa wy-
lacznie za pomocg mowy, w sytuacji, gdy osoba niestyszaca osiagnie biegltosc¢
badZz wystarczajacy poziom kompetencji komunikacyjnej oraz traktowanie je-
zyka migowego jako subkodu jezyka polskiego, a nie autonomicznego jezyka
(Czajkowska-Kisil, 2007, s. 59—60, 2014, s. 24-25).

Intensywne badania jezykoznawcze nad jezykiem migowym w Polsce rozpo-
czely si¢ stosunkowo niedawno, z kilkunastoletnim opdznieniem w stosunku do
krajow zachodnich, lecz prowadzone sa bardzo intensywnie i owocuja duza
liczba publikacji, potwierdzajac spetnianie przez PJM kryteriow definicyjnych
jezyka naturalnego oraz eksplorujac kolejno: fonologi¢, morfologie, sktadni¢
i inne obszary zwigzane z jego strukturg i petnionymi funkcjami (zob. Farris,
1994; Lacheta, Czajkowska-Kisil, Linde-Usiekniewicz, Rutkowski, 2016; Lozin-
ska, Rutkowski, 2014; Swidzinski, Gatkowski, 2003; Tomaszewski, 2005a,
2005b, 2007, 2010, 2011; Tomaszewski, Farris, 2010). W literaturze przedmiotu
wprost odnalez¢ mozna definiowanie polskiego jezyka migowego poprzez odwo-
lywanie si¢ do definicji jezyka naturalnego w rozumieniu semiotycznym.
A brzmi ona:

Jezyk naturalny [...] to dwuklasowy system znakéw umownych stuzacy okreslonej popu-
lacji do komunikacji uniwersalnej. Obejmuje on dwie klasy znakow: znaki proste (jed-
nostki stownika; powiedzmy, stowa) i znaki zfozone (wyrazenia zbudowane z jednostek
stownika na mocy zbioru regut zwanego gramatyka; powiedzmy, zdania). Wyrazenia j¢-
zyka naturalnego sa informacyjnie nielokalne — wykorzystuje si¢ je do informowania
o wszystkim (Swidzinski, 2005).
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Jak pisze Tomaszewski:

PIM charakteryzuje si¢ dwuklasowos$cia specyficzng dla jezykow naturalnych. Posiada
dwa sktadniki — stownictwo i gramatyke rzadzaca tworzeniem wypowiedzi ztozonych ze
znakéw migowych. PJM posiada zatem tak zwang podwdjng artykulacje jako cechg, ktora
charakteryzuje wszystkie ludzkie jezyki naturalne. Na pierwszym poziomie artykulacji
z elementarnych ,,fonemow” wizualnych nie majacych jeszcze znaczenia, powstajg naj-
mniejsze jednostki znaczace, czyli morfemy w postaci znakow migowych niosacych zna-
czenie. Na drugim poziomie artykulacji z kombinacji tych morfemow tworza si¢ zdania
wizualno-przestrzenne, ktorymi rzadza reguly sktadniowe (Tomaszewski, 2006, s. 6).

Jezyk ten pelni funkcje reprezentatywna, co oznacza, ze ukazuje rzeczywi-
sto$¢ pozajezykowa za pomoca znakow konwencjonalnych. W jezyku migowym
mozna rozmawia¢ o zdarzeniach odlegtych w czasie i przestrzeni. Jest narze-
dziem myslenia, za pomocg ktorego mozna prezentowac Swiat. Jest rowniez je-
zykiem zywym, co oznacza, Zze mozna w nim tworzy¢ nowe znaczenia i rozma-
wia¢ na tematy abstrakcyjne. Dzigki niemu mozliwa jest transmisja kulturowa,
czyli przekazywanie za pomoca kodu jezykowego z pokolenia na pokolenie do-
$wiadczen, wartosci, zwyczajow itp., ktore nastepnie sa przyswajane w procesie
socjalizacji, ksztatcenia i wychowania. Poza tym jezyk migowy cechuje produk-
tywnos¢, co oznacza, ze ma potencjal do wytwarzania przez osoby niestyszace
nowych znakow, ktore nigdy nie byly widziane u innych uzytkownikéw tego je-
zyka oraz do tworzenia metafor i uzywania ztozen i zapozyczen (por. Czajkow-
ska-Kisil, 2014; Tomaszewski, 2004, 2006; Tomaszewski, Rosik, 2003). Wedtug
Matgorzaty Czajkowskiej-Kisil polski jezyk migowy jako jezyk pierwszy
dziecka ghuchego realizuje wszystkie operacje myslowe oraz funkcjonuje jako
jezyk wewnetrzny. Spetnia takze wszystkie wymagania stawiane jezykom natu-
ralnym. Uwaza ona, ze to brak wiedzy o opisanych wyzej zagadnieniach ma wy-
mierne konsekwencje dla funkcjonowania spotecznego i edukacji niestyszacych
(Czajkowska-Kisil, 2007, s. 61).

2. Kierunki przemian w ksztalceniu jezyka migowego

Rozpoczecie i prowadzenie badan w zakresie lingwistyki jezyka migowego
miato takze znaczacy wplyw na zmiany w podejsciu do edukacji jezykowej osob
niestyszacych i ksztalcenia w zakresie jezyka migowego. Przyjecie dwu kluczowych
zalozen: pierwszego, ze polski jezyk migowy jest jezykiem oraz ze gluchota jest zja-
wiskiem nie tylko medycznym, ale takze spotecznym i kulturowym, wymusito
zmiang optyki badania zjawisk edukacyjnych zwigzanych z Gluchymi i stalo si¢
przyczynkiem do przeprojektowania podej$cia do kwestii edukacji tej grupy osob.
Szczegolnie odejscie od edukacji za pomocg systemu jezykowo-migowego (SIM)?

2 System jezykowo-migowy to sztucznie utworzona migana odmiana jezyka polskiego méwio-

nego, nazywana czasami rowniez jezykiem miganym. Znaki migowe sa w nim uzywane w szyku
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1 ksztalcenia w zakresie systemu jezykowo-migowego na rzecz polskiego jezyka
migowego wydaje si¢ by¢ istotne, poniewaz zachodzi na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat.

Pierwsze kursy systemu jezykowo-migowego odbyty si¢ na poczatku lat 60.
XX wieku. Ich organizatorami i autorami programéw ksztatcenia byli Stanistaw-
Sita-Nowicki oraz Bogdan Szczepankowski. Wkrotce zostaty rowniez urucho-
mione szkolenia dla wyktadowcow systemu jezykowo-migowego, dzigki ktorym
kadra szkolgca szybko si¢ powigkszata, a dostep do komunikacji za pomoca SJIM
byt coraz wigkszy. Szczegdlnie Profesorowi Szczepankowskiemu zawdzigcza sig
wprowadzenie systemu jezykowo-migowego do szkot i osrodkow szkolno-wy-
chowawczych dla dzieci niestyszacych, gdyz w owym czasie powszechne byly
wymienione wczesniej stereotypy na temat naturalnego jezyka migowego, uzna-
jace go za jezyk o nizszym statusie niz jezyk polski, powodujace nieche¢ wobec
stosowania go w procesie edukacji. SIM mial w owym czasie wiele zalet: byt
latwiejszy niz PJM do przyswojenia przez osoby styszace (w tym specjalistow
takich jak: logopedzi, audiolodzy, psycholodzy, nauczyciele, pracownicy socjalni
itp.) ze wzgledu na znajomos$¢ zasad gramatyki jezyka polskiego. Szybko mozna
bylo si¢ go rowniez nauczy¢ na krotkich kursach organizowanych przez Polski
Zwiazek Gluchych. Dlatego byl szeroko wykorzystywany przez wyszkolonych
w nim nauczycieli styszacych w nauczaniu dzieci ghuchych polszczyzny fonicz-
nej 1 pisanej, a takze w przekazywaniu wiedzy i komunikowaniu si¢ (Szczepan-
kowski, 1999, s. 162). Niestety nie sprawdzit si¢ on w nauczaniu jezyka polskiego
jako jezyka pierwszego oraz nie umozliwial w pelni zrozumiatej komunikacji
z osobami niestyszacymi. Osoba slyszaca znajaca system jezykowo-migowy
miata tatwos¢ w przekazywaniu informacji, lecz bardzo trudno, pomimo ukon-
czenia kursu, bylo jej zrozumie¢ osobe niestyszaca migajaca w naturalnym je-
zyku migowym. Zdobycie tej umiejetnosci wymagato wiele czasu i praktyki.
Z perspektywy osoby niestyszacej komunikat migany w SJM nie zawsze byt zro-
zumialy, badz nie zawsze byl zrozumiaty prawidtowo (por. Szczepankowski,
1999, s. 153, 162).

W latach 90. wraz z rozpowszechnianiem §wiadomosci odrebnosci jezykowej
Gtluchych i docenieniem wartosci polskiego jezyka migowego, rozpoczat si¢ mo-
zolny proces przestawiania si¢ na tworzenie podwalin teoretycznych i budowanie
korpusu doswiadczen dla edukacji PIM. Istotnym przyczynkiem do rozwoju
ksztatcenia PJM i za razem jednym z pierwszych polskich projektow naukowo-
badawczych dotyczacych jezyka migowego byt projekt realizowany w latach
19992002, zwienczony publikacja Studia nad kompetencjq jezykowq i komuni-
kacjq niestyszqcych pod redakcja Marka Swidzinskiego i Tadeusza Gatkow-
skiego (2003, s. 5). Badania te realizowane w perspektywie trzech dyscyplin: lin-
gwistyki, psychologii i historii pobudzity zainteresowanie kwestig jezyka migo-

gramatycznym jezyka polskiego, fakultatywnie dodawane sa koncowki fleksyjne za pomoca al-
fabetu palcowego (Szczepankowski, 1999, s. 153).
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wego jako przedmiotem dociekan naukowych i sa kontynuowane i rozwijane do
dnia dzisiejszego — gtéwnie na Uniwersytecie Warszawskim, ale réwniez w in-
nych osrodkach naukowych w Polsce. Na uczelni tej w potowie lat 90. urucho-
miono takze pierwsze w Polsce seminaria i lektoraty z jezyka migowego, a obec-
nie (od roku akademickiego 2019/2020) prowadzone sa pierwsze studia magi-
sterskie z zakresu filologii polskiego jezyka migowego (zob. fpjm.uw.edu.pl).

Jednak mogg zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze pomimo uptywu czasu i popula-
ryzacji ksztalcenia w zakresie polskiego jezyka migowego wcigz jesteSmy
w ,,okresie przejsciowym”, w ktorym kursy i szkolenia z sytemu jezykowo-mi-
gowego sg juz rzadkoscia, lecz wcigz nie posiadamy solidnych podstaw teore-
tycznych dla ksztatcenia PJM, gtoéwnie z obszaru dydaktyki tego jezyka. Pomimo
to zmiana z ksztalcenia z SJIM na PJM sukcesywnie si¢ dokonuje, napedzana
gtéwnie prawami popytu i podazy, regulujacymi zapotrzebowanie na stworzenie
oferty ksztatcenia PJM. Znaczacym czynnikiem stymulujacym rozwoj ksztatce-
nia w obszarze PIM bylo wejscie w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie¢ (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 209, poz. 1243), ktéra natozyta na organy administracji publicznej (oraz pod-
mioty lecznicze, jednostki Policji, Pafistwowej Strazy Pozarnej i strazy gminne;j)
obowiazek udostepnienia w kontaktach z osobami niestyszacymi ustug ttumacza
PJM, SIM lub SKOGN? oraz umozliwita dofinansowanie ze $rodkéw publicz-
nych kursow jezyka migowego. Zapis ten zmotywowatl do uczenia si¢ polskiego
jezyka migowego m.in. wielu pracownikoéw ww. jednostek oraz wymusit wy-
szkolenie wielu wysoko wykwalifikowanych ttumaczy jezyka migowego.

Inny wazny, cho¢ wciaz pozostajacy glownie w sferze postulatow, impuls dla
rozwoju dydaktyki jezyka migowego oraz odpowiadajacej jej praktyki edukacyj-
nej, stanowi¢ moze opracowanie i wdrozenie do polskiego systemu o$wiaty mo-
delu edukacji dwujezycznej dzieci ghuchych. Idea edukacji dwujezycznej byta
dostepna w Polsce juz w latach 90. i rozpowszechnita si¢ m.in. za sprawg publi-
kacji naukowej Danielle Buvet Mowa dziecka. Wychowanie dwujezykowe dziec-
ka niestyszgcego (1996). Przedstawiono w niej eksperyment pedagogiczny zrea-
lizowany w latach 1979-1981, a dotyczacy edukacji dzieci przedszkolnych za
pomocg francuskiego jezyka migowego i francuskiego jezyka fonicznego, wpro-
wadzajacy rowniez podstawy pisania i czytania. Dziatanie to wptyneto pozytyw-
nie na rozwoj kompetencji jezykowych i komunikacyjnych dzieci zarowno w je-
zyku migowym, jak i fonicznym, lecz najwazniejszym efektem, jaki podkresla
sama autorka, bylo stworzenie dziecku niestyszacemu atmosfery swobodnej ko-
munikacji i mozliwo$ci odnoszenia sukcesé6w komunikacyjnych.

Niestety od czasu ukazania si¢ tej publikacji min¢to juz ponad dwadziescia
lat, a w Polsce model jest stosowany w bardzo niewielkim zakresie. Jedng z nie-
wielu instytucji, ktore w owym czasie go wdrozyta i kontynuuje prace w oparciu

3 SKOGN - sposoby komunikowania si¢ 0sob gluchoniewidomych, czyli podstawowy $rodek

komunikowania si¢ 0s6b majacych tacznie wystepujace dysfunkcje narzadu wzroku i stuchu.
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0 jego idee jest Instytut Gluchoniemych w Warszawie (Swidzinski, 2003, s. 256;
Tomaszewski, Sak, 2014, s. 136). Pewna nadziej¢ na popularyzacje modelu
i przetamanie barier legislacyjnych w jego wdrazaniu stanowi projekt pt.
W strone edukacji dwujezycznej dzieci gluchych [...]*, ktérego celem byto przed-
stawienie rozwigzan systemowych dla wdrozenia tej koncepcji w zgodzie z aktu-
alnym stanem prawnym, po uprzedniej szerokiej debacie publicznej, w ktorej
glos mogli zabra¢ interesariusze procesu edukacji gluchych, tacy jak: pedagodzy
specjalni, lingwisci, nauczyciele, rodzice, logopedzi, lektorzy jezyka migowego,
osoby niestyszace itp. Wydana na zakonczenie projektu publikacja o tym samym
tytule zawiera kompleksowe wytyczne i rekomendacje zarowno z punktu widze-
nia prawa, jak i podstaw teoretycznych i metodycznych, ktére sg szczegdlnie po-
zadane, poniewaz: po pierwsze sg bardzo aktualne, po drugie sa wlasciwe dla
polskiego kregu kulturowego, a nie sa wytacznie zapozyczeniami rozwigzan za-
granicznych, po trzecie sg poparte szerokimi konsultacjami spotecznymi, co za-
owocowalo wypracowaniem propozycji uwzgledniajgcych réznorodne kontek-
sty, w jakich edukacja ta miataby mie¢ miejsce.

Dodatkowym naukowym potwierdzeniem stusznosci wprowadzania edukacji
dwujezycznej sa badania przeprowadzone przez Justyn¢ Kotowicz i przedsta-
wione w rozprawie doktorskiej pt. Specyfika funkcjonowania poznawczo-komu-
nikacyjnego gluchych dzieci dwujezycznych w okresie péznego dziecinstwa®.
W pracy tej autorka udowadnia, ze dostarczenie dzieciom niestyszagcym mozli-
wosci postugiwania si¢ jezykiem i wezesnego komunikowania si¢ powoduje, ze
ich ogdlny rozwoj jest porownywalny do rozwoju dzieci styszacych, stad wska-
zuje podejscie edukacji dwujezycznej bimodalnej (migowo-pisanej) jako wia-
sciwe dla czesci dzieci niestyszacych (Kotowicz, 2018).

Proponowana w projekcie Magdaleny Dunaj edukacja dwujezyczna dwumo-
dalna opiera si¢ na tzw. modelu addytywnym, ktéry polega na rozwijaniu kom-
petencji w postugiwaniu si¢ jezykiem prymarnym (L, jezykiem migowym) jak
i jezykiem drugim (Lo, jezykiem polskim), przy czym rozwijanie kompetencji
w jezyku drugim nie wplywa negatywnie na posiadane kompetencje w jezyku
pierwszym. Zalozenia modelu wskazuja jasno, ze udzial w tak skonstruowanym
procesie edukacji opiera si¢ na dobrowolnosci uczestnictwa w nim wyrazonym
np. wolg rodzicow dziecka niestyszacego uczestniczenia przez nie w takim typie

4 Pelna nazwa — W strone edukacji dwujezycznej dzieci gluchych. Rekomendacje rozwigzar sys-

temowych dla Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwa Zdrowia. Projekt objety patronatem
Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego Traktowania i £odzkiego Kuratora Oswiaty. Koordynatorem
projektu byta dr Magdalena Dunaj. Miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w panelu eksperckim
podczas prowadzonych konsultacji oraz wygloszenia referatu pt. Ksztalcenie polskiego jezyka
migowego w edukacji dwujezycznej dzieci gluchych na konferencji podsumowujacej projekt.
Link do strony projektu: www.pzg.lodz.pl/edukacja/

Praca doktorska przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Kielar-Turskiej i obroniona
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2016 roku.
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edukacji. Nie jest on zwigzany wylacznie z ksztatceniem szkolnym, lecz zaktada
wprowadzenie komunikacji w jezyku migowym w rodzinie od poczatku zycia
dziecka oraz jego udziat w programie wczesnego wspomagania rozwoju. Nie wy-
klucza on réwniez mozliwosci posiadania przez dziecko implantu stuchowego.
W odniesieniu do edukacji instytucjonalnej, moze by¢ realizowany zar6wno
w oparciu o system szkolnictwa specjalnego, jak i ogélnodostepnego, pod warun-
kiem posiadania odpowiednio wykwalifikowanej kadry w zakresie kompetencji
jezykowych i1 komunikacyjnych, ale rowniez w zakresie wiedzy z obszaru deaf
studies 1 kulturowej odrebnosci spotecznosci Gtuchych (Dunaj, 2016, s. 66—72).
Wiedza ta jest szczegolnie wazna dla prezentowania dziecku niestyszacemu sza-
cunku wobec obu jezykoéw i obu kultur w edukacji dwujezycznej, tak, aby edu-
kacja ta miata charakter immersji, czyli dwujezyczno$ci wzbogacajacej, dopro-
wadzajacej do osiagniecia pelnej kompetencji w obu jezykach.

Przyjecie wyzej opisanych zatozen o prawie do (i koniecznos$ci) postugiwania
si¢ jezykiem migowym w administracji publicznej oraz o prawie dziecka do po-
stugiwania si¢ jezykiem migowym i pobierania w nim nauki m.in. w oparciu
o model edukacji dwujezycznej, rozpowszechniajg si¢ i sg co raz bardziej popu-
larne. Dodatkowo sa wspierane realizacja systemowych dziatan na rzecz zwigk-
szenia dostgpnosci do dobr, ustug oraz mozliwosci udzialu w zyciu spotecznym
i publicznym 0s6b o szczego6lnych potrzebach, w tym z wykorzystaniem jezyka
migowego (zob. program Dostepnosé Plus). W konsekwencji, co raz bardziej na-
glacym staje si¢ wypracowanie ram teoretycznych i rozpoczgcie naukowej dys-
kusji 0 nauczaniu i uczeniu si¢ polskiego jezyka migowego, w kontekscie wypra-
cowywania koncepcji ksztalcenia osob, ktore z racji dysfunkcji narzadu stuchu
(wtasnej lub cztonka rodziny), potrzeb zawodowych (ttumacze, sudopedagodzy,
logopedzi, pracownicy administracji i stuzby zdrowia itp.) czy w koncu potrzeb
osobistych (pasja, zainteresowanie) chcg uczy¢ si¢ tego jezyka.

Budowanie zatozen teoretycznych dla ksztalcenia polskiego jezyka migo-
wego jest procesem poszukiwania odpowiedzi na szereg dotad niewyjasnionych
pytan, ktorych stawianie mozna zacza¢, chociazby wokot kwestii zdiagnozowa-
nia wady stuchu u dziecka®: jak ksztalci¢ (niemigajgcych) rodzicow dziecka nie-
styszacego w zakresie PJM, aby mogli si¢ z nim komunikowaé w sposob mozli-
wie naturalny i swobodny? Jak ksztatci¢ rodzenstwo i dalszg rodzing dziecka nie-
styszacego? Jak wprowadzaé¢ dziecku niestyszacemu jezyk migowy od pierw-
szych momentoéw po zdiagnozowaniu u niego wady stuchu? W jaki sposob stwa-
rza¢ mu okazje do nabywania jezyka migowego na roznych etapach rozwojo-
wych (takze w edukacji szkolnej)? Jak ksztatci¢ nauczycieli, ktérych zadaniem
bedzie nauczanie przedmiotow szkolnych w jezyku migowym oraz specjalistow,
ktorzy beda wspierali dziecko w jego rozwoju? Jak w proces ksztalcenia jezyka

¢ Thomas K. Holcomb (2013, s. 38-39) opisuje prawidtowos¢, wedtug ktorej okoto 90% dzieci
niestyszacych rodzi si¢ w rodzinach styszacych, z kolei okoto 90% gtuchych rodzicéw posiada
potomstwo styszace.
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migowego wiacza¢ misj¢ pobudzania §wiadomos$ci odrgbnosci kulturowej oséb
Ghuchych? Jak ksztalci¢ pracownikoéw roznych instytucji publicznych i thumaczy,
ktorych zadaniem bedzie utatwianie dostepu do informacji i ustug oraz niwelo-
wanie barier komunikacyjnych? itp.

Wielo$¢ tych pytan mozna zestawi¢ z gto$no juz wybrzmiewajacymi gtosami
naukowcow, ktorzy wskazuja na brak ujednoliconych standardow, niedostatek
publikacji i wiedzy naukowej na temat edukacji PJM. W raporcie zespotu ds.
g/Gluchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich pt. Sytuacja 0séb ghuchych
w Polsce stwierdzono:

W Zadnej szkole w Polsce PJM nie jest ani jezykiem wyktadowym, ani obowigzkowym.
Nie istniejg programy nauczania PJM, ani standardy obowigzujace nauczycieli tego je-
zyka. To sprawia, ze uczen nieslyszacy nie ma w szkole mozliwosci rozwijania swojego
wlasnego jezyka, inaczej niz dziecko styszace, ktore doskonali swoj jezyk w ramach
przedmiotu ,,jezyk polski” (Czajkowska-Kisil, Siepkowska, Sak, 2014, s. 13).

Nie ma rowniez mozliwo$ci wykorzystania lub adaptacji struktury organiza-
cyjnej ksztatcenia systemu jezykowo-migowego, gdyz jak wskazujg badacze, nie
jest on wlasciwy do stosowania w ramach modelu dwujezycznego i nie przynidst
oczekiwanych rezultatow edukacyjnych (Czajkowska-Kisil, 2006, s. 272; Dunaj,
2016, s. 7-8; Tomaszewski, Sak, 2014, s. 136). Niestety problem braku podstaw
teoretycznych i ujednoliconych standardow ksztalcenia jezyka migowego nie jest
problemem wyltacznie Polskim. W ramach European Centre for Modern Langua-
ges of the Council of Europe, w latach 2012-2015 realizowany byt projekt Pro-
Sign. Sign languages and the Common European Framework of Reference for
Languages, ktérego celem byto stworzenie europejskiego systemu opisu ksztal-
cenia jezykowego dla jezykow migowych analogicznego, jaki jest wykorzysty-
wany w ksztatceniu jezykow fonicznych. Kontynuacja tego projektu w latach
20162019 jest program Promoting Excellence in Sign Language Instruction,
ktéry zmierza do podniesienia jakosci ksztatcenia jezyka migowego oraz profe-
sjonalizacji 1 standaryzacji ksztalcenia nauczycieli tego jezyka, poprzez dostar-
czenie ram teoretycznych oraz rozwigzan metodycznych i narzedzi dla edukacji
jezyka migowego na wyzszych poziomach zaawansowania.

Opracowanie warunkow i sposobow ksztatcenia w obszarze polskiego jezyka
migowego jako jezyka pierwszego oraz jako jezyka obcego jest jednym z warun-
kow dla ksztatcenia profesjonalnych tlumaczy jezyka migowego, przeszkolenia
specjalistow pracujacych z osobami niestyszacymi oraz wprowadzenia modelu
edukacji dwujezycznej dzieci gluchych.

3. Edukacja PJM jako przedmiot dociekan naukowych

Pytanie o to, jaka jest i jaka powinna by¢ edukacja polskiego jezyka migo-
wego jest pytaniem bardzo szerokim. Wyraza potrzebe wskazania holistycznego
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podejscia do ksztatcenia PJM i wyznaczenia jego metoaorientacji. Jest poszuki-
waniem koncepcji i stworzeniem modelu, ktéry przedstawiatby pomyst na ksztat-
cenie jezyka migowego w kontekscie polskiej spotecznosci i kultury Gluchych.

Pytanie o edukacje PJIM powinno by¢ osadzone, po pierwsze, w wiedzy do-
tyczacej pedagogiki ogolnej, przedstawiajacej dyskusje o aktualnie zachodzacych
zmianach w edukacji i wskazujacej trendy w pracy pedagogicznej; po drugie,
w wiedzy dydaktycznej koncentrujacej si¢ na systemie o§wiatowym, wskazujacej
kierunki pracy szkoty i wyznaczajacej obszary alternatywy edukacyjnej, po trze-
cie, w wiedzy z zakresu glottodydaktyki, prezentujacej mechanizmy proceséw
ksztatcenia jezykow obcych i w koncu, po czwarte, w obszarze glottodydaktyki
polskiego jezyka migowego, ktorej tozsamosc¢ i swoistos¢ nalezy dookreslic.

Tak wigc méwienie i pisanie o teorii ksztalcenia PJIM wymaga wyznaczenia
jej granic, na przyktad poprzez wskazanie kontekstow zewnetrznych, wynikaja-
cych z umiejscowienia jej w ramach dyscypliny pedagogika’ oraz jej subdyscy-
plin, a takze wyznaczenia granic od wewnatrz poprzez wskazanie jakiego obszaru
teorii 1 praktyki bedzie ona dotyczy¢. W wyznaczaniu granic zewngtrznych ist-
nieje mozliwo$¢ odwotlania si¢ do wypracowanych juz koncepcji i realizowanych
zadan glottodydaktyki ogolnej. Przykladem moze tu by¢ przywotany przez Anne
Jaroszewska (2014) model stworzony przez Wtadystawa Wozniewicza (rys. 1).
Autor przedstawia w nim schemat, w ktorym prezentuje interakcyjny poziom
uktadu gottodydaktycznego wytworzonego ,,pomiedzy” oraz ,,wraz z”’ nauczy-
cielem i uczniem, poziom systemu glottodydaktycznego, ktdry wpisuje si¢ w
ramy modeli systeméw dydaktycznych konstruowanych na gruncie dydaktyki
ogoblnej na przyktad przez Wincentego Okonia (2003, s. 62—64), a takze trzeci
poziom przedstawiajacy glottodydaktyke jako dyscypline teoretyczna, oddziela-
jac ja tym samym od nauki stosowanej i dydaktyki praktycznej. Na tym poziomie
glottodydaktyka czysta stanowi fundament — zbior wiedzy o catym systemie glot-
todydaktycznym, zawierajacy wlasciwe dla niej twierdzenia i generalizacje. Na
nim opiera si¢ glottodydaktyka stosowana, ktora za pomocg metod naukowych
bada i unowocze$nia dotychczasowe, a takze opracowuje zupelnie nowe metody
nauczania i strategie uczenia si¢ jezykow obcych. Od niej z kolei zalezna jest
glottodydaktyka praktyczna, majaca bezposrednie powigzanie z systemem glot-
todydaktycznym. Jej zadaniem jest wdrazanie oraz weryfikacja metod i strategii
dostarczanych przez glottodydaktyke stosowang. Ta czg$¢ schematu pokazuje
wyraznie zaleznosci, jakie zachodzg pomig¢dzy teorig i praktyka, analogicznie do
tych, jakie maja miejsce w innych dyscyplinach naukowych, w tym w szczeg6l-
nosci w pedagogice.

7 Aleksander Szulc (1997, s. 53) utozsamia glottodydaktyke z dydaktykg jezykow obcych i osadza
ja w ramach dyscypliny pedagogika, piszac, ze jest to ,,dyscyplina pedagogiczna, zajmujaca si¢ w
nawigzaniu do dydaktyki ogoélnej procesem opanowywania jezyka obcego w sposob sterowany.
Jest ona m.in. wypadkowa takich nauk, jak: jezykoznawstwo teoretyczne i stosowane, psycholin-
gwistyka, psychologia, socjolingwistyka, socjologia, fizjologia mowy, akustyka, logopedia”.
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Przedstawienie tak skonstruowanego modelu jest zaproszeniem do stawiania
dalszych pytan o proces ksztalcenia jezyka migowego i udzielania na nie odpo-
wiedzi poprzez realizacj¢ badan naukowych i wyznaczanie tym samym zakresu
glottodydaktyki jezyka migowego od wewnatrz. Lecz udzielanie odpowiedzi
podczas wypetniania tego schematu wymagaé bedzie poglgbionego namyshu
i szerokiej debaty nad wypracowaniem najlepszych mozliwych koncepcji i roz-
wigzan. Powstanie rowniez koniecznosci dokonywania wyboréw, w ktérym kie-
runku bedg zmierza¢ proponowane rozwigzania — adaptacyjnym czy innowacyj-
nym? Adaptacja polega¢ bedzie na dostosowywaniu podej$¢ i rozwigzan zaczerp-
nictych z glottodydaktyki jezykéw fonicznych na grunt jezyka migowego lub
przeksztatcaniu i wpasowywaniu si¢ w rozwigzania ogdlnoeuropejskie, takie jak
wspomniany Common European Framework of Reference for Languages lub
rozstrzygniecia stosowane przez inne kraje majace lepiej rozbudowana baze dy-
daktyczng wlasnego jezyka migowego (zob. Garncarek, 2012, s. 132; Garncarek,
Majkowski, 2016). Alternatywa moze by¢ wypracowywanie wlasnej koncepcji
edukacji jezyka migowego, opartej o kontekst funkcjonowania tego jezyka
w spotecznosci Gluchych Polakéw, dajacego podstawy dla tworzenia polskiej
kultury Gtuchych.

Podsumowujac, pytanie o teori¢ nauczania i uczenia si¢ PJM to pytanie o caly
proces, jaki aktualnie ma miejsce — o cele, tresci, metody, $rodki, formy organi-
zacyjne, otoczenie/Srodowisko, nauczyciela, ucznia, o to, co zachodzi mi¢dzy
nimi? Nie jest to wylgcznie metodyka nauczania PJM, lecz konstruowanie me-
taorienacji opisujgcej, jakie jest owo ksztalcenie i jakie powinno by¢. To tworze-
nie podstaw teoretycznych i osadzanie go w szerszych kontekstach dyscyplin
i subdyscyplin z nig wspolpracujacych, takich jak: jezykoznawstwo teoretyczne
i stosowane, psycholingwistyka, psychologia, socjolingwistyka, socjologia. To
réwniez pytanie, jak w procesie ksztalcenia PJM i podczas jego planowania
uwzglednié¢ potrzebe pobudzania swiadomosci odrebnosci kulturowej Gluchych,
obalania stereotypow wobec nich oraz jgzyka migowego, a takze zapraszania do
dialogu migedzykulturowego i do otwierania si¢ na odmiennos¢.
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About the need to reflect upon the Polish Sign Language
as a subject of teaching and learning

Summary

The objective of this paper is to indicate a new area for reflection and scientific investigation
which is constituted by teaching and learning the Polish Sign Language. Knowledge within this
scope is constantly developed by means of the activity of teachers in educational practice, in the
course of various training events, courses, classes of foreign languages and other forms of educa-
tion. The acquired practical knowledge may, by means of research work, be transformed into sci-
entific knowledge and accumulated within a single scope of (subdiscipline?) of the didactics of the
sign language.

Keywords: Polish Sign Language, Signed Polish, education, didactics of sign language.



