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Jezyk rozwazan Sebastiana Petrycego z Pilzna
o wychowaniu i edukacji bez kobiet i nie dla kobiet

Streszczenie

Szkic jest proba przywotania sylwetki Sebastiana Petrycego z Pilzna, polskiego renesansowego
lekarza, filozofa, arystotelika, poety i przede wszystkim tworcy autonomicznej koncepcji pedagog-
iczno-filozoficznej, w kontekécie analizy tekstow zrédlowych, w ktoérych autor podejmuje
zagadnienia zwigzane z wychowaniem i edukacja kobiet.

Rozstrzygnigcia pedagogiczne Petrycego zawarte w Przydatkach do pism Arystotelesa
dotyczace ksztalcenia umystowego, moralnego i fizycznego kobiet w sposob zdecydowany nalezy
uzna¢ za bezposrednig kontynuacj¢ pogladéow w tej kwestii Arystotelesa i Konrada z Byczyny.
Wybitny przedstawiciel polskiego renesansu powinien byl, jak si¢ wydaje, znaé, chociazby
pobieznie, fragmenty tekstow Kwintyliana, $w. Hieronima czy Erazma z Rotterdamu po$wigcone
wychowaniu kobiet. Nigdzie jednak, w zadnym fragmencie Przydatkéw, nie mozna wskazaé
chocby cienia inspiracji Petrycego ,,Ksztalceniem méwcey”, ,,Listem do Lety” czy ,,Rozmowa opata
z Magdala”. W recepcji antycznej mysli o wychowaniu kobiet w koncepcji pedagogicznej Sebas-
tiana Petrycego z Pilzna nie znalazt rowniez swojego miejsca Platon. To Arystoteles, takze w warst-
wie jezyka, wytycza ksztalt i jako$¢ Swiata kobiet, przedstawiony przez renesansowego autora
pierwszej koncepcji pedagogiczno-filozoficznej stworzonej dla polskiego odbiorcy.

Stowa kluczowe: Sebastian Petrycy z Pilzna, wychowanie kobiet, edukacja kobiet, polski
renesans, jezyk koncepcji pedagogiczne;.
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Wstep

Jezyk ojczysty dla Sebastiana Petrycego z Pilzna miat zasadnicze znaczenie
w stanowigcym swego rodzaju idee fixe dziatalno$ci renesansowego tworcy pro-
cesie demokratyzacji wiedzy, zwlaszcza tej dotyczacej funkcjonowania panstwa
oraz praw i obowigzkow obywateli. Chcge uczynic filozofi¢ i antyczng spuscizne
blizsza polskiemu czytelnikowi, dokonat przektadu na jezyk polski Piesni Hora-
cego, a przede wszystkim trzech ksiag: Polityki i Etyki Arystotelesa oraz Ekono-
miki pseudo-Arystotelesa. Tytut thumaczenia tej ostatniej, hotdujacy wszelkim
regutom public relations obowigzujacym w renesansie, mozna by uczyni¢ mysla
przewodnig rozwazan Petrycego o losie kobiety w spoteczenstwie: Ekonomiki
Arystotelesowej, ,to jest rzadu domowego z doktadem ksiegi dwoje, w ktorych
si¢ moze nauczy¢ kazdy gospodarz, jak si¢ obchodzi¢ z zong, z dzie¢mi, z czela-
dzia, z majetnoscig. Na koncu ksiag jest przydatek, w ktorym si¢ szerzej i tacniej
doktada, co do tejze meteriej nalezy [...]” (Petrycy, 1618). To miedzy innymi
jezyk stanie si¢ dla Petrycego narzgdziem wykluczenia kobiety z jakze gleboko,
paradoksalnie, humanistycznego projektu demokratyzacji wiedzy.

Wydaje sig, ze Stanistaw Balbus w swojej pracy poswigconej migedzy innymi
strategiom intertekstualnym, nieprzypadkowo w jednym rozdziale dokonat analizy
dwoch z nich: aktywnej kontynuacji i epigonizmu (Balbus, 1993). Plynno$¢ granicy
pomiedzy nimi w tworczosci czy to literackiej, czy tej tworzonej przez polskich pi-
sarzy na marginesie thumaczen klasycznych tekstow filozoficznych w epoce pol-
skiego renesansu ciagle podlega badaniom, analizom i interpretacjom. Ustalenie skali
zjawiska tworczej adaptacji i automatycznego nasladownictwa w tekstach poswieco-
nych wychowaniu dziewczat autorstwa Sebastiana Petrycego z Pilzna w schytko-
wym okresie polskiego renesansu bedzie zasadniczym celem ponizszego szkicu. Bal-
bus przekonuje, ze adaptacja formy ,,polega nie tylko na pelnej kulturowej asymilacji
wszystkich jej zaktualizowanych elementow, ale takze na jej przetworzeniu i mody-
fikacji mozliwosci semantycznych, w taki jednak sposob, by nowe jej jakosSci nie
tworzyly kolizyjnych napig¢ ani wzgledem wspolczesnosci, ani wzgledem aktuali-
zowanej tradycji. Modernizacja formy historycznej postepuje w tej samej mierze,
w jakiej modernizujacy jg kontekst odnajduje w tradycji wlasng tozsamos¢” (Balbus,
1993, s. 179). Filozofia Arystotelesa, dzieki Petrycemu, mogta by¢ odczytywana
przez polskiego odbiorce na poczatku X VII wieku w nieosiagalny dotychczas sposob
— pierwsze thumaczenie prac Stagiryty na jezyk ojczysty oraz szereg zamieszczonych
do nich komentarzy zapewniaty czytelnikowi komfort uczestnictwa w recepcji an-
tycznej mysli z uwzglednieniem perspektywy stricte humanistyczne;.

1. Sebastian Petrycy — pisarz humanistyczny

Jezyk przektadu i objasnien odautorskich Petrycego dotyczacych migedzy in-
nymi filozofii praktycznej Arystotelesa stanowi niezbity dowod wyjatkowej
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wrecz erudycji i nowatorstwa renesansowego pisarza. Spolszczenie Arystotelesa,
zrealizowane w Przydatkach poprzez przywotywanie przez pilznianina zwycza-
jow polskich, przystow, powolywanie si¢ na wazne wydarzenia historyczne, ale
takze wspotczesne problemy spoleczne, polityczne czy obyczajowe wyroznia Pe-
trycego sposrod wielkiej liczby arystotelikow-popularyzatorow. Autor Przydat-
kow nie jest li tylko kontynuatorem scholastycznej stylistyki przekladow Arysto-
telesa. Tlo polskie zbudowane w Przydatkach pozwala na nowa interpretacje
greckiej filozofii. Aktywna kontynuacja jako dominujaca strategia intertekstualna
w wigkszosci tekstow Petrycego ustepuje jednak miejsca strategii epigonizmu
w kwestii podejscia jego do roli i miejsca kobiety w polskim spoteczenstwie. Je-
zyk uzywany przez autora Przydatkow w tych fragmentach, ktére dotycza wy-
chowania dziewczat, wydaje si¢ ubozec i stanowi¢ wylacznie mechaniczng kon-
tynuacje refleksji w tym zakresie samego Arystotelesa. Mamy zatem w passusach
po$wieconych edukacji i wychowaniu dziewczat do czynienia z odtwdrczym, au-
tomatycznym i nieuwzgledniajagcym wspotczesnego kontekstu kulturowego jezy-
kiem przektadu i komentarza odautorskiego.

Warto zaznaczy¢, ze dorobek Sebastiana Petrycego w zakresie historii pol-
skiej medycyny, literatury, mysli filozoficznej i pedagogicznej byt i jest doce-
niany, a takze szczegdtowo interpretowany. Wktad Petrycego w rozwdj polskiej
nauki akcentowany jest przez kolejne pokolenia badaczy szczegdlnie w kontek-
$cie jego pracy translatorskiej, ktora pozwolita na stworzenie: sui generis pierw-
szego polskiego stownika terminéw filozoficznych, thumaczenia poezji Horacego
na jezyk polski, a przede wszystkim autorskiej koncepcji pedagogiczno-filozo-
ficznej zawartej w tzw. Przydatkach do Polityki, Ekonomiki 1 Etyki Arystotelesa.
To w tych ostatnich Petrycy przyblizat i objasniat polskiemu odbiorcy filozofie
Stagiryty nie tylko jako filozof, filolog, poeta, ale takze jako lekarz i mysliciel.

Thumaczenia tacinskich przektadow Arystotelesa oraz literackiej spuscizny
Horacego staty si¢ dla Sebastiana Petrycego pretekstem do sformutowania auto-
nomicznych rozwazan o kondycji politycznej, spotecznej, edukacyjnej i kulturo-
wej Rzeczpospolitej XVII wieku. Polski arystotelik szczeg6lng uwage zwracat
na kwesti¢ wychowania i edukacji, bowiem od ich jakos$ci, zwtaszcza osadzenia
mlodego cztowieka w $wiecie warto$ci uzaleznial pomys$lnos¢ catego spoteczen-
stwa. Ow wymiar aretologiczny koncepcji wychowania Sebastiana Petrycego sta-
nowi o wyjatkowosci jego dorobku w historii polskiej mysli pedagogicznej. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze §wiat wartosci na kartach Przydatkow dotyczy
tylko projektu wychowania jednej czgséci polskiego spoteczenstwa XVII wieku.
Jezyk quasi traktatu Petrycego docenia m¢zczyzn, a eliminuje z pola zabiegow
wychowawczych i edukacyjnych kobiety.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w okresie polskiego renesansu to wy-
lacznie w pracy Sebastiana Petrycego poruszone zostaty zalgzki kwestii zwigza-
nych w wychowaniem dziewczat. Ten temat nie zaistnial w rozwazaniach Mo-
drzewskiego, Marycjusza, Skrzetuskiego czy Reja. Jednak, jak zostanie wyka-
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zane w ponizszym szkicu, wylacznie poruszenie tego zagadnienia i przedstawienie
go w jezyku polskim decyduje o oryginalnej postawie Pilznianina w tym zakresie.
W Przydatkach bowiem, inaczej niz u Konrada z Byczyny czy Idziego z Collony,
teoria wychowania dziewczat nie uwzglednia ich rozwoju intelektualnego.

2. Sebastian Petrycy o wychowaniu dziewczat

Sebastian Petrycy precyzuje swoje uwagi dotyczace wychowania dziewczat,
wytyczajac cztery jego cele. Zawarte sg one na tamach niespelna czterech stron
tekstu Przydatkow do Ekonomiki Arystotelesowej w wydaniu z 1956 roku. Rzg-
dzi¢ rodzice majq corki swe przede wszystkim w zakresie powstrzymywania
dziewczat od jakichkolwiek kontaktow z mgzczyznami i chlopcami, przyuczania
do pracowitosci i matoméwnosci (Petrycy, 1956, s. 49). Nie ma mowy o wycho-
waniu umystowym coérek, zas ich wychowanie moralne ma si¢ ogranicza¢ do
przygotowania przede wszystkim do roli zony. Cel wychowania dziewczat za-
wiera si¢ poniekad w tym fragmencie: ,,aby maz tak strzegl Zony, zeby z niej miat
uczciwose, ucieche 1 pozytek w gospodarstwie”, mieszczacym sie w przydatku
Jesli w gospodarstwie naprzedniejsze staranie ma by¢ o zenie (Petrycy, 1618,
s. 53). Pod wzgledem tresci i formy owa kwestia wpisuje si¢ w charakter opinii
Hezjoda, ujete] w Ekonomice przez Arystotelesa, wedle ktorej sposrod czesci go-
spodarstwa domowego powinno si¢ wymienic ,,przede wszystkim dom i Zong
i wolu ptug ciggnacego” (Hezjod, 1999, s. 77).

Nasz arystotelik niewiele mowi o macierzynstwie i roli kobiety w wychowaniu
potomstwa. Twierdzi wprawdzie, ze maz i zona wedle prawa ludzkiego ,,sa sobie
réwni w istocie w godno$ci”, a w odniesieniu do samej kobiety przekonuje, ,,iz
nadzieja w niej nieustanna rodzaju ludzkiego, iz jest przyrodzona towarzyszka zy-
cia mezowi” (Petrycy, 1618, s. 53), jednak pozycja kobiety jest przez Pilznianina
wyraznie ograniczona do roli towarzyszki mezczyzny i dawczyni zycia, o jej obo-
wigzkach wychowawczych mozemy przeczyta¢ niemal wylacznie w tych wska-
zowkach, ktore dotycza karmienia i opieki nad matym dzieckiem (Petrycy, 1956,
s. 28). Jako filolog i erudyta w kwestii obowigzkéw Zony i koncepcji wychowania
dziewczat ogranicza si¢ li tylko do wiernego thumaczenia Arystotelesa. Nie wycho-
dzi poza proces mechanicznego przektadu, urywa swoje przemyslenia i proby ad-
aptacji tekstow Stagiryty na polski grunt. Zdania sg krétkie, zdawkowe, a przede
wszystkim pozbawione odautorskiego komentarza, tak obszernego w przypadku
passusow poswieconych ksztatceniu i rozwojowi moralnemu chlopcow.

Petrycy, odmawiajac kobiecie prawa do ksztalcenia umystowego i moralnego
na rowni z me¢zczyznami, staje na gruncie bezposredniej kontynuacji mysli Arysto-
telesa. Odrzuca teori¢ Platona, a takze $redniowieczne i wybrane odrodzeniowe
koncepcje dotyczace wychowania dziewczat 1 ich przyszlej roli spotecznej. Wydaje
si¢ zatem, Ze ta opinia Wiktora Wasika: ,,nie mozemy zbytnio wini¢ Petrycego, ze
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cata uwage poswiecit wychowaniu chtopcow, bo tak z reguty robili wszyscy do-
tychczasowi teoretycy pedagogiki” (Wasik, 1968, s. 260) powinna by¢ rozpatry-
wana raczej w kategoriach proby usprawiedliwienia wybitnego filozofa i pedagoga,
niz naukowego argumentu zgodnego z faktami z zakresu historii wychowania.
W takim samym tonie komentuje poglady Petrycego na wychowanie dziewczat Jan
Leniek. Po streszczeniu wskazowek Pilznianina odnoszacych si¢ do wychowania
corek, Leniek konstatuje: ,,O teoretycznym ksztatceniu dziewczat nic nie wspo-
mina, bo tez nadbwczas nie wiele zwracano na to uwagi” (Leniek, 1907, s. 16).
Kluczowe sa sformutowania ,,z reguly” i ,,nadwczas” stanowigce sui generis
wymoéwke dla okrojonego wyktadu Petrycego o wychowaniu kobiet. Opinie oby-
dwu autorow z poczatku XX wieku zasadniczo mozna by uznac za prawdziwe, bo-
wiem objetosciowo nigdy teksty dotyczace wychowania dziewczat nie stanowity
przeciwwagi dla traktatobw po$wigconych wychowaniu chtopcow'. Warto takze
zwroci¢ uwagg na jeszcze bardziej wymowny fakt — niemal wszystkie tytuly po-
wstatych do drugiej potowy XVII wieku rozpraw i traktatow pedagogicznych suge-
rujg albo brak zainteresowania autorow kwestia wychowania kobiet, albo wrecz
a priori zatozone wykluczenie kobiety z pola widzenia wychowawcy?. Nalezy przy-
zna¢, ze analiza przebiegu procesu wychowania dziewczat w antyku, Sredniowieczu
1 odrodzeniu sporadycznie bedzie opierac si¢ na zrodlowych tekstach poswigconych
wylacznie kobietom, czesciej zas na krotkich fragmentach obszernych rozpraw po-
swigconych wychowaniu i wyksztalceniu chtopcow. Jednoczes$nie jednak nie
mozna zapominac, ze niezaleznie od ilosci tekstu autorzy przedstawiali problem wy-
chowania i edukacji kobiet w sposob mniej lub bardziej poglgbiony. Sebastian Pe-
trycy, jak to zostalo wykazane wyzej, §wietnie orientowat si¢ w wielu pracach
z zakresu filozofii czy mysli pedagogicznej, tych, ktore powstaty w antyku, srednio-
wieczu i odrodzeniu. Byt erudyta. Ttumaczenie, ze w tamtym czasie nie zwracano
na problem ksztalcenia dziewczat uwagi, wydaje si¢ tutaj niesprawiedliwe dla sa-
mego Petrycego. Pilznianin po prostu opart si¢ w swojej koncepcji nadzorowania
moralnego dziewczat wylgcznie na tradycji antycznej 1 pedagogice Arystotelesa.

3. Antyczne zrodla inspiracji w formulowaniu mysli
o wychowaniu kobiet

Dla spoteczenstwa antycznego, Sredniowiecznego, czy nawet tego doby re-
nesansu fragment ksiggi O gospodarstwie Ksenofonta, w ktorym Isomachos

I Mozna tu wymieni¢ zaledwie kilka traktatow czy moze lepiej tekstow poswieconych wychowa-

niu dziewczat, migdzy innymi: O wychowaniu niewiasty chrzescijanki Jana Ludwika Vives’a
czy List do Lety $w. Hieronima.

Zywot Likurga, Ksztatcenie méwcey, O méwey, O wychowaniu dzieci, O potomstwie i wychowa-
niu synow, O wytwornosci obyczajow chlopiecych, O naukach, O szkolach, czyli akademiach,
Ksigzki o wychowaniu dzieci to tylko kilka tytulow dziet stworzonych przez najwybitniejszych
pedagogdéw swoich czasow.
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w rozmowie z Sokratesem mowi o wyksztalceniu swojej zony, jest zapisem po-
wszechnej opinii o roli i przeznaczeniu kobiety: ,,A c6z mogta umie¢, Sokratesie,
skoro przyszta do mnie, nie majac jeszcze lat pigtnastu, a przedtem przez cale jej
zycie dbano usilnie, aby jak najmniej widziata, jak najmniej styszata, jak najmniej
zadawala pytan? Czy nie sadzisz, ze trzeba by¢ zadowolonym, jesli potrafita,
otrzymawszy do rak wetne, zaprezentowac potem gotowa suknie, i jesli wie-
dziala, ze robote tkacka wykonuja stuzace? Bo co sie tyczy jadta, to na tych spra-
wach znata si¢ zupelie dobrze” (Ksenofont, 1973, s. 110).

Niewielu sposrod szerokiego katalogu autoréw tworzgcych we wspomnia-
nym wyzej okresie domagato si¢ od swoich czytelnikow refleksji nad losem ko-
biety w spoteczenstwie, a lektura tekstow antycznych z zakresu kultury, polityki
i historii odkrywa obraz kobiety raczej bezwolnej, pozbawionej mozliwosci
uczestnictwa w sferach, ktore byly zarezerwowane wylacznie dla mezczyzn.
Utrwalano wrecz pewne kobiece stereotypy. Glosy Semonidesa, Arystotelesa czy
Wergiliusza dzisiaj mozna uzna¢ za klasyczny przejaw mizoginii. Juz w VII
wieku p.n.e. grecki poeta Semonides podejmuje probg opracowania katalogu
cech czy moze raczej wad, nazywajac kobiete ztosliwa i wscibska lisicg, sktonng
do zdrady i uparta o$lica, ktotliwg sukg etc. Mamy wigc w starozytnej Grecji owe,
ujete w jamby, typy osobowosciowe kobiet, a takze kategoryczne opinie Arysto-
telesa o kobiecie jako swoistej pomytce natury. W Rzymie, sposrod autorow co-
kolwiek niepochlebnych opinii o kobietach, warto wymieni¢ Wergiliusza, kto-
rego sentencje Stowa kobiet sq [zejsze niz spadajgce liscie czy Kobieta jest bar-
dziej zmienna niz wiatr, to do dzisiaj najczestsze podrecznikowe exempla stuzace
objasnieniu zawitosci tacinskiej gramatyki. Petrycy wydaje sie podtrzymywac te
stylistyke. W tomie Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego na utu-
lenie zalow w Przestrogach do ody XV z ksiegi Il zatytutowanej Nie kazdemu
wieku wszystko przystoi nasz horacjanista apeluje: ,,starym Zonom pacierze przy-
stoja [...] (Petrycy, 1609, s. 123). Takze w przydatku Jako rzqdzi¢ majg rodzice
corki swe pada zdanie, ktore mozna uzna¢ za swoistg wizytowke Petrycego-ary-
stotelika wilasnie: ,,A iz biateglowy wzgledem mezow pospolicie w baczeniu
szwankujg, a jescze panienki wigcej dla niepoteznosci lat i dla niebywatosci
w rzeczach, przeto niewiasty wszytkie pospolicie sag wielomowne, chybaby byly
¢wiczeniem porzgdnym powsSciagnione” (Petrycy, 1956, s. 52). Przekonanie Ary-
stotelesa o mniejszych zdolnosciach kobiet niz m¢zczyzn bylo jedng z przyczyn
ich wykluczenia ze spoleczenstwa i zrdbwnania statusem z niewolnikami.

Fakt, ze Petrycy, przedstawiajac swoje rozwazania dotyczace wychowania
mlodych szlachcicow i mieszczan, uzywa okreslen dziecko, mtodzi, mali ludzie,
przez co de facto wyltacza z nich dziewczgta, wydaje si¢ by¢ przedtuzeniem an-
tycznego, a zwlaszcza atenskiego, sposobu postrzegania roli kobiety w spote-
czenstwie. Wychowaniu i ksztatceniu kobiet poswigca wylacznie jeden rozdziat.
Mozna w nim dostrzec analogie z tekstami Arystotelesa i Konrada z Byczyny.
Pominigcie, w omowieniu przez Pilznianina przebiegu wychowania dziewczat,



Jezyk rozwazan Sebastiana Petrycego z Pilzna... 101

zalecen i ducha pism Platona, Kwintyliana, Plutarcha czy Pliniusza Mtodszego
nie wynika, jak si¢ wydaje, z ogolnej atmosfery, ktéra wyrzucataby kobiete na
margines zainteresowan pedagogicznych, lecz z ustalonych na ten problem po-
gladow naszego arystotelika.

4. Sredniowieczne rozumienie potrzeby ksztalcenia kobiet
na gruncie jezykowym

Jego wskazowki, z wylaczeniem obszaru jezykowej maniery, sa podobne do
tych, ktore prezentowali sredniowieczny pedagog Konrad z Byczyny czy odrodze-
niowy Jan Ludwik Vives. W tej kwestii Petrycy nie wnosi do historii mysli peda-
gogicznej niczego nowego, a wrecz dokonuje jej uwstecznienia w tym zakresie.
W Przydatkach widoczny jest jednak regres w stosunku do przekonan Konrada
z Byczyny i Vives’a zwlaszcza, jesli uwzglednimy ich zalecenia wzglgdem ksztat-
cenia umystowego dziewczat. Na tamach Przydatkow do dziet Arystotelesa obser-
wujemy wyltacznie sfere wychowania moralnego, bez omowionych przez Vives’a
i chelminskiego kleryka zasad ksztalcenia umystowego. Petrycy przywotuje jako
motto zdanie Eklezjasty: ,,masz corki, strzez ciata ich; nie okazuj im taskawej twa-
rzy” (Petrycy, 1956, s. 49). Tworzy kodeks postgpowania rodzica wzgledem corek,
blizniaczo zreszta podobny do tego, ktory zawart w traktacie pedagogicznym De
prole et regimine filiorum® Konrad z Byczyny okoto 1432 roku, ograniczajac sie
do czterech zasadniczych wskazoéwek. Pierwsza z nich ma zabrania¢ dziewczetom
spacerowania, druga jakichkolwiek kontaktow z picig przeciwng i mtodymi nie-
wiastami, trzecia lenistwa, czwarta natomiast gadulstwa. Rodzice powinni trosz-
czy¢ si¢ o wstydliwos¢ swoich corek, wstrzemiezliwosé, uczciwosé, czystosé, pra-
cowito$¢ i matlomoéwnos¢, poniewaz ,,biatoglowa tak si¢ do mtodzienca ma jako
zelazo do magneta; a jesli chlop bedzie do tego chytry, dowcipny, facnie uwiedzie
niestalego i mdlego baczenia dziewke” (Petrycy, 1956, s. 50). Petrycy, zgodnie
z koncepcja Stagiryty, widzi tylko jedng role kobiet w spoleczenstwie: ,,Robotne
maja by¢ dla domowego gospodarstwa, aby byty udatniejsze za mgz” (Petrycy,
1956, s. 51) albowiem ,,insze sg zabawy mgskie, jako uczy¢, rzadzié, kupczyé, zot-
nierska stuzy¢, a insze biatogtowskie, jako przase, szy¢, wyszywac, haftowac” (Pe-
trycy, 1956, s. 51). Rozdziat ten cechuje powaga. Widoczna jest proba przekonania
rodzicow, aby troszczyli si¢ o swoje corki. Petrycy, wzorujac si¢ na wspomnianym
weczesniej Konradzie z Byczyny, zrezygnowat w warstwie literackiej z dobrodusz-
nego dowcipu, jaki przenika niemal cate omowione przez $redniowiecznego peda-
goga zagadnienie wychowania dziewczat (Petrycy, 1956, s. 51).

Nie pojawiaja si¢ u Petrycego peretki filologiczne, jak chocby ten argument
Konrada z Byczyny na potrzebe ¢wiczenia dziewczat w matomoéwnosci: ,,Bierze

3,0 potomstwie i wychowaniu synéw”, co stanowi IV ksiege De vita coniugali.
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si¢ go z Pisma Swietego: kobiety i dziewczeta wigcej sa sktonne do mowienia,
poniewaz stworzone zostaty z zebra, wzglednie ko$ci mezczyzny, a wigc z mate-
rii stalej, ktora wydaje z siebie silniejszy dzwigk niz ziemia, z ktorej zostat stwo-
rzony Adam. Na przyktadzie mozna si¢ o tem przekonac: trzy kostki, potrzasane
w rece wydajg wickszy hatas, niz dziesi¢¢ grudek ziemi” (Konrad z Byczyny,
1929, s. 51).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zardwno Konrad z Byczyny, jak i Seba-
stian Petrycy w swoich dzietach pomineli wazny tekst §w. Hieronima List do
Lety. Wydaje si¢, ze zyjacy i tworzacy w XV wieku Konrad z Byczyny, powinien
byt zna¢ List do Lety. Pisma jednego z Ojcow Kosciota byly w sredniowieczu
lekturg obowiagzkowa dla kazdego wyksztatconego mezczyzny. Brak odwotan
chelminskiego kleryka do powstalego dziesigc stuleci wezesniej tekstu, zawiera-
jacego zbior pedagogicznych wskazoéwek dla matki pragnacej przeznaczy¢ corke
do zycia klasztornego, moze budzi¢ zdziwienie. W Liscie do Lety czytamy mig-
dzy innymi: ,,Powinna [cérka Lety Paula — przyp. A.M.-G.] mie¢ litery z buksz-
panu lub kosci stoniowej, nazwane kazda wlasnem swem imieniem, niech bawi
si¢ wérod nich tak, aby zabawa nawet byta naukg, i niech nie tylko zna porzadek
liter [...]. A gdy zacznie juz drzaca raczka prowadzi¢ rylec po wosku, niech albo
czyja$ reka wodzi dzieciece paluszki, albo tez wyry¢ trzeba na tabliczce pierwsze
probki pisma, by mozna byto wzdhuz owych rowkow rysowac ksztatty liter [...]”
($w. Hieronim, 1929, s. 99).

Sw. Hieronim, zyjacy na przetomie epok, w wygasajacej kulturze antycznej
i na progu rodzacej si¢ kultury §redniowiecza, w swym starochrzescijanskim trak-
tacie pedagogicznym wyraznie przejmuje i rozwija koncepcje dydaktyczna
Kwintyliana. Zestawione sg w tym liScie, w sposob typowy dla tego okresu, no-
stalgia za dorobkiem starozytnych ze stanowiskiem chrzescijanskiego filozofa
i pedagoga. Gdy przypomnimy sobie stowa Konrada z Byczyny o surowym wy-
chowaniu dziewczat, kolejny fragment Listu do Lety: ,,Gdy [Paula — przyp. AM.-G.]
ujrzy dziadka, niech na piersi mu skoczy i Alleluja mu — choc¢by nie chciat —
$piewa. Niech babka garnie si¢ do niej, ojciec niech wsrdéd $miechu poznaje,
niech wszystkim mitg bedzie, a cata rodzina niechaj si¢ cieszy, ze roza zakwitta
w ich gronie” (§w. Hieronim, 1929, s. 100-101), sytuuje Konrada z Byczyny
w konflikcie ze $w. Hieronimem. Nawet wskazowki zwigzane z ksztalceniem
corki Lety sg znacznie bardziej doktadne i gwarantujace wyksztalcenie kobiety
na miar¢ tego, o ktorym mowit Konrad z Byczyny przy uzyciu trybu przypusz-
czajacego. Hieronim bowiem zaleca: ,,Co dnia powinna ci zda¢ sprawe z pracy
nad wyznaczonymi najpi¢kniejszymi ustepami z Pisma §w. Niech si¢ nauczy
rytmu greckich wierszy. A za tem powinna i$¢ krok w krok nauka tacinskiej
mowy, bo jesli na poczatku nie nagnie si¢ do niej mtody jezyk, popsuje sig, obce
przybierajgc brzmienia i obcemi btedami zanieczys$ci si¢ ojczysta mowa. Trzeba
by w tobie miata nauczycielke, by ciebie w mtodych latach podziwiata. Ani
u ciebie, ani tez u ojca nie powinna ujrze¢ nic takiego, co gdyby uczynita sama,
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zgrzeszytaby” (§w. Hieronim, 1929, s. 103). Na przyktadzie tych dwdch trakta-
tow pedagogicznych mozna zauwazy¢, jak corka i matka s postrzegane przez
Ojca Kosciola, ktorego nauki byty intelektualnym fundamentem epoki $rednio-
wiecza, z jednej strony, i w czasie zlotej jesieni tego okresu, z drugiej strony.
U Hieronima pojawia si¢ rozumna, $wiadoma wielkiej odpowiedzialnosci matka
1 godna rzetelnego wyksztatcenia umystowego corka. W tekscie za$ o dziesie¢
stuleci pdzniejszym, poswieconym przede wszystkim wychowaniu syna, Konrad
z Byczyny jako adresata swych porad widzi wytacznie ojca.

Co do wydzwigku tekstow sredniowiecznego pedagoga i Sebastiana Petry-
cego nalezy uznaé, ze byt on podobny. Rola kobiety byta jasno sprecyzowana.
Jednak warto zwrdci¢ uwagge, ze tak jak Konrad z Byczyny pozbawit swoja wizje
wychowania kobiet calej palety refleksji Hieronima czynigcej z kobiety $wia-
doma zong i matke, tak Petrycy zdewaluowatl jej znaczenie w stosunku do wska-
zéwek Konrada z Byczyny. W skopiowanej ze sredniowiecznego tekstu grupie
rad skierowanych do rodzicow wzgledem prowadzenia dziewczat zabrakto zda-
nia, ktore pada w pracy pedagogicznej z pierwszej polowy XV stulecia — zdania
zawierajacego katalog zaje¢ odpowiednich dla kobiet, w ktorym przed tkaniem,
przedzeniem, szyciem itp. wymienia si¢ czytanie (Konrad z Byczyny, 1929,
s. 137). Konrad z Byczyny zaklada, przy wielosci fraz podobnych do tej chocby:
,Kkobiety mniej maja rozumu, niz mezczyzni” (Konrad z Byczyny, 1929, s. 135),
intelektualny rozwoj kobiety, ktéry moze doprowadzi¢ ja do jakich§ wysokich
stanowisk spotecznych. U Sebastiana Petrycego nie ma o tym mowy. Matka zo-
stata w Przydatkach zdegradowana, w konteks$cie chociazby Listu do Lety, do roli
opiekunki i karmicielki w wymiarze atenskim.

5. Petrycy i europejski renesans w kwestii wychowania kobiet

Wigksza jeszcze przepas¢ w kwestii postrzegania roli kobiety i formuly jej
wychowania rysuje si¢ pomiedzy tekstami naszego arystotelika i Jana Ludwika
Vives’a. Ow hiszpanski filozof i pedagog poza rygorystycznym charakterem
wskazéwek odnoszacych si¢ do prowadzenia dziewczynek w dziecinstwie i mio-
dosci, co taczy go Scisle z Petrycym, czy kategorycznym sprzeciwem wobec
wszelkiej koedukacji, przedstawia w swoim dziele O wychowaniu niewiasty
chrzescijanki glgboko przemyslang koncepcje wychowania corek. Przede wszyst-
kim wyraza on t¢ opini¢: ,,fundamentem wychowania niewiesciego winna by¢ —
sadzg — filozofia moralna, ktora ksztattuje i uszlachetnia charakter” (Vives, 1968,
s. 281). Vives zaklada, Ze rola matki i zony wymaga przygotowania takze w ra-
mach ksztatcenia umystowego, przekonuje bowiem miedzy innymi: ,,czegokol-
wiek si¢ niewiasta uczy, niech uczy si¢ dla siebie samej lub co najwyzej dla dzieci
lub siostr” (Vives, 1968, s. 281). Wychowanie ma zatem zupelnie inny charakter
niz to obserwujemy w przypadku koncepcji Sebastiana Petrycego. Przede wszyst-
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kim wychowanie w cnotach i ksztatcenie intelektualne nie s zarezerwowane wy-
facznie dla mezczyzn.

Interesujacy, na gruncie zwlaszcza filologicznym, wydaja si¢ rowniez adre-
saci wskazowek przekazywanych przez Vives’a i Petrycego. Swoje porady oby-
dwaj pedagodzy dedykuja rodzicom. Oboje rodzice maja troszczy¢ si¢ o prawi-
dlowy rozwdj dziewczat zardwno w przydatku Jako Rzqdzi¢ rodzice majq corki
swe, jak 1 w Wychowaniu niewiasty chrzescijanki. Nalezy jednak pamietaé, ze
Vives angazowal ojca i matke we wszystkie sfery wychowania dzieci. Nawet de-
cyzj¢ o rozpoczgciu przez dziewcezynke edukacji (inaczej niz w przypadku chtop-
cow, u ktorych siodmy rok zycia, bezwarunkowo, miat by¢ momentem szkolnej
inicjacji) pozostawiat rodzicom*. W przypadku Sebastiana Petrycego zakres ob-
owigzkéw rodzicow w zwiazku z wychowaniem cérek jest znacznie szczuplej-
szy, a rzeczywista decyzyjnos¢ sugeruje nie tyle uzycie w tekscie stowa rodzice,
co podtytut Przydatkow do Dwoch Ksigg Ekonomiki Arystotelesowej nie pozo-
stawiajacy zadnych watpliwosci — O rzqdzie ojcowskim. Matka, ktora nie ode-
brata rownego mg¢zowi wyksztatcenia umystowego, musi by¢ skazana na role po-
slednia w procesie wychowania dzieci. By¢ moze uzycie stowa ,,rodzice” wyni-
kato w tworczosci Pilznianina z ususu, ktory utrwalit sie w literaturze z zakresu
pedagogiki dzigki traktatom Morusa, Frazma z Rotterdamu, Vives’a czy Mo-
drzewskiego’.

Zasadniczo Petrycy na przestrzeni wszystkich Przydatkéw po$wigca matkom
tylko jeden pelny akapit. Na marginesie tytutuje go Matki giupie. Odwotujac si¢
w glownej mierze do tradycji antycznej i biblijnej, wymienia te postaci rodzicow,
ktore w kwestii Wyrodzenia dzieci od rodzicow przyczyny popemily btedy wy-
chowawcze wynikajace z nadmiernej troski i1 ostroznosci. W akapicie opatrzo-
nym podtytutem Mifos¢ zbytnia wymienia Temistoklesa i Dawida, natomiast we
fragmencie Matki glupie, zamykajacym si¢ w niepelnych pigciu wersach, przy-
wotuje bezimienne postaci kobiece z komedii Terencjusza, ktore ,,[...] w grze-
chach zwykty pobtaza¢” oraz powoluje si¢ na opini¢ Arystotelesa, ktory twier-

4, [...] W okresie, gdy dziewczynka okaze sie juz dojrzata, by przystapi¢ do elementarnych nauk

i poznania §wiata, niech zacznie si¢ uczy¢ tego, co potrzebne jest do ogdlnego wyksztalcenia
tudziez do gospodarowania w domu. Wieku z gory nie okreslam: jedni, jak Arystoteles i Erato-
stenes, sadzili, ze nalezy zaczyna¢ w siddmym roku zycia, drudzy, ze w czwartym lub w piatym,
jak Chryzyp i Kwintylian. Ja pozostawiam to uznaniu rodzicéw, ktérzy powezma decyzj¢ sto-
sownie do indywidualnych cech i calego zachowania dziecka” (Vives, 1968, s. 274).

Bardzo zblizone w swojej wymowie do dzieta Vives’a sa fragmenty rozprawy O poprawie Rze-
czypospolitej Andrzeja Frycza Modrzewskiego, w ktorych autor zwraca uwagg rodzicow: ,,aby
swym dzieciom takie wszczepiali nauki i tak je wychowywali, by one od lat najwcze$niejszych
pojmowac si¢ uczyly, co jest uczciwe, a co haniebne, do czego dazy¢, a czego uniknac” i prze-
strzega: ,,pobtazliwos¢ fortuny i sposob zycia pelen zepsucia nie pozwala, aby doszli do czego
dobrego ani w dziecinstwie, ani gdy dorosna, ani gdy na me¢zoéw dojrzeja, ani gdy si¢ postarzeja,
bo w tym im przeszkadzaja powaby wystgpku”. Ponownie autor apeluje do obojga rodzicow,
nie odsuwajac matki na margines procesu wychowania dziecka — w tym wypadku, jak chce
A.F. Modrzewski — syna (Modrzewski, 1953, s. 111).
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dzil, ,,iz u wdow najgorsze dzieci bywaja i swowolne” (Petrycy, 1968, s. 430—
431). Kontynuacja stanowiska Stagiryty w okreslaniu roli i pozycji matki jest tu-
taj bardzo wyrazna. Brak uwzglednienia przez PilZnianina sylwetek konkretnych,
funkcjonujacych w tradycji europejskiej kobiet-matek moze dziwic, jesli
uwzgledni si¢ znajomos$¢ Petrycego tekstow Platona, Kwintyliana, Plutarcha,
Hieronima etc., w ktorych rola matki nie jest marginalizowana.

Podsumowanie

Sebastian Petrycy, poruszajac kwestic wychowania kobiet jako pierwszy
w jezyku polskim, nie wniost do historii mys$li pedagogicznej w tym zakresie
niczego nowego. Przedstawil poglady Arystotelesa jako swoje. Zaadaptowat kon-
cepcje atenska do polskich warunkow. Wyrzucit kobiete poza nawias, nie dajac
jej prawa do wychowania w cnotach, do ksztatcenia umystowego, do dazenia do
szlachetno$ci. Ten fakt sytuuje Petrycego w niekorzystnym $wietle, szczegolnie
wyraznie, gdy przywolamy fragment traktatu pedagogicznego Jana Amosa Ko-
menskiego, ktéry w XVII wieku postulowat, za Morusem i Erazmem z Rotter-
damu: ,,Wszystkich wiec do tego nagina¢ si¢ powinno, aby wyposazeni odpo-
wiednio w nauke, w cnoty i w religie, mogli pozytecznie przepedzi¢ zycie obecne
i przygotowaé sie nalezycie do zycia przyszlego. Ze znaczenie poszczegdlnych
0s6b u Boga o niczem nie stanowi, sam Bog tylokrotnie to stwierdza” (Komenski,
1956, s. 305). W kilkadziesiat lat po wydaniu Przydatkow ukazata sie¢ Wielka dydak-
tyka, ktora w wielu elementach kontynuowata rozwigzania zalecane przez naszego
arystotelika. Poza jednym — zabrakto w teorii Sebastiana Petrycego zdania: ,,Rowniez
niepodobna poda¢ zadnej przyczyny, dlaczegoby si¢ miato druga pte¢ zupetie wy-
laczy¢ od nabywania madrosci, czy to w jezyku lacinskim, czy tez w ojczystym. Ko-
biety sg tak samo obrazem Boga, tak samo uczestnikami taski i krélestwa w przy-
szkym zyciu, tak samo wyposazone w umyst sprawny i zdolny poja¢ madros¢ (nieraz
W wWyzZszym niz nasza pte¢ stopniu)” (Komenski, 1956, s. 314-315).

Przyjmujac perspektywe wspotczesnych rozstrzygnie¢ dotyczacych stylow
literackich, za Stanistawem Balbusem mozna okresli¢ Sebastiana Petrycego z Pil-
zna z jednej strony aktywnym kontynuatorem antycznej spuscizny literackiej
i filozoficznej, z drugiej zas wylacznie epigonem, dla ktérego ,,[...] forma lite-
racka powiela bowiem to tylko, co juz niegdy$ powiedziala, a wtasciwie — po-
wielajac, za kazdym razem mowi coraz mniej i coraz bardziej sama traci wydol-
no$¢” (Balbus, 1993, s. 188). Epigonizm Petrycego dotyczy niemal wytacznie
kwestii wychowania dziewczat. Autor Przydatkow wydaje si¢ nie zauwazac re-
fleks;ji o edukacji kobiet Kwintyliana, $w. Hieronima, Erazma z Rotterdamu, To-
masza More’a czy Vives’a. Nasladuje lub wiernie thumaczy Arystotelesa, po-
wstrzymujac si¢ od tworczych adaptacji mysli Stagiryty, ktore stanowig o inno-
wacyjnosci 1 wyjatkowosci wywodow poswigconych wychowaniu chlopcow.
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Niewykorzystana przez Petrycego szansa uczynienia wychowania dziewczat
rownym wychowaniu m¢zczyzn lezy by¢ moze u podstaw trwajacego niemal trzy
stulecia procesu marginalizacji kobiet jako podmiotu polskiej mysli pedagogiczne;.
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The language of reflections of Sebastian Petrycy of Pilsen
on upbringing and education without women, and not for women

Summary

This monograph is an attempt to evoke the figure of Sebastian Petrycy of Pilsen, a Polish Re-
naissance physician, philosopher, Aristotelik, poet and, above all, the creator of the autonomous
pedagogical and philosophical concept, in the context of analysing source texts in which the author
addresses issues related to the upbringing and education of women.

Petrycy’s pedagogical judgments contained in the “Przydatki” to Aristotle’s writings regarding
mental, moral and physical education of women should definitely be regarded as a direct continua-
tion of the views on this issue by Aristotle and Konrad of Byczyna. The outstanding representative
of the Polish Renaissance should, as it seems, know, even briefly, fragments of the texts of Quin-
tilian, Saint. Jerome or Erasmus of Rotterdam dedicated to the education of women. Nowhere,
however, in any part of Przydatki, one can point to even a hint of Petrycy’s inspiration with “Edu-
cation of the speaker”, “Letter to Let” or “Conversation of the Abbot with Magdala”. Plato did not
find his place at the reception of the ancient thought of upbringing women in the pedagogical con-
cept of Sebastian Petrycy of Pilsen, either. It is Aristotle who, also in the language layer, delineates
the shape and quality of the women’s world, presented by the Renaissance author of the first peda-
gogical and philosophical concept created for the Polish recipient.

Keywords: Sebastian Petrycy of Pilsen, upbringing of women, education of women, Polish Re-
naissance, language of pedagogical concept.



