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Pedagogika i zwrot jezykowy — wstep do problematyki

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie na wybrane, podstawowe konsekwencje zwrotu jezykowego dla
pedagogiki jako dyscypliny naukowej i praktyki. Zjawisko linguistic turn bylto efektem ewolucji
w obrebie filozofii jezyka, w zwiazku z czym artykut uwzglednia autorska interpretacje historii
przemian kategorii jezyka, akcentujac proces jej emancypacji wobec innych kategorii filozo-
ficznych (epistemologicznych). Zwienczeniem ewolucji filozofii j¢zyka byt zwrot lingwistyczny,
ktéry wraz z calg serig kolejnych ,,turns” wpisat si¢ w charakterystyke tzw. nowej humanistyki i jej
metodologii. Tak zarysowane tto historyczne i filozoficzno-jgzykowe pozwala na wskazanie
wybranych konsekwencji problematyki zwrotu jezykowego dla teorii i praktyki pedagogiczne;.

Stowa kluczowe: jezyk, zwrot jgzykowy, pedagogika.

Jezykowi nie przypisuje si¢ juz drugorz¢dnego znaczenia w naszym
pojmowaniu §wiata, w ktorym zyjemy, ale zajmuje w nim miejsce za-
sadnicze. Stowa nie s3 juz zwyktymi, glosowymi etykietami ani komu-
nikacyjnymi dodatkami naktadanymi na uprzednio istniejacy porzadek
rzeczy. Sa kolektywnymi wytworami spolecznej interakcji, podstawo-
wymi narzedziami, za pomoca ktorych istoty ludzkie tworza i artyku-
huja swoj swiat (Harris, 1988, s. 9).

Wstep

Powyzsza konstatacja wybitnego brytyjskiego jezykoznawcy i filozofa je-
zyka Roya Harrisa znakomicie oddaje podstawowe przestanie zwrotu lingwi-
stycznego, ktory zdominowal sposdb uprawiania nie tylko filozofii, ale i wielu
nauk szczegolowych w ostatnich dekadach XX i poczatku XXI wieku. Pomimo
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uwiklan w metafilozoficzne rozstrzygniecia, wielorakie interpretacje i niejedno-
znaczng geneze, linguistic turn zasadniczo zmienit sposob poruszania si¢ po
wspolczesnej nauce, kulturze i humanistyce, sytuujac jezyk w pozycji aktywnego
czynnika ksztattujacego rzeczywistos¢ i jednoczesnie problematyzujac (negujac)
jego statyczng role w odzwierciedlaniu rzeczy lub mysli.

Pomimo kontrowersji wokét §miatych tez Richarda Rorty’ego, czg$¢ filozofii
wspolczesnej przejeta jego poglad sugerujacy, ze ,,problemy filozoficzne, to pro-
blemy, ktore da si¢ rozwigza¢ (lub usuna¢) albo poprzez reforme jezyka, albo
poprzez lepsze zrozumienie jezyka, ktorym si¢ postugujemy” (Rorty, 1992, s. 3).
Bez badan nad jgzykiem nie moga oby¢ si¢ takze psychologowie korzystajacy
z prac Jacques’a Lacana, historycy za sprawg Haydena White’a, socjologowie
(Pierre Bourdieu) oraz antropologowie siegajacy po dzieta Clifforda Geertza (Ra-
sinski, 2009, s. 7). Czy zatem pedagogice takze potrzebny jest zwrot jezykowy
oraz refleksja nad jego konsekwencjami?

Przedmiotem zainteresowan nauk pedagogicznych sg szeroko rozumiane pro-
cesy edukacyjne oraz uwarunkowania dyskursu edukacyjnego (Milerski, Sliwer-
ski, 2000, s. 144). Podstawa kazdego dyskursu jest wszakze jezyk, badz to
w wersji parole, badz langue (por. Bieszczad, 2013) i to od jego kondycji zalezy
sensotworczy charakter dyskursu, w ramach ktorego projektujemy i interpretu-
jemy badania naukowe w obrgbie wiedzy o edukacji oraz opisujemy i waloryzu-
jemy spoteczng praktyke edukacyjng. Zatem ,,definicyjne zobligowanie” do §le-
dzenia uwarunkowan dyskursow o edukacji oznacza konieczno$¢ refleksji nad
jezykiem pedagogiki jako dyscypliny naukowej tym bardziej, ze przy zatozeniu
jej (wielo) paradygmatycznosci, jezyk jest jednym z zasadniczych elementow sta-
nowiacych o paradygmatycznym zréznicowaniu (por. Lopatkiewicz, 2017).

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na wybrane, podstawowe konse-
kwencje zwrotu jezykowego dla pedagogiki jako dyscypliny naukowe;j i praktyki.
Poniewaz zjawisko linguistic turn byto efektem ewolucji w obrebie filozofii je-
zyka, to artykut bedzie uwzgledniat autorskg interpretacje historii przemian kate-
gorii jezyka, akcentujgc proces jej emancypacji wobec innych kategorii filozo-
ficznych (epistemologicznych). Zwienczeniem ewolucji filozofii jezyka byt
zwrot lingwistyczny, ktory wraz z calg serig kolejnych furns wpisal si¢ w charak-
terystyke tzw. nowej humanistyki 1 jej metodologii. Tak zarysowane tto histo-
ryczne i filozoficzno-jgzykowe pozwoli na wskazanie wybranych konsekwencji
problematyki zwrotu jezykowego dla teorii i praktyki pedagogiczne;j.

1. Krotka historia emancypacji jezyka'

Wedtug Platona kazda rzecz ma swojg wlasciwg nazwe, ktora odzwierciedla
istote tej rzeczy i jg reprezentuje (Platon, 1990). Taki poglad nazywany ,,repre-

' W niniejszym rozdziale nie ma miejsca na petng systematyczng analize historyczno-problemows filo-

zofii jezyka. Biorgc pod uwage cel artykulu, prezentuje natomiast autorska i skrocong perspektywe
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zentacjonizmem”, a zapoczatkowany juz w starozytno$ci zdominowat filozofie
na wiele stuleci i dopiero w wieku XX zostal jednoznacznie zakwestionowany
przez nurty filozoficzne, ktore przyczynily si¢ do ekspansji zwrotu lingwistycz-
nego w kulturze i w nauce (Harris, 1998; Prechtl, 2007; Rasinski 2009). Jednakze
linguistic turn nie pojawil si¢ w filozofii nagle, byt wynikiem powolnej, ztozonej
1 wielowiekowej ewolucji pogladow na temat jezyka, od Platona poczynajac, na
Ludwigu Wittgensteinie, Richardzie Rortym i Jacques’u Derridzie konczac?.
Dzieje jezyka to w moim przekonaniu historia jego powolnej emancypacji, przej-
Scia z pozycji epistemologicznie marginalnej do kategorii centralnej dla catej
wspotczesnej filozofii i humanistyki. Poglad ten potwierdzaja paradygmatyczne
zmiany w obrebie catej historii filozofii (Martens, Schnadelbach, 1995, s. 66—88).
Po okresie dominacji paradygmatu ontologicznego zorientowanego na odpo-
wiedz na pytanie ,,co istnieje”, poprzez paradygmat mentalistyczny zaintereso-
wany pytaniem ,,co moge wiedzie¢”, przyszedl czas na paradygmat lingwi-
styczny, ktory, kojarzony w swej genezie z Wittgensteinem, poszukiwat odpo-
wiedzi na pytanie ,,co moge¢ zrozumie¢”, sugerujac, ze mozliwos¢ ta zalezy od
granic osadzonych w jezyku i tego, ,,co mozna powiedzie¢ jasno, a co z brakiem
sensu”. Zanim filozofowie zainteresowali si¢ jezykiem jako podstawowa katego-
rig dla swej dyscypliny, ,,nomenklaturystyczne” poglady Platona, a pdzniej Ary-
stotelesa dominowaty w catej starozytno$ci (Harris, 1998), oscylujac wokot pro-
blematyki poprawnosci jezykowej w kontekScie pytan o relacje jezyka wobec
bytu (Dambska, 1993). Pierwszym wytomem w tym schemacie myslenia o roli
jezyka byta filozofia Wilhelma Ockhama i jego ekonomiczna zasada, potocznie
zwana ,,brzytwa Ockhama”, ktora wszystkim uprawiajacym filozofie (i naukg)
sugerowala, ze ,,bez konieczno$ci nie nalezy zaktada¢ wielosci” (Beckmann,
1995, s. 191-206). Formuta ta — dyskutowana takze wsrod wspotczesnych filo-
zoféw — skierowana byta przeciw zatozeniu, ze ,,istnieje tyle pojec ile rzeczy”,
sugerujac tym samym, ze status jezyka i rzeczywisto$ci nie jest identyczny,
a poznanie mozliwe jest na drodze przekazu jezykowego. ,,Pod tym wzgledem
obserwujemy u Ockhama przejscie od metafizyki do problematyki filozoficzno-
-jezykowej, tzn przejscie od porzadku bycia do porzadku myslenia, od podziatu
sposobow bycia do podziatu sposoboéw wypowiadania si¢” (Prechtl, 2007, s. 27).
W kolejnych dekadach filozofowie coraz czgsciej rezygnowali ze stawiania pytan
o natur¢ bytu na rzecz pytan o warunki poznania jezykowego. Tak bylo w przy-
padku Johna Stuarta Milla i jego tez o funkcjach jezyka® czy tez coraz czgstszych

interpretacyjna historii filozofii jezyka, ktora takze jest obecna w opracowaniach z tego zakresu (por.
Prechtl, 2007; Zycinski, 1982; Gawronski, 1984; Bieszczad 2013), a ktora podkresla powolne ,,usamo-
dzielnianie si¢” jezyka wobec pozostatych kategorii epistemologicznych i ontologicznych w filozofii.
Wskazanie na filozofi¢ Rorty’ego, Wittgensteina i Derridy oczywiscie nie wyczerpuje cato$ci i r6z-
norodnosci pogladow sktadajacych si¢ na XX-wieczng filozofi¢ j¢zyka po zwrocie jezykowym.
Mam na uwadze funkcje denotacyjng i konotacyjna, szerzej na ten temat: Mill J.S., 1962, System
logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa
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pytan o geneze i pochodzenie jezyka. Ta ostatnia kwestia byta przedmiotem za-
interesowan Johanna G. Herdera i jego Rozprawy o pochodzeniu jezyka (1987),
w ktorej Autor postugujac si¢ interdyscyplinarng perspektywa badawcza, rozwa-
zajac wielowiekowe spory dotyczace tej problematyki zainicjowane juz przez
Platona (Kratylos), po raz pierwszy zasugerowal, ze jezyk ma wyrazny akcent
spoleczny zwigzany z funkcjonowaniem czlowieka w srodowisku i realizowa-
niem jego potrzeb relacyjnych i komunikacyjnych. Herder argumentowat takze,
ze tworzenie jezyka jest wspotdzielone przez lokalne spotecznosci, w ktérych
zyja ludzie i w ten sposdb mozliwy jest rozwoj nie tylko jezyka, ale i lokalnej
kultury (Herder, 1987). Podobna orientacj¢ przyjat w swoich tekstach Wilhelm
von Humboldst, filozof, ktory kojarzony jest z ewolucyjng geneza linguistic turn.
Humboldt twierdzit, ze jezyk jest ,,organem ksztattowania mys$li™* i ,,odbiciem
ducha i §wiatopogladu mowiacego” (Martens, Schnadelbach, 1995, s. 592). Je-
zyk, zdaniem filozofa, ma potencjal kreatywny, a postrzeganie swiata przez jed-
nostke nie ma pasywnego charakteru, zwigzane jest bowiem z uporzadkowanym
uprzednio w jezyku tworczym poznaniem. Odrgbnym, ale niezwykle znaczacym
etapem emancypacji jezyka w historii filozofii jest jej analityczna postac, zorien-
towana na logiczne wyjasnienie znaczen wyrazen jezykowych, rozwazana
w wielu jej wariantach i etapach przez takich filozofow, jak George Edward Mo-
ore, Bertrand Russel, Ludwig Wittgenstein czy Gottlob Frege (por. Maciejczak,
2010; Prechtl, 2007). Jesli dodamy takze wspotczesne nurty filozofii ponowocze-
snej, takie jak np. postrukturalizm czy neopragmatyzm, gloryfikujacy jezyk takze
w plaszczyznie edukacyjnej i autoformacyjnej (Rorty, 1994; 1996; 2009; Szubka,
2009), to perspektywe uzyskiwania przez jezyk statusu samodzielnej i centralne;j
kategorii filozoficznej mozemy uzna¢ za (tymczasowo) domknigta. Warto dodac,
ze to wilasnie trzy wymienione powyzej koncepcje mialy swoj znaczacy udziat
w linguistic turn.

2. Zwrot jezykowy

Nawet wsrod filozofow nie ma zgody dotyczacej jednoznacznego zrodia
zwrotu jezykowego, tym bardziej, ze samo to zjawisko wykracza poza dyscypling
filozofii, sytuujac si¢ w szerszej perspektywie wspotczesnej humanistyki i1 kul-
tury. W zaleznosci od przyjmowanej i preferowanej orientacji (meta)filozoficzne;j
zwrot lingwistyczny jest lokowany w swej genezie: przez strukturalistow 1 po-
strukturalistow odpowiednio w tworczosci Ferdinanda de Saussure’a i Oskara
Levi Straussa albo w dorobku Derridy i Michela Foucaulta, przez filozofow ana-
litycznych (o orientacji neopozytywistycznej) w dzietach G. Fregego Iub ,,wcze-

4 Relacja pomigdzy jezykiem a my$leniem to jeden z podstawowych obszaréw sporu w obrebie
filozofii jezyka, ale tez psychologii i antropologii, por. m.in. Kurcz, 1. (2000). Psychologia je-
zyka i komunikacji. Warszawa.
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snego”™ Wittgensteina, przez (neo)pragmatystow w tworczosci Charlesa S. Peir-
ce’a, ,,poznego” Wittgensteina oraz Rorty’ego (Rasinski, 2009, s. 7). Oprocz po-
wyzszych podzialéw i przyporzadkowan w filozofii wskazuje si¢ takze na zna-
czaca role w konstytucji zwrotu wspomnianych juz przez mnie Herdera oraz
Humboldta, ale tez Martina Heideggera, Hansa Georga Gadamera i Jiirgena Ha-
bermasa. Poza kojarzeniem genezy zwrotu z konkretnym dorobkiem okre§lonego
tworcy, mozna takze wskaza¢ na jego kumulatywny i ewolucyjny proces powsta-
wania. Wiasnie tak t¢ problematyke przedstawiaja Habermas oraz Jerzy Kmita.
Polski filozof w sugestywnej argumentacji wskazuje na procesualny charakter
genezy zwrotu jezykowego, rozpoczynajac od filozofii Johna Locke’a i jego pro-
pozycji schematu poznania, a catg sekwencje dziejow filozofii jezyka zmierza-
jaca do zwrotu okresla mianem ,,odwracania” perspektywy Locke’a (Kmita,
2007, s. 13) Jej istota polega — zdaniem Kmity — na swoistym przejsciu jezyka
jako kategorii epistemologicznej z pozycji marginalnej do pierwszorzgdnej i de-
cydujacej o efektach poznania. W filozofii Locke’a jezyk stuzyt jako ewentualne
narzedzie zapisu ,,notatek w sytuacji stabej pamigci”. Po zwrocie jezyk staje si¢
nosnikiem wiedzy uzyskanej w procesach poznania, a nawet synonimem wiedzy
samej. Przestaje pehi¢ funkcje narzedzia uprawiania nauki na rzecz statusu przed-
miotu badan. Nie jest juz traktowany jako zwierciadlo odbijajace rzeczywistos¢ ale
jako zasadnicze jej tworzywo. Pelni funkcje spoteczne, kulturowe, edukacyjne,
rozwojowe, stajac si¢ centralng kategorig wspotczesnej humanistyki i stawia filo-
zofii nowe wyzwania, reorientujac jej tradycyjne kategorie epistemologiczne juz
bez udzialu ,,wspolrzednych kartezjanskich” (por. Grzegorczyk, 1992).

3. Zwroty zamiast paradygmatow — nowa metodologia ,,nowej”
humanistyki

Swoja koncepcje paradygmatu zawartg pierwotnie w ,,Strukturze rewolucji
naukowych” (Kuhn, 2001)Thomas Kuhn opracowat w opozycji do dominujace;j
w latach trzydziestych XX wieku koncepcji mechanizméw rozwoju wiedzy nau-
kowej, stworzonej na gruncie empiryzmu logicznego, ale tez w opozycji do kry-
tyka tej orientacji — Karla R. Poppera (Chmielewski, 2003). Wspolne zatozenie
tych skadinad znacznie rdznigcych sig¢ siebie (epistemologicznie i metodologicz-
nie) koncepcji dotyczylo tezy, iz rozwoj naukowy podlega kumulatywnej ,,logice
rozwojowej” 1 dzigki niej nauka moze rozwijaé¢ si¢ w sposéob jednolity, cho¢
z pewnymi odstepstwami od tej reguty. Kuhn jak wiadomo zakwestionowat dia-
gnozg racjonalnych regul rozwoju nauki, ale tez zmienial zdanie na temat samego
pojecia paradygmatu (Lopatkiewicz, 2017), nie deprecjonujac jednak linearnej
perspektywy rozwoju naukowego. Problematyka kumulatywnego rozwoju wie-

> W calej tworczosei L. Wittgensteina wyrdznia sie dwa odrebne okresy jego filozofii, okreslane

potocznie mianem ,,p6Znego” i ,,wczesnego” Wittgensteina.
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dzy naukowej, znaczona kolejnymi paradygmatami, i konkurencyjna wobec niej
wizja nauki z metodologicznie odrebng formuta zwrotéw zastepujacych linear-
no$¢ i kumulacje to wspotczesne odzwierciedlenie opozycji klasycznej wersji hu-
manistyki wobec jej konkurencji w postaci ,,nowej humanistyki” (Nycz, 2017).
Klasyczna wersja humanistyki to wlasnie egzemplifikacja kumulatywnego mo-
delu rozwoju wiedzy i do§wiadczen kulturowych pod postacia ,,nieustajacej re-
fleksji nad fundamentem pytan i problematyk, odstonietych u zarania dziejow
europejskiej kultury, a potem nawarstwiajacych sie kumulatywnie praca kole;j-
nych pokolen” (Nycz, 2017, s. 22), ktére zajmuja si¢ ich porzadkowaniem i sys-
tematyzowaniem. Te¢ prace modyfikowaly jedynie kolejne paradygmaty. Od kil-
kudziesigciu lat sytuacja w humanistyce zaczela si¢ zmieniaé, a tempo i jako$¢
tych zmian ttumaczy si¢ juz nie tyle za pomoca rewolucji paradygmatycznych,
ile przy uzyciu kolejnych nastepujacych po sobie zwrotow (Nycz, 2017). Zasta-
pity one linearna logike paradygmatow, proponujac inng formule uprawiania wie-
dzy, wykraczajaca poza tradycyjne podziaty dyscyplinarne, a nawet poza dycho-
tomig: wiedza naukowa — wiedza potoczna. Pierwszym i zasadniczym byt zwrot
jezykowy, a za nim nastgpowatly (i wciaz nastgpujg) kolejne rurns, kontynuujac
przestania linguistic turns badz je kwestionujgc®. W literaturze rozroznia sie dwa
rodzaje zwrotow: ,,mocne” i ,,stabe” Pierwsze z nich przyjmujg posta¢ rewolucji
paradygmatycznej w rozumienia Kuhna i reinterpretuja calosciowa wizje postrze-
gania i badania rzeczywisto$ci. Zwroty ,,stabe” moga stanowi¢ mniej lub bardziej
akcentowane ,,przesunigcia i korekty i dopetnienia” w procedurach postepowania
badawczego transdyscyplinarnie rozumianej nauki i humanistyki (Kowalewski,
Piasek, 2010). Wszystkie dotychczasowe ,,zwroty” 1 ,,studia” konstytuuja jeden
wielki zwrot kulturowy, prowokuja powstawanie nowych orientacji badawczych
czesto na pograniczu dotychczasowych tradycyjnych dyscyplin naukowych (np.
memory studies, gender studies), ale co niezmiernie istotne dla celu naszych roz-
wazan — wymagaja takze nowego jezyka dostosowanego do hybrydycznego
przedmiotu badan transdyscyplinarnie rozumianych obszarow wiedzy.

Warto zatem raz jeszcze powtorzy¢ pytanie, jakie sformutowano na poczatku
niniejszego artykulu, a ktore dotyczy sytuacji wspotczesnej pedagogiki wobec
nakreslonych powyzej przemian.

4. Wybrane konsekwencje linguistic turn dla wspolczesnej
pedagogiki

Janusz Gnitecki w recenzji jednego z podstawowych podrecznikow do peda-
gogiki ogdlnej autorstwa Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej pisal, ze ,,jezyk pedago-

¢ Poza zwrotem jezykowym wymienia si¢ takze zwroty: narratywistyczny, performatywny, prag-
matyczny, poznawczy, retoryczny, topograficzny, kognitywny, interpretacyjny i inne, por. Bo-
huszewicz, 2010.
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giki to taka odmiana jezyka literackiego i naukowego, ktdra posiada zroéznico-
wane funkcje wyrazania operacji mys$lowych opartych na jednoznacznych, $ci-
stych oraz wieloznacznych i metaforycznych wypowiedziach (HejnickaBezwin-
ska, 2008, s. 267). Ta, jedna z nielicznych w literaturze naukowe;j, definicja je-
zyka pedagogiki znakomicie — w moim przekonaniu — oddaje jedna z najbardziej
elementarnych konsekwencji zjawiska kulturowego, ktére okreslamy mianem
zwrotu jezykowego. Otwiera bowiem dyskurs pedagogiczny, ale i praktyke sto-
sowania jezyka na kategorie metaforyki, literatury, retoryki i figuralnosci, jedno-
znacznie dezawuowane w dotychczasowej wizji jezyka modernistycznego, opar-
tego na kanonach $cistosci i precyzji. Dopuszcza zatem promowang przez nowq
humanistyke jako kontynuatorke zwrotu lingwistycznego i wielu jej kolejnych
turns, horyzontalng (obok wertykalnej) perspektywe jezykowa pedagogiki, ktora
heterogenicznos¢ tej dyscypliny traktuje jako zasadg organizowania wielosci je-
zykowych artykulacji nie poddajacych si¢ waloryzacji z punktu widzenia moder-
nistycznej (neopozytywistycznej) wizji jezyka (Bieszczad, 2013). Perspektywa
wertykalna waloryzuje ,,jezyki”, biorac pod uwage przestanki filozoficzno-j¢zy-
kowe Szkoty Lwowsko-Warszawskiej promujace $cistosé, precyzje, jednoznacz-
no$¢ i lapidarnos¢. Perspektywa horyzontalna podejmuje konteksty nowej huma-
nistyki ujmowanej jako sfera semiotyczna i promuje wiedzg o edukacji takze
w formule literatury, parodii czy metafory, dopuszczajac alternatywny jezyk, da-
leki od mierzalnych i obiektywnych procedur opisujacych jednostki ludzkie jako
matryce tozsamosci funkcjonujace w modelowych kulturach i spoteczenstwach.
Zatem jedna z podstawowych konsekwencji zwrotu jezykowego dla pedagogiki
to propozycja wlaczenia w jej instrumentarium obok jezyka scisltego, operujacego
stabilnym i precyzyjnym systemem pojeciowym’, takze takiego, ktory opierajac
sie na zalozeniach filozofii o orientacji antyfundamentalistycznej i antyesencjali-
stycznej ma charakter niejednolity, dynamiczny, i obok stabilnych i zamknigtych
poje¢ promuje wielowymiarowe w warstwie semantycznej, ,,pulsujgce” katego-
rie, ktore w zgodzie z przestaniami nowej humanistyki otwierajg wiedz¢ na nowe
»inherentnie” transdyscyplinarne przestrzenie badawcze.

Zwrot lingwistyczny spowodowat takze otwarcie si¢ pedagogiki na swoje po-
granicza, obszary marginalizowane i klasyfikowane jako ,,niepedagogiczne” (juz
nie tylko za sprawa jezyka), zacierajac wyrazne granice dyscyplinarne nie tylko
w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych. Co szczegdlnie istotne dla wie-
dzy o edukacji i jej aplikacyjnego potencjatu, nowa humanistyka z jej ,,metodo-
logig zwrotéw” reorientuje cele uprawiania nauki, skupiajac si¢ na dziataniach w
ramach lokalnych srodowisk, spotecznosci i kultur. Mniej uwagi poswigca dys-
cyplinarnej odrebnosci i tradycyjnym standardom uprawiania nauki, a wigcej od-
krywaniu potencjatu emancypacyjnego w lokalnych spotecznosciach.

Zwrot jezykowy zwrocit takze uwage pedagogow (wychowawcow, rodzi-
cOW) na zasob ich wlasnych kompetencji, ktorych katalog wydaje si¢ konieczny

7 Taki jezyk pozadany jest na przyktad w iloSciowych badaniach edukacyjnych
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do uzupetnienia o kompetencje jezykowe. Poza ich tradycyjnymi sktadnikami,
takimi jak zasob stownikowy czy umiejetno$¢ stosowania kodow rozwinigtych
(jak w teorii B. Bernsteina) mozemy w ich ramach wskaza¢ takze na inne szcze-
gotowe obszary wyznaczone przez mozliwosci jezyka zwigzane wiasnie z kon-
sekwencjami /inguistic turn. Chodzi zatem o kompetencje metaforyczne wyzna-
czane przez odmienne od tradycyjnych (degradujacych status i przydatno$¢ me-
tafor) teorie metafory (por. Jakel, 2003), czy kompetencje figuralne zwigzane ze
znajomoscia literackich $rodkéw wyrazu, takich jak alegorie czy przenosnie.
Wszystkie one stanowig komponent szeroko rozumianych kompetencji kulturo-
wych pedagoga-wychowawcy. Warto przypomnie¢, ze podstawowa funkcjg edu-
kacji (wychowania) jest wdrazanie do uczestnictwa w kulturze. Jakosc i zakres tego
uczestnictwa zalezy w duzej mierze od jezykowych kompetencji pedagogow.

Nie wszystkie oblicza zwrotu jezykowego niosa z soba pozytywne nastgp-
stwa dla pedagogiki. Wielos¢ jezykowych artykulacji sprzyja¢ bowiem moze po-
jawieniu si¢ kontrowersyjnego metodologicznie zjawiska multijezykowosci,
ktére poza tym, ze realizuje przestania nowej humanistyki dotyczace penetracji
marginalizowanych obszarow spotecznych, a tym samym wzmacnia ekspansyw-
no$¢ i (potencjalnie) poszerza dziedzing wspotczesnej pedagogiki, to jednocze-
$nie promuje ro6znego rodzaju para- i pseudojezyki. Moga one sprzyja¢ degradacji
pedagogiki poprzez obnizenie poziomu debaty naukowej zdominowanej nieuza-
sadnionym eklektyzmem, checig ,,zaistnienia” za sprawa oryginalnosci jezyko-
wej, a w konsekwencji utrata mozliwosci ksztattowania spotecznej praktyki. To
takze ryzyko trywializacji dyskursow w pedagogice i banalizacji jej dokonan ba-
dawczych. Zasadno$¢ stosowania okreslonych jezykowo srodkow wyrazu musi
by¢ zawsze podyktowana faktyczna (a nie pozorng) potrzeba problematyzowania
pola badawczego pedagogiki, ktéra zaklada znajomos¢ zarowno elementarnych
postulatow ,,dobrej roboty™® autorstwa Kazimierza Twardowskiego, jak i jezyko-
wych alternatyw nauki i humanistyki po zwrocie lingwistycznym (Jadacki, 2009).

Zakonczenie
Wskazane konsekwencje zwrotu lingwistycznego nie wyczerpuja potencjatu,

jaki wcigz tkwi w tym ztozonym zjawisku kulturowym. Dotyczg one nie tylko
postulatow wobec jezyka pedagogiki jako dyscypliny naukowej i praktyki spo-

8 Mam na uwadze trzy grupy postulatow sformulowanych przez Kazimierza Twardowskiego

i jego wspotpracownikow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: postulaty syntaktyczne (klarow-
nos$¢, lapidarno$é, systematycznosc), semantyczne (inteligibilno$é, jasno$¢ wyraznosé, jedno-
znacznos¢, precyzyjnos¢, autentyczno$¢) oraz pragmatyczne (merytorycznos¢, gruntownosc,
krytyczno$¢). Wedtug Twardowskiego powyzsze zasady mialy zapobiegaé¢ chaosowi, enigma-
tyczno$ci oraz symbolomanii i pragmatofobii w wypowiedziach naukowych (Jadacki, 2009,
s. 33-34).
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lecznej, ale takze sytuujg wiedze o edukacji w szerszej, dynamicznej perspekty-
wie wspotczesne] humanistyki zorientowanej na kategorie innowacyjnos$ci oraz
inter- i transdyscyplinarno$ci. Podobnie jak sam [linguistic turn byt wynikiem
wielowiekowych przeobrazen w historii filozofii jezyka, a jego wspolczesne zna-
czenie w kulturze nie mozna uzna¢ za ,,wyczerpane”, tak i jego konsekwencje
w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych nie moga by¢ ujmowane statycznie
w postaci zamknigtej listy domniemanych nastepstw. Zwrot jezykowy i jego kul-
turowe kontynuacje oznaczaja dla pedagogdéw koniecznos$¢ refleksji takze nad
tozsamoscia swojej dyscypliny, jej (wielo) paradygmatycznym statusem, meto-
dologia, dziedzing, kulturowym osadzeniem i spotecznym zaangazowaniem.
Znajomos$¢ podstawowych kategorii opisujgcych zwrot jezykowy i jego kultu-
rowe implikacje wydaja si¢ by¢ warunkiem czynnego, a nawet biernego uczest-
nictwa w dyskursach naukowych, a zatem moga by¢ takze elementem konstytu-
ujacym kondycje wspotczesnej pedagogiki.
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Pedagogics and a phrase — introduction to the issue

Summary

The aim of the paper is to indicate chosen, basic consequences of the linguistic turn in educa-
tional studies in its theoretical and practical aspects. Phenomenon of the linguistic turn was the
result of evolution in the field of the philosophy of language. For this reason, the paper includes the
authorial interpretation of the language categories changes, emphasizing the process of its emanci-
pation towards the other philosophical (epistemological) categories. The crowning of language evo-
lution was the linguistic turn which — with series of subsequent “turns” — inscribed in the charac-
teristics of so called “the new humanities” and its methodology. The historical and philosophical
background outlined in this way allows to analyze certain consequences of the linguistic turn in the
theoretical and practical perspective of educational studies.

Keywords: language, linguistic turn, educational studies.



