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Streszczenie

Egzystencja cztowieka przejawia si¢ i wyraza w jezyku. Cztowiek w tej samej mierze tworzy
jezyk, jak i jezyk tworzy czlowieka. Najbardziej prymarne egzystencjalnie doswiadczenie wyraza
si¢ jednak w tym, ze jezyk reprezentuje i odzwierciedla samego czlowieka — jezyk wyrazany jest
przez czlowieka oraz jezyk wyraza czlowieka. Dwa modusy ,,semantycznych pol” egzystencjal-
nego doswiadczenia jezykowego to uobecnienie (w postaci jezykowej epifanii) i wyobcowanie
(w postaci jezykowej alienacji). I dlatego kazda formacja wychowawcza rozgrywa si¢ i jest urze-
czywistniana w kontekscie egzystencjalnego doswiadczenia uobecniania lub wyobcowania (w po-
staci jezykowej epifanii lub alienacji cztowieka jako podmiotu mimetycznych wzorcoéw dziatania).

Stowa kluczowe: filozofia wychowania, egzystencjalna problematyzacja, procesy mimetyczne,
doswiadczenie jezykowe, formacja wychowawcza.
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Poglad, ze duchows istot¢ danej rzeczy stanowi jej jezyk — jesli
mysl te potraktujemy jako hipoteze — okaze si¢ prawdziwa otchta-
nig czyhajaca na wszelka teori¢ jezyka, a zadaniem owej teorii jest
wytrwaé w zawieszeniu ponad ta wtasnie otchtaniag. Rozr6znienie
migdzy istota duchowa a istota jezykowa, w ktorej ta pierwsza si¢
komunikuje, jest najbardziej zroédtowym rozréznieniem w docicka-
niach z teorii j¢zyka (Benjamin, 2012, s. 2).

Jezyk jest mozliwoscia wejscia w relacje niezaleznie od calego sys-
temu znakow, wspodlnego rozmoéwcom. Przebija mury, jest mozno-
$cig przekraczania granic kultury, ciata i gatunku (Levinas, 2008,
s. 248).

Wstep

Tytutowy problem odsyta nas do nastepujacych obszaréw namystu oraz
zwigzanych z tym zagadnien: 1. ontologiczny status czlowieka jako homo lo-
quens 1 jego existentia hermeneutica, 2. ,semantyczne pola” egzystencjalnego
doswiadczenia jezykowego — jezyk jako epifania i alienacja osobowej struktury
bycia, 3. mimetyczne struktury do$wiadczenia ludzkiego jako przestanka okre-
$lania roli i znaczenia jezyka dla formacji wychowawczej, 4. homo loquens —
egzystencjalne postacie jezykowej epifanii versus postacie jezykowej alienacji
a problem formacji wychowawcze;j.

Tak okreslony zakres problemowy w swoim konceptualizacyjnym zamysle
ma charakter autorski, a zatem sam dobor i uktad poszczegolnych zagadnien oraz
sposob ich ostatecznego dookreslenia, jak rowniez zrodla zwigzane z przywoty-
wang literaturg nie sg tu traktowane jako zamknigte, rekonstruowane przestrzenie
odtworcze. Zarowno odwotania do poszczegolnych zagadnien oraz sposobu ich
dowodzenia, jak tez nadawanie im kontekstowych (catosciowych, koncepcyj-
nych) rang, traktowa¢ wigc bede jako pewne asumpty i punkty wyjscia, stano-
wigce tym samym emfaze okreslonych problemowych tropéw na drodze wiasnej
problematyzacji tytutowego zagadnienia'. Zasadniczo abstrahowaé bede rowniez
od prob rozpatrywania jezyka w jego podstawowych instrumentalnych funkcjo-
nalnosciach, zwigzanych kwestiami okre$lonych kompetencji i form jezyko-
wych/komunikacyjnych, uyymowanych zardwno z perspektywy formalnych celow

Metodologiczne pryncypia owej drogi dyscyplinowane bgdg prébami deskryptywnego zopera-
cjonalizowania fenomenologicznej analizy ejdetycznej, zgodnie z hermeneutyczng korekta/re-
interpretacja, wyrazona w jezyku dyskursu filozoficznego, rozgrywajacego si¢ w obrebie feno-
menologiczno-hermeneutyczno-egzystencjalnych nastawien poznawczych: ,,W przeciwien-
stwie do filozofii poszukujacych wciaz punktu wyjscia, rozmyslanie nad symbolem wychodzi
od mowy pelnej i od sensu juz zastanego, wychodzi ze $rodka mowy, ktora juz rozlegta si¢ byla
i w ktorej wszystko zostato juz w pewien sposob powiedziane; chce byé po prostu mysleniem
we wszystkim i z wszystkim, co ono zaklada; pierwszym jego zadaniem nie jest znalezienie dla
siebie poczatku, lecz odzyskanie pamigci posrodku stowa” (Ricoeur, 1975, s. 7).
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samej edukacji, jak i z perspektywy $rodkow i narzedzi strategii odzialywan edu-
kacyjnych.

Zjawisko epifanii (gr. emedvelo — objawienie, ukazywanie si¢; manifestacja)
i alienacji (fac. alienatio — oddalenie; alienus — obcy, cudzy, do kogo innego na-
lezacy) odnosze w tym kontekscie do podstawowego egzystencjalnego ustruktu-
ryzowania doswiadczenia jezykowego, w ramach ktérego akty jezykowej komu-
nikacji w symbolicznej warstwie mozna traktowac jako ,,objawianie” i odkrywa-
nie swojego bycia, lub ,,zakrywanie”/przestanianie swojego bycia, odgradzanie
si¢ od niego przez cztowieka jako podmiotu mowy. Nie chodzi tu tez o zadna
estetyczng konwencje narracyjng w tak formutowanej dystynkcji, ale o prymarna,
egzystencjalng struktur¢ do$wiadczenia jezykowego, o rzeczywiste tresci do-
swiadczenia cztowieka jako homo loquens oraz o rzeczywiste implikacje i kon-
sekwencje dla antycypowanych kierunkoéw formacji wychowawczej oraz w ogole
afirmowanych i urzeczywistnianych reprezentacji ,,§wiata ludzkich spraw”. Roz-
poznanie i odczytanie rangi tak konstatowanej dystynkcji w kontekscie podsta-
wowej struktury egzystencjalnego dos§wiadczenia jezykowego, wymaga jednak
pewnego namystu. Styl i konwencja problematyzacji tego zagadnienia, cho¢ sg
wtorne, to jednak nie pozostaja rowniez bez znaczenia dla adekwatnego ujecia —
przyblizenia do poznawczego rozjasnienia i zrozumienia fenomenu egzystencjal-
nego doswiadczenia jezykowego jako przestanki formacji wychowawczej.

»Niezaleznie od punktu widzenia, formalnego badz nieformalnego — jak
stwierdzat to Jose Ortega y Gasset — poznanie zawsze jest rozwazaniem czegos
poprzez jakas zasade” (Ortega y Gasset, 2004, s. 9). A jest to tym bardziej donio-
ste, jesli owo poznanie odnosi si¢ do tego, co dla potocznego doswiadczenia wy-
daje sie czyms$ odleglym od aplikacyjnie skonkretyzowane;j sfery praxis codzien-
nego zycia. A co za tym idzie réwniez czyms$ nieprzektadalnym wprost na bez-
posrednie, praktyczne i funkcjonalne wdrozenia — czyms$ usytuowanym ,,gdzies
na krancach myslowego horyzontu jako co$, do czego nalezy dopiero dotrzec,
z czym jeszcze nie obcujemy” (Ortega y Gasset, 2004, s. 9).

Perspektywa poznawcza, ktora organizuje modj tok rozumowania oraz towa-
rzyszacg mu problematyzacje tytutowego zagadnienia wyrazona jest w logice an-
tynomii: petnia (autentyzm) — pustka (fasadowos$¢), uobecnienie (reprezentatyw-
no$¢ ,,wzgledem” i tozsamos$¢ ,,z”) — nieobecno$¢ (brak reprezentatywnosci
»wzgledem” 1 brak tozsamosci ,,z”). Kwestie te sktadajg si¢ na problem epifanii
lub alienacji podmiotu mowy w ramach podstawowej struktury egzystencjalnego
doswiadczenia jezykowego. W ten sposob, zgodnie z przyjetym w tym miejscu
zamystem konceptualizacji, kategoria epifanii wyraza identyfikacje i odzwiercie-
dlanie si¢ (,,objawiania si¢”), za$ kategoria alienacji wyraza brak identyfikacji
1 brak odzwierciedlania si¢ (,,skrywania si¢”’) podmiotu mowy w aktach mowy.



16 Jarostaw GARA

1. Ontologiczny status czlowieka jako homo loquens
i jego existentia hermeneutica

Ontologiczny status cztowieka jako homo loquens oparty jest na wyekspono-
waniu jego szczegdlnego miejsca posrod innych bytow w kontekscie posiada-
nych i przejawianych dyspozycji jezykowych. Czlowiek jest istota, ktora postu-
guje si¢ jezykiem jako swoistym §rodkiem komunikowania si¢ i porozumiewania
si¢ z otaczajacym $wiatem, w szczegdlnosci zas w obrebie ,,$wiata ludzkich
spraw”, poniewaz to dzieki przekazowi jezykowemu mozliwe jest kumulowanie
wiedzy i doswiadczania, ktore $wiat ten u jego podstaw konstytuuja — ustana-
wiaja, podtrzymuja, przekazuja, zmieniajg lub antycypuja.

O egzystencji cztowieka nalezy wigc powiedzieé, ze przejawia sig¢/wyraza si¢
w jezyku oraz w ogole pozostaje w niezbywalnej wspolzaleznos$ci z aktami jezy-
kowego wyrazu i ekspresji (Benjamin, 2012, s. 1). Dlatego ontologiczny status
cztowieka jako homo loquens jest statusem egzystencjalnie nieredukowalnym.
I cho¢ cztowiek w tej samej mierze ksztaltuje/tworzy jezyk, jak i jezyk ksztal-
tuje/tworzy cztowieka, to jednak najbardziej prymarne egzystencjalnie doswiad-
czenie jezykowe uzmystawia nam, ze jezyk nie tylko okresla dyspozycje i kom-
petencje komunikacyjne cztowieka, ale przede wszystkim reprezentuje i odzwier-
ciedla on samego cztowieka —jezyk wyrazany jest przez cztowieka i wyraza czto-
wieka. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢ rzecz fundamentalna, ktéra w swej
oczywistosci pozornie wydawac si¢ moze truizmem: ,,Jezyk nie méwi, to ludzie
moéwig” (Ricoeur, 1989, s. 80). Podstawowym istotowym ,,prawem jezyka” jest
za$ komunikowanie tego, co jest w jezyku i poprzez jezyk wyrazane (Benjamin,
2012, s. 5). Cztowiek jako homo loquens w jezyku i poprzez jezyk wyraza za$
zaréwno tresci werbalne, jak siebie samego. [ w tym znaczeniu granice jezyko-
wego wyrazu i egzystencjalnej fenomenalnosci jezyka ,,wyznacza jego jezykowa
istota”, a nie same zwerbalizowane tresci w nim zawarte (Benjamin, 2012, s. 3).
W swych podstawowych funkcjach doswiadczenie jezykowe nie moze by¢ zatem
sprowadzone do estetycznego ,,spektaklu” konwersatoryjnej gry jezykowej (por.
Eco, 1996b, s. 180), czy jalowej znaczeniowo ,,otchlani gadaniny” (Benjamin,
2012, s. 15). Jezyk jest nieustannym otwartym ruchem (por. Benjamin, 2012,
s. 17; Cassirer, 1971, s. 208), i w tym ruchu czlowiek wyraza siebie — wyraza
prawde swojego wydarzajacego si¢ bycia, poniewaz podmiot mowy postugujac
si¢ jezykiem, w pierwszym rzedzie wypowiada siebie, dostarczajac innym una-
oczniajgcy komunikat prawdy bycia: ,,oto ja”, ,,to ja méwi¢”. Czlowiek w mowie
zjawia si¢ przed innymi ludzmi, w mowie darowujgc im czastke siebie oraz wno-
szac cos$ do ich doswiadczenia jako uczestnikow aktow mowy, komunikacyjnej
transmisji i komunikacyjnej wymiany. Jezyk wyraza wigc cztowieka, poniewaz
cztowiek w jezyku w sposob prymarny wypowiada siebie samego. Jezyk staje si¢
prawdziwa lub falszywa, autentyczng lub pozorng reprezentacja cztowieka.
Mozna zatem stwierdzi¢, trawestujac kerygmatyczny prolog: ,,na poczatku jest
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cialo, a ciato stowem si¢ staje? — stowem uobecniajgcym i wyrazajacym egzy-
stencjalny autentyzm lub pozor oraz powage lub cynizm podmiotu aktow mowy.

Wydarzanie si¢ mowy jako zrodto doswiadczenia jezykowego jest egzysten-
cjalnym wydarzeniem, ktore niesie ze soba okreslone znaczenia. Dlatego mowa
—jak zauwaza to Paul Ricoeur — opiera si¢ na dialektyce zdarzenia, czyli tego, ze
,,kto§ moéwi” oraz znaczenia, czyli tego, ,,co jest méwione” (por. Ricoeur, 1989,
s. 78, 80). W tym tez znaczeniu — jak mozna to skonstatowaé — zdarzeniowy,
a zatem egzystencjalny charakter mowy funduje ,,semantyczne pola” znacze-
niowe jezykowych form wyrazu. I cho¢ dazac do hermeneutycznego rozumienia
jezyka, koncentrujemy si¢ na znaczeniu tresci jezykowych (por. Ricoeur, 1989,
s. 79), to jednak ,,zdarzeniowy charakter mowy”, ukazujacy w sposob uprzedni
samego czlowieka, ma swoje wlasne egzystencjalnie nieredukowalne znaczenia
i ich implikacje. Dlatego tez nasze myslenie nie tylko jest ,,zadomowione” w na-
szym jezyku (Gadamer, 1979, s. 50), w nim znajdujac swoje przestrzenie, granice
1 punkty odniesienia, ale rowniez nasz sposob bycia i immanentne mu obszary
autentyzmu lub fasadowos$ci zarowno sg zadomowione, jak i uobecniane w j¢-
zyku — my sami zawieramy si¢ i wyrazany w mowie, poniewaz mowa wprowadza
nas zaro6wno w porzadek lingwistyczny, jak i w porzadek ontologiczny.

Rola jezyka nie moze by¢ zatem zredukowana do systemu znakow i znaczen
jezykowych (semantycznych funkcji jezyka), poniewaz jezyk konfrontuje nas z
rzeczywistoscia, bedgc zarazem sposobem odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci, jak
kreowania/konstytuowania tejze rzeczywistosci. Jezyk okreslany jest niereduko-
walng nadwyzka sensu i sprawczo$ci, poniewaz zawsze ,,jest czyms$ wigcej niz
mechanicznym nagromadzeniem terminéw” (Cassirer, 1971, s. 207). W kontek-
$cie tak unaocznianych zaleznos$ci nalezy zatem méwi¢ o tym, co okresla kontek-
sty i procesy warunkujace formacje wychowawcza cztowieka: ,,Wychowujemy
si¢ — jak ujmuje to Hans-Georg Gadamer — poznajemy $wiat, poznajemy ludzi
i w koncu poznajemy nas samych, uczac si¢ méwi¢. Nauka méwienia nie polega
na zaznajamianiu si¢ z uzyciem gotowego juz narzedzia w celu oznaczenia swoj-
skiego 1 znanego nam juz §wiata. Nauka mowienia to oswajanie i poznawanie
$wiata samego 1 §wiata takiego, jakim go napotykamy” (Gadamer, 1979, s. 50).

2. ,Semantyczne pola” egzystencjalnego doswiadczenia
jezykowego — jezyk jako epifania i alienacja osobowej
struktury bycia

Zanim r6zne kompetencje jezykowe w pelni zostang zinternalizowane
i utrwalone w swych spoteczno-kulturowych funkcjonalnos$ciach w zyciu czto-

2 Nawigzuje tu do nowotestamentowej frazy, zwiazanej z prologiem Ewangelii Sw. Jana: ,Na

poczatku byto Stowo [...] A Stowo cialem sig¢ stato” (J 1:1, 14). Trawestacja tej frazy w swym
zamysle oparta jest wigc na inwersji znaczen symboliki tego kerygmatycznego zwiastowania.
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wieka, w sposdb pierwotny jezyk petni juz inng prymarna, egzystencjalng funkcje
wyrazania/wypowiadania przez cztowieka siebie samego — ,,objawiania”/ukazy-
wania siebie samego w jezyku (epifanii) lub ,,zakrywania”/wyobcowania siebie
samego (alienacji) wzgledem i w kontekscie wlasnego jezyka, jego form i tresci.
Przyjmuje rowniez w tym wzgledzie, per analogiam, ze podstawowa egzysten-
cjalna struktura do$wiadczenia jezykowego podlega tym samym prawidlowo-
$ciom, ktore José Ortega y Gasset odnosit do do§wiadczenia struktur logicznych
i rzadzacych nimi zasad: ,,Porzadek logiczny wyraza sie¢ w «grze» racji i na-
stepstw [...]. W porzadku logicznym co$ jest zasadg, poniewaz to co$§ ma swoj
nastgpnik. A przeto substancjg zasady nie jest to, Ze nic jej nie poprzedza, lecz to,
ze co$ z niej wynika. W tym wypadku istotne dla zasady sg jej skutki — nie to, ze
jest ona sama przez sig, lecz to, ze jest racjg innej rzeczy, ze dzigki niej mozna
dowies¢ innej rzeczy” (Ortega y Gasset, 2004, s. 15, 17).

Cztowiek nie tylko bowiem postuguje si¢ jezykiem, by co$ zakomunikowac
i co$ osiggna¢ (funkcja instrumentalna), ale przede wszystkim manifestuje siebie
samego — wypowiada siebie samego, asystujac swoim wiasnym formom jezyko-
wego wyrazu w swoich reakcjach, sposobach bycia i odniesieniach wzgledem
otaczajacego Swiata, a zatem wzgledem tego, co jest zewngtrzne w stosunku do
niego samego jako podmiotu dyspozycji jezykowego wykraczania poza siebie
samego, poza swoj wlasny $wiat percepcyjnych, emocjonalnych i intelektualnych
impresji i recepcji siebie oraz otaczajacego Swiata — siebie w relacji do tegoz
$wiata 1 w jego granicach jako kontekstach ujmowania, rozumienia i przezywania
siebie samego. I na takiej prymarnej perspektywie ujmowania ontologicznego sta-
tusu homo loquens zasadniczo bedg sie koncentrowac w dalszej problematyzacji.

W tym tez konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek ,,objawia si¢”’/uobec-
nia/zjawia si¢ w aktach jezykowej komunikacji, gdy asystuje/towarzyszy —,,przy-
chodzi w sukurs” wiasnej mowie®, gdy jest obecny/uobecniony jako on sam
w tym ,,co0” 1,,jak” mowi, gdy nie rozgrywa inscenizowania/zaaranzowania/pre-
parowania narracyjnego ,,przedstawiania siebie”, gdy warstwa jezykowych form
komunikacji nie stanowi dla niego przestony/parawanu, za ktorym znajduje si¢
jego prawdziwa kryjoéwka bycia ,,tym lub tamtym”. Oczywiscie, realistyczna per-
cepcja ,,$wiata ludzkich spraw” i przynaleznego im doswiadczenia $wiata zycia
codziennego, wydaje si¢ pozbawia¢ uprawomocnien dla postawy jakiego$ pro-

3 W ogdlnosci nawigzuje w tym miejscu do fenomenologicznych analiz Emmanuela Levinasa,

skoncentrowanych wokot kategorii twarzy i jej epifanii, Sladu, mowy, czy transcendencji versus
immanencji. W tym tez kontekscie stwierdza filozof: ,,Byt, ktory wzywamy, wzywany jest do
mowienia, a jego mowa polega na «przychodzeniu w sukurs» jego stowom — na byciu obecnym.
Ta obecno$¢ nie sktada si¢ z chwil tajemniczo unieruchomionych w trwaniu, lecz polega na
nieustannym podejmowaniu chwil, ktore uptywaja, przez byt idacy im w sukurs i za nie odpo-
wiedzialny. Wtadnie ta nieustanno$¢ tworzy obecnos¢, jest uobecnianiem si¢ — zyciem — obec-
no$ci”. A w innym miejscu czytamy: ,,Jezyk znaczy nie dlatego, ze pochodzi od nie wiadomo
jakiej gry znakow bez sensu, znaczy dlatego, ze jest kerygmatyczng proklamacja identyfikujaca
to jako tamto” (Levinas, 2002, s. 66—67; Levinas, 2008, s. 236-237).
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gramowego optymizmu w tym wzgledzie, wrecz sklaniajac do nastawien po-
znawczych, trafnie wyrazanych w formule ,,pozostawania po drugiej stronie op-
tymizmu” (Englert, 2019), poniewaz nasycenie owego do$wiadczenia tym, co
fikcyjne jest nie tylko czyms$ powszechnym, ale rowniez paradoksalnie sama fik-
cja — co przypomina w nawigzaniu do Arystotelesa Umberto Eco — ,,jest bardziej
prawdopodobna od rzeczywisto$ci” (Eco, 1996a, s. 157). Bycie ,,tym lub tam-
tym”, okre$lane statusem ,,ludzi z kryjowek” zawsze pozostaje za$ w stosunku
wyobcowania z interakcyjnymi rytuatami jezykowymi oraz przynaleznymi im
,€0” (tresciami jezykowego wyrazu) i ,,jak” (formami jezykowego wyrazu).

Kwestia, o ktora tu chodzi rozgrywa si¢ wigc na egzystencjalnym kontinuum
autentycznosci i tozsamosci oraz nieautentycznosci i braku tozsamosci (zgodno-
$ci, jednosci, identyfikacji) reprezentacji jezykowych form wyrazu z samym pod-
miotem aktow jezykowych (,bycia w jezyku”, ,jezyka wydobywajacego si¢
z glebi bycia™), a zatem jest to prymarny egzystencjalnie problem, ktory mozna
okresli¢c mianem ,,podmiotowej obecnosci w jezyku”. Wyraza si¢ ona w ,,pod-
miotowej obecnosci w jezyku”, tzn. w uobecnianiu siebie samego w tym, co i jak
jest mowione/wypowiadane w warstwie jezykowej lub tez w ,,podmiotowej nie-
obecnosci w jezyku”, tzn. bycia schowanym za kurtyna/parawanem jezyka jako
instrumentum laboris. W drugim przypadku chodzi wigc o bycie ,,obok jezyka”,
»postugiwanie si¢ jezykiem” tak jak reka postuguje si¢ narzedziem — ,,wyobco-
wanie podmiotu jako osoby wzgledem form i treSci wlasnego jezyka” (wyobco-
wanie wzgledem tego, co i jak jest mowione/wypowiadane w warstwie jezyko-
wej), traktowanie jezyka tylko jako socjotechnicznego narzgdzia pragmatyki
1 ekonomii wlasnego istnienia i wtasciwego mu sposobu bycia w komunikacyj-
nych interakcjach z otaczajagcym §wiatem.

W pierwszym przypadku jezykowym aktom komunikacji przypisujemy za-
tem status wyrazania osobowej struktury czlowieka jako podmiotu mowy, a za-
tem, np. jego intencji, zamyshu, motywacji, osobowosci, pogladow itp.); stykajac
si¢ z ,,c0” 1 ,,jak” mowy czlowieka, poznajemy/odkrywamy samego czlowieka.
Z kolei w drugim przypadku jezykowym aktom komunikacji przypisujemy status
zdepersonalizowanego/odpersonalizowanego narzedzia transferu i realizacji
przedmiotowych zamierzen, a zatem, np. realizacji instrumentalnego przeptywu
informacji, strategii pozycjonowania si¢ i zdobywania przewagi, narracyjnego
kreowania/inscenizowania wlasnego wizerunku (socjotechniki ,,przedstawiania

4 Analogiczng intencje artykuluje Matgorzata Piasecka zaréwno w swoich teoretycznych rekon-

strukcjach, jak i badawczych eksploracjach, gdy odwotuje si¢ do figur ,,rytuatu Sobgopowiada-
nia”, ,,zaangazowanej pierwszoosobowej narracji”, czy ,,dawania zyjacym exempla” (Piasecka,
2018, s. 168-169, 351-466; zob. takze: Gara, 2019). Tak artykutowany kierunek intencjonalny
nastawien poznawczych okresla rowniez inne analizy, skoncentrowane wokot problematyzacji
takich zagadnien, jak: ,,Dialogiczny logos intersubiektywnego doswiadczenia tego, co Pomig-
dzy”, ,,Fenomen samoobiektywizacji jako egzystencjalne konstytuowanie nieujmowalnego
w ujmowalnym”, czy ,,Dialogika do$wiadczenia edukacyjnego, spotecznego i kulturowego”
(zob.: Gara, 2017; Gara, 2018b; Gara, 2018a).
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si¢”), narracyjnego kwalifikowania lub dyskwalifikowania — afirmacji lub nega-
cji okreslonych aspektow/obszaréw rzeczywistosci i jej reprezentacji. Tak wiec
stykajac si¢ z ,,c0” i ,,jak” mowy czlowieka, poznajemy/odkrywamy tylko owo
aktualne i funkcjonalne ,,co” i ,,jak” aktow jezykowych. Jezyk nie tylko nie stuzy
tu wypowiadaniu siebie samego, wlasnej osobowej struktury jako podmiotu
mowy (swoich intencji, motywacji, pogladow, preferencji), ale rowniez w sposob
metodyczny moze by¢ on instrumentem zakrywania i odrealniania (preparowa-
nia, znieksztatcania) — mylenia tropow w ,,przedstawianiu siebie” w spotecznych
i kulturowych rytuatach interakcyjnych. Taki status aktow jezykowej komunika-
cji nie tylko uniemozliwia konstytuowanie si¢ autentycznej relacji cztowieka
z cztowiekiem, ale rowniez okresla jego osobowe wyobcowanie wzgledem siebie
samego jako podmiotu mowy.

3. Mimetyczne struktury doSwiadczenia ludzkiego
jako przestanka okreslania roli i znaczenia jezyka
dla formacji wychowawczej

Doswiadczenie jezykowe — co uznaje w tym miejscu za aksjomat — jest jed-
nym z przejawow doswiadczenia ludzkiego jako takiego, a co za tym idzie, poza
wlasnymi, swoistymi uwarunkowaniami, podlega ono rowniez wszystkim ogol-
nym procesom, ktore odsytaja nas do podstawowych mimetycznych uwarunko-
wan ludzkiego bycia i dziatania (mimetycznych struktur do§wiadczenia), opar-
tych na skryptach i habitusach odwzorowywania, na§ladownictwa, upodabniania
si¢ lub doréwnywania komu$ w czyms$ (por. Wulf, 2016, s. 276, 293). Struktury
te ukazuja nam zas$ to, ze skrypty i habitusy ,,praktyki zycia codziennego ustana-
wiajg powtorzenia i doswiadczenia” (Wulf, 2016, s. 107), ktére wytwarzajg spo-
teczne formy odwzorowywania oraz cigglosci. Z tego tez wzgledu nalezy zato-
zy¢, ze wszedzie, ,,gdzie kto§ dziata w odniesieniu do istniejacej praktyki spo-
tecznej 1 przy tym sam taka praktyke wytwarza, powstaje stosunek mimetyczny
miedzy jednym i drugim” (Wulf, 2016, s. 305).

Samg ,,zdolno$¢ do zachowan mimetycznych” nalezy uzna¢ za wyraz antro-
pologicznego statusu cztowieka i jego kondycji. Zdolno$¢ te przejawia juz od
najmtodszych lat dziecko, gdy upodabnia si¢ do kogo$ lub czegos, niezaleznie od
tego, czy w ogole owe obiekty sg realne czy fikcyjne (Wulf, 2016, s. 326). Pro-
cesy mimetyczne — z punktu widzenia celéw, jakim majg stuzy¢ oraz dobr, jakie
maja zabezpieczac¢ lub promowac — sg tez z gruntu neutralne lub ambiwalentne,
poniewaz moga prowadzi¢ zard6wno do skostniatych przejawow dostosowania do
tego, co zastane, jak i do witalnych porywow i restrukturyzacji dotychczasowego
doswiadczenia. ,,Procesy mimetyczne — jak dowodzi tego uczony — zawierajg
pierwiastki racjonalne, lecz si¢ w nich nie wyczerpujg. W procesach mimetycz-
nych cztowiek wychodzi poza siebie, upodabnia si¢ do $wiata, uzyskuje mozli-
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wos¢ wlaczenia zewnetrza w swoje wnetrze 1 wyrazenia tego wnetrza. Procesy
mimetyczne przyblizaja do przedmiotow i do innych, sg wiec warunkami ko-
niecznymi rozumienia” (Wulf, 2016, s. 228) oraz w ogodle partycypacji w sferze
kulturowego uniwersum symbolicznego oraz uspotecznienia i wychowania”
(Wulf, 2016, s. 228, 231). Co wigcej, procesy mimetyczne nie bez racji w duzym
stopniu mozna traktowac jako pozostajace w stosunku odpowiednio$ci z proce-
sami wychowania (Wulf, 2016, s. 276, 292). Tym samym mimesis przybiera po-
sta¢ procesow, prawidtowosci, zdolnosci, przyblizen (aproksymacji) czy zacho-
wan 1 dziatan mimetycznych oraz uczenia mimetycznego. W pelni znajduje to
rowniez swoje odzwierciedlenie w jezykowych i symbolicznych formach wyrazu
,Kultury dnia codziennego” (por. Wulf, 2016, s. 27, 300, 301) oraz w tym, co
okreslam mianem — w ramach zasadniczego problemu podjetego w tym miejscu
— uobecnienia (egzystencjalnych postaci jezykowej epifanii) lub wyobcowania
(egzystencjalnych postaci jezykowej alienacji) podmiotu mowy wzgledem
i w kontekscie tresci 1 form whasnych aktow mowy. W tym drugim przypadku
mozna rowniez w sposob heurystyczny mowic o ,,nie-podmiocie-aktow-mowy”.
Okreslenie ,,nie-podmiot-aktow-mowy” nalezy za$§ rozumie¢ poprzez odnie-
sienie do symbolicznych intencji znaczeniowych, przypisanych wspolczesnej ka-
tegorii ,,nie-miejsca” (np. lotniska, dworce, obozy uchodzcze) jako synonimu
miejsc ,,bez duszy”, ktdre pozbawione sa swojego genius loci, miejsc opartych
na anonimowych i zatomizowanych (bezosobowych, pozbawionych wymiaru
osobowego) przeptywach mas ludzkich — funkcjonalnych miejsc transportu, tran-
zytu, handlu lub przechowania, w ktérych zasadniczo nikt nie wie nic o nikim
oraz nikt w nikim nikogo nie rozpoznaje (por. Wulf, 2016, s. 175). To miejsca,
w ktorych wszyscy sa blisko siebie, wrecz ,,potykaja sie o siebie” i ,,wchodza
sobie w drogg” jako wzajemnie sobie obcy, obojetni i nie majacy wzgledem sie-
bie zadnych zobowigzan. Pojawianie si¢ cztowieka w takim miejscu nie pozosta-
wia po nim zadnego §ladu, poza $ladem nadzoru w formie zapisu cyfrowego
w ramach monitoringu. Postugujac si¢ kategorig ,,nie-podmiotu-aktow-mowy”,
per analogiam, uwyraznieniu/wyeksponowaniu poddaje 6w fakt, Ze socjotech-
nicznie konstruowane akty mowy nie tylko nie gwarantuja, ale wrecz metodycz-
nie uniemozliwiajg zblizenie do personalnego wymiaru poznania i znajomosci
samego podmiotu mowy. Mowa podmiotu nie jest wypowiadaniem siebie sa-
mego w tre$ciach i formach jezykowych przez podmiot. Pozostaje wigc on dla
nas kim$ ,,wysterylizowanym™/,,wydestylowanym”/,,wyrafinowanym” z siebie
samego i ambiwalentnym — pozostaje kazdym i nikim w swym skryciu i przesto-
nigciu, poniewaz jego mowa skrywa i przestania jego prawdziwe intencje, mo-
tywy, identyfikacje, powigzania, zamysty, przekonania czy zamiary.
Doswiadczenie jezykowe, w szczegolnosci za$ to, ktdre odsyta nas do jezyka
moéwionego oparte jest na specyficznym splocie roznych warstw ekspresji aktow
mowy, tj. tre§¢ mowy, intonacja mowy czy gestykulacja towarzyszaca mowie
(Wulf, 2016, s. 326). I w tym wzgledzie doswiadczenie jezykowe nie tylko po-
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$wiadcza ,,ztozonos¢ 1 zagadkowo$¢ ludzkiego zycia” (Wulf, 2016, s. 29) jako
czego$ immanentnie mu przynaleznego, ale zawsze wyraza rOwniez otwarta
strukture doswiadczenia ludzkiego, jego ciagly ruch oraz podtrzymywane napie-
cie konstytuowania si¢, bycia w stanie w tworzenia — w stanie, ktory zarazem jest
odzwierciedlaniem i kreowaniem proceséw oraz wzorcoOw do$wiadczenia mime-
tycznego. Cztowiek w sposob konstytutywny jest bowiem ,,otwarty na §wiat”
i dlatego w sposob konstytutywny jest tez ,,istota w stanie ryzyka” (Wulf, 2016,
s. 85, 84, por. Koselleck, 2012, s. 368)°.

W kazdej z przywotywanych warstw doswiadczenie jezykowe nie tylko zo-
stato juz jako$ uwarunkowane przez procesy i wzorce mimetyczne, ale podlega
ono réwniez nieustannemu ewoluowaniu i dookreslaniu w odniesieniu do owych
procesow i wzorcow. W szczegdlnosci zas dotyczy to procesdéw, ktorym podlega
strukturyzowanie do$wiadczenia dziecka w relacji do otaczajacego $wiata oraz
zwigzanych z tym procesow formowania wychowawczego i edukacyjnego
dziecka. Swiat dziecigcej percepcji i wyobrazni warunkowany jest bowiem pro-
cesami i wzorcami mimetycznymi, w ramach ktorych spotyka si¢ ono w swoim
otoczeniu spoteczno-kulturowym z okre§lonymi ,mozliwosciami”, ,,wiedza
praktyczng”, ,,nastrojami”, ,,obrazami” czy ,,wspomnieniami” jako ,,ucielesnie-
niami wydarzen” (Wulf, 2016, s. 289). Procesy i wzorce mimetyczne jako ,,echo
dawnego przymusu upodabniania si¢ wygladem i zachowaniem” — jak ujmuje to
Walter Benjamin w swoich opisach mimetycznych struktur retrospektywnie uj-
mowanego dziecinstwa i dziecigcego doswiadczenia — pozwalajg dziecku ,,zako-
twiczy¢ si¢ w zyciu” poprzez uczenie ,,otulania si¢ w stowa jak w chmury”
(Benjamin, 2010, s. 9-10). Tym samym uczenie to polega na transmisji oraz pod-
trzymywaniu podobienstw i analogii w obrebie rekonstruowanego, podtrzymy-
wanego lub antycypowanego ,,§wiata ludzkich spraw”.

Procesy i wzorce mimetyczne — jak dowodzi tego Chistoph Wulf w swoich
przedmiotowych studiach oraz projektowych badaniach nad rytuatami w dziedzi-
nie socjalizacji, akulturacji i wychowania (por. Wulf, 2016, s. 233) — stojg u pod-
staw mozliwosci spotecznego i kulturowego dziedziczenia. W ten sposob mime-
tyczne zdolno$ci nasladownictwa i odwzorowywania czynig z czlowieka byt,
ktéry w sposobach swojego istnienia podlega racjom i nastepstwom ,,podwoj-
nego dziedziczenia” — obok przyrodniczo-biologicznego, nalezy bowiem odno-
towac spoleczno-kulturowy sposob dziedziczenia (Wulf, 2016, s. 291). Pierwszy
rodzaj dziedziczenia odbywa si¢ bowiem na mocy pasywnego bycia uwarunko-
wanym przez co$, co nie podlega naszym wyborom. Z kolei drugi rodzaj dziedzi-
czenia opiera si¢ na aktywnym nasladowaniu kogo$ lub czegos, co w ramach pro-
cesOw internalizacji i identyfikacji podlega naszym, mniej lub bardziej swiado-

> W innym miejscu autor uwyraznia antropologicznie wyrazong tu intencje: ,,Jadrem ludzkiego

stosunku do $wiata jest otwarcie na swiat. Stanowi ono mozliwos$¢ i zadanie. Mozliwym czyni
je «odczarowanie otoczeniay i «egzystencjalne wyzwolenie z pet ograniczonosci»” (Wulf, 2016,
s. 68).
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mym i autonomicznym, wyborom. W ramach tego rodzaju dziedziczenia procesy
1 wzorce mimetyczne petnig wigc prymarne funkcje oraz wytaniaja okreslone ob-
szary spoleczno-kulturowej praxis oraz jej zakorzenienia i rekonstrukcji lub reo-
rientacji 1 rewizji upozycjonowania w ramach mikro lub makro proceséw
transmisji i sukcesji. Dzialania mimetyczne nie stanowig bowiem ,,czystych re-
produkcji, doktadnie odzwierciedlajacych wzorzec”, poniewaz wytwarzaja zara-
zem wlasciwy sobie sposéb ,,podobienstwo oraz réznice w stosunku do sytuacji
1 ludzi, do ktérych sg odniesione” (Wulf, 2016, s. 304).

4. Homo loquens — egzystencjalne postacie jezykowej epifanii
versus postacie jezykowej alienacji a problem formacji
wychowawczej

Jezyk jest sposobem, w jaki cztowiek (podmiot mimetycznych wzorcow dzia-
tania — w tym konteks$cie: osoba socjalizujgco znaczaca, wychowawca, nauczy-
ciel) przedstawia $wiat drugiemu czlowickowi (podmiotowi doznawania i inter-
nalizacji mimetycznych wzorcéw — w tym kontekscie: dziecku, wychowankowi,
uczniowi). W mowie okreslone ,,obrazy/reprezentacje $wiata” zostaja wigc
w warstwie narracyjnej zaproponowane/przedstawione przez jednego cztowieka
(wychowawce) innemu cztowiekowi (wychowankowi). ,,Swiat — stwierdza Em-
manuel Lévinas — jest ofiarowany w mowie innego czlowieka, przynosza go zda-
nia — propozycje (propositions)” (Lévinas, 2002, s. 97). Cztowiek w mowie da-
rowuje wiec §wiat, swoj wlasny $wiat i1 siebie samego drugiemu cztowiekowi,
ofiarowujac zarazem obrazy i reprezentacje tego $wiata. W swoich autentycznych
(naprowadzajacych na trop orientacji w otaczajacym $wiecie i jego rozumienia)
lub fikeyjnych (gubigcych trop orientacji w otaczajacym $wiecie 1 jego rozumie-
nia) narracjach naznacza i kodyfikuje owe obrazy i reprezentacje $wiata jako
punkty odniesienia procesow i wzorcoéw mimetycznych. W ten sposob w aktach
mowy czlowiek dokonuje semantycznej rytualizacji autentyzmu siebie jako pod-
miotu aktéw mowy i zwigzanych z tym narracyjnych ,,obrazéw §wiata” lub se-
mantycznej rytualizacji wlasnego pozorowania w postaci ,,nie-podmiotu-aktow-
-mowy”’ oraz zwigzanych z tym narracyjnych ,,obrazéw $wiata”. Owe rytualiza-
cje wytyczaja za$ prymarne modusy ,,semantycznych pdl” egzystencjalnego do-
swiadczenia jezykowego.

W drugim przypadku cztowiek jako homo loquens jawi si¢ tym samym —
w negatywnym tego stowa znaczeniu — jako homo absconditus (Wulf, 2016,
s. 92), poniewaz pozostaje w swym zdystansowanym ukryciu, w kryjowce wia-
snego pozycjonowania i zabezpieczania si¢ przed odkryciem/ukazaniem siebie
samego w mowie; moéwigc, nie wypowiada siebie. Tak identyfikowany cztowiek
w swoim jezykowym sposobie bycia w $wiecie ,,stoi na strazy” uprawomocnien
fragmentarycznych i tymczasowych (roboczych i operacyjnych z punktu widze-
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nia strategii zapewniajacych instrumentalng realizacje zakladanych celow) ,,ob-
razéw $wiata” i siebie samego. Wyraza si¢ to w funkcjonalnej regule, zgodnie
z ktorg ,,cel uswigca $rodki”, a srodkiem jest jezyk i mowa jako sposéb bycia
cztowieka w $wiecie. Jezyk jest wiec tylko ,,uzywany” jako narzedzie do narra-
cyjnego preparowania, zafalszowywania lub stygmatyzowania okreslonych ,,0b-
razoéw $wiata”, jesli tylko pozwala to zachowac i ochroni¢ zbiorowo lub jednost-
kowo ukonstytuowany na mistyfikacji i deformacjach 6w ,,obraz §wiata”.

W ten sposdb akty mowy zostajg ,,oderwane/oddzielone™ od podmiotu
mowy. Podmiot w intencjonalnych kierunkach wtasnego sposobu bycia jest wy-
alienowany wzgledem warstwy sensu i znaczen wlasnych aktow mowy, jego
mowa w warstwie egzystencjalnej nie odzwierciedla jego prawdziwych intencji,
motywow, identyfikacji, powigzan, zamystow, przekonan, czy zamiaréw. W mo-
wie nie ofiarowuje on innym wlasnego $wiata, poniewaz jest jak ,,profesjonalny
operator” zarzadzajacy zasobami sensu/bezsensu w aktach jezykowego wyrazu
(por. Marquard, 1994, s. 40) w sluzbie zabezpieczania wtasnej ,,ckonomii istnie-
nia”. Sfera zabezpieczania intereséw oraz reprodukowanego, utrwalonego lub an-
tycypowanego status quo zastania, wypiera i zastepuje egzystencjalnie prymarny
wymiar mowy, mowy jako autentycznego sposobu zjawiania si¢ podmiotu mowy
w aktach mowy. To ,nie-podmiot-aktow-mowy”, reprezentujacy mimetyczne
wzorce wychowawcze, w ramach ktorych jezyk jest tyko srodkiem strategii
w zainscenizowanym ,,judzeniu”, ,,zwodzeniu” i ,,0grywaniu innych”. Takie do-
$wiadczenie jezykowych form wyrazu odsyta nas tym samym do sofistycznej tra-
dycji afirmowania erystycznej wladzy ,,stow-mocarzy”, ktore stuzg ,,przedsta-
wianiu si¢” i sugestii (psychagogii) zaaranzowanych ,,obrazoéw $wiata”, z intencja
zawoalowanego wywierania wptywu na drugiego czlowieka i urabiania jego wy-
obrazen, ,,pogladow, postaw i postepowania” (Legowicz, 1986, s. 132).

Formacja wychowawcza zawsze rozgrywa sig¢ i jest urzeczywistniana w kon-
tekscie egzystencjalnego doswiadczenia uobecniania (w postaci jezykowe;j epifa-
nii cztowieka jako podmiotu mimetycznych wzorcdéw dziatania) lub wyobcowa-

¢ Postuguje sie w tym miejscu analogig w postaci transpozycji znaczefi, ktore Odo Marquard

w swojej analizie odnosi do cywilizacyjnego zjawiska podmiotowego ,,oderwania od §wiata”,
w ramach ktorego wskazuje na to, ze jedynym $rodkiem przeciwdziatania takiemu rozszczepie-
niu jest rzeczywiste doswiadczenie (Marquard, 1994, s. 83, 84). Rzeczywiste do§wiadczenie
pozwala bowiem si¢ga¢ do podstaw warunkujacych okreslonych rzeczy, zjawiska czy procesy,
a co za tym idzie — wyjasnia¢ je i rozumie¢. Chodzi wigc o doswiadczenie, ktore jest petne,
autentyczne, zroédtowe, wolne od jednostkowych lub zbiorowych iluzji i deformacji. Z kolei
podstawowymi wyznacznikami rozszerzania si¢ owego zjawiska podmiotowego ,,oderwania od
$wiata” sg m.in. ,.koniunktura tego, co fikcyjne”, wyrazajaca si¢ w akceptacji zrodet i konse-
kwencji fikcji jako czego$ normalnego (naturalizacja pozoru, fikcji i mistyfikacji), jak i ,,wzra-
stajaca podatno$¢ na iluzje”, przybierajaca posta¢ rezygnacji z osobistego doswiadczenia na
rzecz zawierzenia ,,profesjonalnym operatorom” (Marquard, 1994, s. 87, 88), ktérzy w marke-
tingowej oprawie dystrybuuja koniunkturalnie znormalizowane/,,sformatowane” wytwory i pro-
dukty doswiadczenia.
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nia (w postaci jezykowej alienacji cztowieka jako podmiotu mimetycznych wzor-
cow dzialania) podmiotu mowy w aktach jego mowy. To prymarne egzystencjal-
nie modusy formacji wychowawczej, wzgledem ktorych catkowicie wtorne sg
wszystkie inne przeciwstawienia, ktore antycypuja okreslone rozstrzygnigcia na-
tury $wiatopogladowej wychowania, takie jak zorientowanie na formacje libe-
ralng lub konserwatywna, emancypacyjng lub tradycjonalistyczng, §wiecka lub
religijng, kosmopolityczna lub narodowsa, egalitarng lub elitarna, czy pacyfi-
styczna lub militarystyczna. W kazdym z owych egzystencjalnie wtérnych mo-
deli formacji wychowawczej, niezaleznie od ich $wiatopogladowej proweniencji,
W Sposob prymarny i w tej samej mierze urzeczywistniana jest bowiem afirmacja
i promocja okreslonych egzystencjalnych moduséw reprezentacji jezykowych
jako sposobu bycia cztowieka w §wiecie.

Procesy i wzorce mimetyczne, ktore podlegaja transmisji i dziedziczeniu
w ramach egzystencjalnych moduséw formacji wychowawczej rozgrywaja sie
bowiem w obrebie dwdch nieredukowalnych i niesprowadzalnych do siebie ja-
kosci egzystencjalnych: autentyzmu, ktéry ksztaltuje rzeczywista orientacje
W otaczajacym $wiecie i uwyraznia wlasne tozsamosciowe tropy i $lady oraz fik-
cyjnosci, ktora znieksztatca rzeczywista orientacje w otaczajacym $wiecie oraz
zaciera wlasne tozsamosciowe tropy i $lady. Jesli zas formacja wychowawcza,
niezaleznie od tego, jak jest ona zorientowana $wiatopogladowo, np. emancypa-
cyjnie lub tradycjonalistycznie, Swiecko lub religijnie, kosmopolitycznie lub na-
rodowo itp., nie wyposaza czlowieka w konstytutywne dyspozycje do rzeczywi-
stej orientacji w otaczajacym $wiecie oraz nie inicjuje rzeczywistego podgzania
,»droga samoodnajdywania” (Koselleck, 2012, s. 431), to znaczy, ze formacja
taka ma charakter pseudowychowania.

Z.aKkonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazda formacja wychowawcza ma cha-
rakter wydarzeniowy i rozgrywa si¢ jako pochodna/wypadkowa napigcia pomig-
dzy strukturg do$wiadczenia i strukturg oczekiwania. I cho¢ aktualna ,,przestrzen
doswiadczenia” nigdy nie przesadza w pelni antycypowanego ,,horyzontu ocze-
kiwan” (Koselleck, 2012, s. 368), to jednak w jednoznaczny sposéb kreuje i afir-
muje okreslone mimetyczne procesy i wzorce stojgce u podstaw formacji wycho-
wawczej. | w tym znaczeniu, zar6wno ,,przestrzen do§wiadczen”, jak i ,,horyzont
oczekiwan” formacji wychowawczej, rozpatrywanej z perspektywy prymarnych
doswiadczen epifanii lub alienacji podmiotu mowy w aktach wlasnej mowy, zaw-
sze ma charakter egzystencjalnie przygodny (por. Bieszczad, 2011, s. 15, 17).
,Przestrzen do§wiadczenia” i ,,horyzont oczekiwan” formacji wychowawczej,
zgodnie z racjami i logika kazdego z wyrdznionych modusoéw, w tej samej mierze
jest bowiem egzystencjalnie potencjalny i mozliwy, co wigcej kazdy z nich moze
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tez by¢ ,,programowo” znaturalizowany w ramach spoteczno-kulturowej praxis
oraz towarzyszacych jej pryncypiow jako oczywisty i zaktadany.
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“Semantic fields” of existential linguistic experience — epiphany
and alienation as mimetic structures of educational formation

Summary

The existence of the man is manifested and expressed in the language. The man creates the
language as much as the language creates the man. However, the most basic existential experience
is expressed in the fact that the language represents and reflects the man himself: the language is
expressed by the man and the language expressed the man. Two mods of “semantic fields” of exis-
tentaial linguistic experience are presence (in the form of linguistic epiphany) and alienation (in the
form of linguistic alienation). Therefore, every educational formation takes place and is realized in
the context of existential experience of presence or alienation (in the form of linguistic epiphany or
alienation of the man as the subiect of mimetic patterns of action).

Keywords: philosophy of education, existential problematization, mimetic processes, language
experience, educational formation.



