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Wartos¢ edukacyjna dialogu

Dylematy

Dialog jako podstawowy sposéb inicjowania kontaktu miedzypodmio-
towego jest obecny w réznych dziedzinach zycia. Walentnos¢ tego sposobu
zawigzywania relacji jest widoczna przede wszystkim w sferze kontaktow
miedzyludzkich, a przy pewnej interpretacji modyfikujacej pojecie dialogu
takze na plaszczyZnie spotecznej. Ta ostatnia dotyczy réwniez dziedziny
edukacji, ktéra otwiera nieco szersza perspektywe dla tworzenia sie wiezi
w sensie relacji formalnych i coraz czesciej - co bardziej interesujace z punktu
widzenia mozliwosci oferowanych przez klasycznie rozumiany dialog - po-
wigzan interpersonalnych. W niniejszym artykule chce zwrdéci¢ uwage na
dialog jako podstawowy spos6b odnoszenia sie podmiotéw do siebie, ktory
przy poprawnej interpretacji tego sposobu komunikowania sie daje gwarancje
glebokiego przezycia wzajemnie warunkujacych sie podmiotowosci.

Poza analizq mozliwosci i zagrozen wynikajacych z niedoktadnego rozu-
mienia relacji spotkaniowej chce podja¢ namyst nad mozliwosciami usytuo-
wania dialogu w realiach dzisiejszej edukacji, wskazujac zalety i utomnosci
koegzystencji tych dwu elementéw w obecnej sytuacji spoleczno-obyczajowej.
Wreszcie, zapytam o realne mozliwosci zadomowienia sie dialogu jako
sposobu autentycznego przezywania swej podmiotowosci w warunkach
istniejacego systemu edukacji.

Biorac pod uwage kontekst historyczny, oba elementy - tj. osoba i edu-
kacja - w odleglej czasowo perspektywie byly od siebie Scisle zalezne,
nieustannie na siebie wptywajac. To, ze dzi§ méwimy o nich osobno, jest
wynikiem zaréwno btednej interpretacji samego dialogu, jak i systemowej
zmiany, jaka zaszta w stosunku do oczekiwan wobec procesu edukacji.
Warto zastrzec, ze i dzi$§ mozna powiazac oba pojecia, ale ich naturalna wiez
zostala drastycznie rozluzniona na skutek mylnego, jak sadze, rozumienia
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dialogu nie jako spotkania dwéch uznajacych sie w swej réznorodnosci
i waznosci 0s6b oraz powazna w sensie kwalitatywnym zmiane statusu
edukacji we wspolczesnosci.

Odczuwany obecnie powszechnie deficyt wartosci w sferze odwiaty - naj-
bardziej naturalnego srodowiska, w ktérym ksztattuja sie postawy, wiatopo-
glady oraz systemy warto$ciowania i myslenia o $wiecie - ma swoje Zrédia
w rozchwianiu aksjologicznym systemu edukacji. Wtasnie te konstatacje chce
uczyni¢ punktem wyjécia do dalszych rozwazan na temat kondycji obecnej
edukacji oraz jej niezbednej i inherentnej instancji - podmiotu jako wartosci
samookreslajacej sie i autotelicznej dla swego czlowieczeristwa. Mozna sie
dzi$ zastanawiac¢: Czy dialog jest nam potrzebny? To samo pytanie mozna
jednak odwréci¢ i prowokacyjnie zapytaé: Co sie stanie, gdy zrezygnujemy
z dialogu? Jeden ze wspoiczesnych badaczy idei, radykalizujac swa teze, po-
wiada, ze bez dialogu nie ma przyszlosci. Jego zdaniem, ludzkos¢ osiagneta
dzi$ punkt nakazujacy rozpaczliwe poszukiwanie ptaszczyzn, ktore tacza,
nie za$ dzielg (J. Wal, 1998, s. 116-118). Dialog, najogélniej rzecz ujmujac,
pozwala nam bardziej by¢ ludzmi, albowiem np. zmienia zbiorowosci we
wspolnote, jednostke jako przedmiot badan (m.in. socjologéw) w podmiot
i osobe (M. Sniezynski, 2005, s. 14).

W kontekscie tych rozwazarn warto podjac refleksje nad problemem korica
dialogu, pojmowanego w sposéb zgodny z jego klasyczna wykltadnia (o ile
da sie taka ustalic), ktérg zaproponowali przedstawiciele szeroko rozumianej
filozofii spotkania. Wobec stwierdzenia braku mozliwosci powrotu do tego
typu relacji nalezy zada¢ pytania: Czy i co jest w stanie wypelni¢ miejsce
dialogu? W jakim stopniu nowe formy odnoszenia si¢ podmiotéw do siebie
zastapia dialog w sferze dzisiejszej edukacji?

Dialog zatopiony przez edukacje
czy edukacja zanurzona w dialogu?

Trudno jednoznacznie ustali¢ przyczyny rezygnacji z dialogu w prze-
strzeni edukacyjnej. Co prawda niektére gremia sygnalizujg jego waznosé
i obowigzywalnos¢, ale po dokladniejszych wyjasnieniach opisywane formy
relacji miedzy nauczycielem i uczniem na réznych etapach edukacji okazuja
sie najczesciej jedynie nawigzywacé do autentycznosci dialogu. Dialog zawiera
kilka podstawowych sktadowych. Brak ktérejs z nich potrafi znaczaco wpty-
nac na zaburzenie komunikacji, znieksztalcajac w istotny sposéb kazda relacje
miedzypodmiotowa. Sposrod wielu czynnikéw skutecznie znieksztalcajacych
dialog do najistotniejszych, tkwigcych w samym systemie edukacyjnym
naleza powierzchownos¢ i krétkotrwalosc relacji interpersonalnych, a takze
zmieniajace sie formy zatrudnienia, fluktuacja srodowiska, rozczarowanie
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zawodem, architektura przestrzeni edukacyjnych, niezadowolenie personelu
dydaktycznego z poziomu osigganych dochodéw, nowe wyzwania spoleczne,
skala problemu uczniéw z dysfunkcjami, wzrastajacy poziom agresji wsréd
mtlodziezy, coraz bardziej marginalna rola nauczyciela w systemie, obcigzenia
pozamerytoryczne itd.

Kadra nauczycielska i uczniowie, tworzac spotecznos¢ konkretnej szkoty
lub uczelni, spedzaja w niej sporo czasu, jednak formy pobytu nie zawsze sprzy-
jaja nawiazaniu glebszych relacji. Do izolacji sSrodowiskowej, ktéra w systemie
dzisiejszej szkoly nie wiedzie¢ dlaczego traktowana jest jako norma, dochodzi
zle planowanie przestrzenne budynkoéw szkolnych. W pomieszczeniach szkoty
dominuja obszary zamkniete (pokdj dyrektora, pokéj nauczycielski), natomiast
pozostaly poza przerwami czas jest wykorzystywany gléwnie na techniczna
realizacje programéw nauczania. Mimo ze nauczyciele i uczniowie spedzaja
w szkole relatywnie wiele czasu, to system nawykoéw oraz architektura bu-
dynkow nie pozwalaja na zbyt czeste i bezposrednie kontakty miedzyludzkie.
Kwestie te porusza w swojej pracy socjolog R. Sennett:

Nic wiec dziwnego, ze stabng wiezy solidarnosci miedzy pracownikami [.].
W Ameryce przyjaznie z ludZmi pracy z pracy stanowia zaledwie 10 procent
wszystkich przyjazni. Gdy miedzy jedna rotacja zespoléw a druga mija szes¢
albo osiem miesiecy, ludzie nie majg po prostu okazji, by lepiej sie poznac (2012,
s. 196).

Szkola i uniwersytet jako miejsca pracy nie tylko nauczycieli, ale w réw-
nym stopniu uczniéw i studentéw, powinny by¢ przestrzenia umozliwiajgca
skrocenie naturalnego dystansu, jaki towarzyszy ludziom przygodnie mija-
jacym sie na ulicy. Zamiast synergicznego wspoétdziatania, zorientowanego
na uzyskanie rezultatéw okreslonych przez kazda z grup, w obie populacje,
ktore sa pozornie skupione na podobnych zadaniach, nierzadko wkrada
sie element antagonistyczny. Miejsce pracy, wspdlne obu zainteresowanym
grupom z uwagi na nieustanne zmiany nie tylko w zatrudnieniu, ale nade
wszystko w zmieniajacych sie warunkach realizacji zadar i stawiania coraz
to nowszych celéw edukacyjnych, nie sprzyja zawiazywaniu glebszych re-
lacji. Wptywa to znaczaco na odhumanizowanie tej szczegolnej przestrzeni
spolecznej:

Tym jednak, co nadaje idei wsparcia wspélnotowego coraz wieksze zna-
czenie, jest powierzchownos¢ i niestabilnoéé relacji miedzyludzkich we wsp6t-
czesnym $wiecie pracy (R. Sennett, 2012, s. 202).

Sennett, odwolujac sie¢ do doswiadczen amerykanskich i zachowan
srodowisk nauczycielskich krajow Europy Zachodniej, zwraca uwage na
destruktywny wptyw fluktuacji zatrudnienia:

[...] zaw6d nauczycielski podzielit sie w Ameryce na dwa segmenty. Nauczy-
ciele zatrudnieni na etacie trwaja na jednej posadzie dluzej niz ich koledzy
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w Wielkiej Brytanii, a nawet, co moze zaskakujace, z Niemiec, lecz we wszystkich
tych krajach mamy tez ogromne Morze Sargassowe dryfujacych nauczycieli,
zatrudnianych na czas okreslony, czesto podejmujacych okresowa prace w in-
nych zawodach (2012, s. 208).

Problem jest o tyle istotny, ze coraz czesciej dotyczy polskiego systemu
edukacji na réznych poziomach. Fluktuacja zatrudnienia uniemozliwia za-
wigzanie sie glebszych kontaktéow miedzy nauczycielem a uczniem. W pol-
skim systemie ksztalcenia kontakt ucznia z wychowawca trwa najczesciej
ok. 3 lat. Krétkookresowe zatrudnianie nauczycieli na umowy zastepcze lub
na czas okreslony, wymuszone sytuacja na rynku pracy, znaczaco skracaja
blizszy kontakt podopiecznego z wychowawca. W zwiazku z tymi uwa-
runkowaniami warto ponowi¢ pytanie o mozliwos¢ zachowania dialogu
w przestrzeni wspoélczesnej edukacji.

Dialog jest inherentnym elementem struktury edukacyjnej. Z historycz-
nego punktu widzenia przynalezal do niej jako jej sktadnik. Pierwotna
i zarazem najbardziej naturalng strukturg edukacyjna byla relacja mistrza
do ucznia, i odwrotnie. W tym wymiarze edukacja jako dwukierunkowy
proces interakcyjny bez dialogu, ktéry byl sposobem odnoszenia sie obu
podmiotéw do siebie, nie jest mozliwa. Cho¢ powszechnie za dialog uznaje
sie rozmowe dwu lub wiecej 0s6b, nalezy pamietaé, ze nie wymaga on wca-
le werbalizacji. Moze zachodzi¢, obywajac sie bez tej na pierwszy rzut oka
najbardziej naturalnej formy wymiany podmiotowo-immanentnych tresci.
Relacja dialogiczna ze swej natury jest wzajemnoscia; dla jej zaistnienia mowa
jako komunikat wyrazony wypowiedzia nie jest elementem niezbednym:
»Relacja moze trwaé¢ nawet jesli czlowiek, do ktérego méwie Ty, w swoim
doswiadczeniu nie uswiadamia sobie tego” (M. Buber, 1992, s. 43). Zwrot-
nos¢ relacji dialogicznej jest w perspektywie edukacyjnej niezwykle istotna,
albowiem w pewnym sensie uzaleznia oba podmioty od siebie, stajac sie
spoiwem miedzypodmiotowym.

We wspoélczesnej refleksji pedagogicznej coraz czesciej zwraca sie uwa-
ge na dwukierunkowos¢ relacyjng, podkreslajac rownorzedny charakter
doswiadczent obu podmiotéw. Jedli w powszechnym odczuciu mistrz miat
wiecej do zaoferowania uczniowi, to we wspoélczesnosci proporcje moga sie
nie tyle zmieniad¢, co oczywiste, ile takze zamienia¢. Zdawal sobie z tego
sprawe juz M. Buber, piszac o wzajemnym oddzialywaniu podmiotowym,
bez rozdzielania ich kompetencji, wskazujac jedynie na problem:

Relacja jest wzajemnoscia. Moje Ty oddzialuje na mnie tak, jak ja oddziatuje
nanie. Ksztaltuja nas nasi uczniowie, nasze dzieta nas tworza. ,Zty” otwiera sie,
gdy go dotknie swiete podstawowe stowo. Jak bardzo wychowuja nas dzieci,
zwierzeta! Zanurzeni w sposéb niezglebiony zyjemy w potoku powszechnej
wzajemnosci (1992, s. 48).
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Edukacja jest ze swej natury zanurzona w dialogu, ktory jest jej podsta-
wowym modi umozliwiajagcym jakakolwiek wymiane. Skad wiec watpliwosci
co do tego, ze dialog ulegl deprecjacji? Wspodlczesna przestrzer edukacyjna
na kazdym z pozioméw pod wplywem czynnikéw kulturowych, obycza-
jowych i technicznych nieustannie dokonuje proby zastapienia dialogu
innymi formami odnoszenia si¢ podmiotéw do siebie. Zwroéémy wiec uwage
na te nowe mozliwosci oraz ich zasadnos¢, ale i sposoby odnoszenia sie do
klasycznego dialogu jako wzajemnosci oséb.

Zmiany nastepujace w $wiecie wspolczesnym wymuszaja catkiem
nowe sposoby odnoszenia sie ludzi do siebie. Przestrzeni edukacyjna nie
jest wolna od tych wptywéw, poniewaz jako jedna z podstawowych form
organizowania zycia spotecznego réwniez podlega postepujacemu proceso-
wi zmian i rozwoju techniki. Pojawiajgce sie nowe mozliwosci komunikacji
miedzyludzkiej zorientowane na ich usprawnianie, predkos¢ oraz wygode
coraz $mielej bywaja wykorzystywane w murach instytucji odwiatowych.
Biorac pod uwage naturalnosé kontaktéw, najbardziej podstawowa forma
komunikacji wcigz pozostaje relacja face to face, niemniej niektérzy badacze
sugeruja, ze postepujace procesy globalizacji wymuszaja catkiem inne spo-
soby odnoszenia sie¢ podmiotéw do siebie.

E-dialog zamiast dialogu?

~Spoleczenstwo, w ktédrym zyjemy, jest spoleczeristwem powszechnej
komunikacji, spoleczeristwem mass mediéw” (G. Vattimo, 2006, s. 15).
Oczywistos¢ tej tezy jest tak powszechna, ze niekiedy trudno podjaé nam
refleksje nad jej skutkami. Waga tego problemu rozciaga sie rowniez na
sfere spoleczng i komunikacyjng, w ktorej dialog jeszcze do niedawna
zajmowal podstawowe miejsce. Telematyka, zdaniem m.in. J.F. Lyotarda
(1997), w znaczacy sposoéb przyspieszyla proces rozkltadu wielkich meta-
narracji ujmujacych systemowo zlozono$¢ swiata, umozliwiajac przejscie
do mikroopowiesci, przez co spoleczeristwo ulegto komunikacyjnej dys-
persji. Obecny stan bedacy skutkiem tych proceséw ujawnia relatywny
chaos, na ktérym, jak sadza niektérzy, mozna zbudowac poczucie wyjat-
kowosci kazdej jednostki, na nowo nadac sens jej ontycznemu wymiarowi
jako szczegdélnemu i réwnouprawnionemu podmiotowi dyskursywnemu.
Podmiotowi temu nadaje sie prawo do wypowiedzi na zasadach réwnych
z innymi. Wypowiedz jest podstawowa forma komunikacji, dzieki ktérej,
wchodzac w interdyskurs z innymi podmiotami, umozliwi nadawcy jej
widocznos¢ przez innych. Kazdy wiec glos na mocy kompetencji i réwno-
wartosci komunikatu jest manifestacja podmiotowej racji, ktéra kryje sie
za sygnalem wysylanym w przestrzers komunikacyjna.
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Edukacja nie jest wolna od zmian w dziedzinie masowego komuniko-
wania sig, a ich wyrazny wplyw wida¢ choéby w sposobach prowadzenia re-
krutacji przez przedszkola, szkoty kazdego szczebla i uczelnie wyzsze. Coraz
bardziej rozpowszechnionym sposobem komunikacji miedzy nauczycielem
i, szerzej, szkolg z rodzicem lub opiekunem jest elektroniczny dziennik. Na
uczelniach wyzszych stosuje sie r6zne programy informowania i zapisy-
wania danych o studentach, zwlaszcza ocen, jakie zdobywaja (np. program
USOS dziatajacy m.in. na Uniwersytecie Wroctawskim). Ostatnio rodowisko
akademickie zelektryzowala informacja o tym, ze jeden z uznanych osérod-
kow akademickich na $wiecie wprowadza zapisy na udzial w darmowych
wykltadach online, co spotkalo sie z duzym zainteresowaniem (wedtug danych
co miesigc zapisuje sie ok. stu tysiecy chetnych) (http://wiadomosci.onet.pl/
swiat/usa-harvard-oferuje-wyklady-internecie,1,5440796,wiadomosc.html).
Cho¢ na pierwszy rzut oka sposoby rejestrowania danych nie maja wiele
wspoélnego z tradycyjnie rozumianym dialogiem, jest pewne, ze stanowia
alternatywny sposob kontaktu z innymi. Procesy globalne, ktére ograni-
czaja znacznie warto$¢ realnego czasu, wypracowaly, jak sie¢ wydaje, sku-
teczny spos6b dla zachowania ciggtosci informacyjnej. Czesciowo pomocna
w tym wzgledzie okazala sie technika; oszczedzajac realny czas, tracimy
go w niewielkim stopniu w cyberprzestrzeni. Bilans w zakresie realnego
czasu, w ktéorym uplywa rzeczywiste zycie jednostki, w stosunku do strat
poswieconych na odbiér i generowanie informacji droga elektroniczna jest
dodatni. Korzysci oszczednosciowe sa wyrazne. Powstaje zatem pytanie:
Czy taka forma kontaktéw jest w stanie zaspokoi¢ nasze naturalne skion-
nodci i potrzeby komunikowania sie z innymi, szczegdlnie w przestrzeni
edukacyjnej, w ktorej dwukierunkowos¢ i interakcyjnoéc stanowia elementy
skltadowe calego procesu dydaktycznego?

Komunikacja jako podstawowy element scalajacy wspolczesne spote-
czenistwo sama z siebie staje si¢ porecznym instrumentem perswazyjnym.
Perswazja jako metoda przekonywania stuchacza do swoich racji nie musi
by¢ obciazona falszem. Jednak jej warunkiem podstawowym jest wolnosé
odbioru. W obecnej rzeczywistosci ze sposobu eksplikacji wlasnego stano-
wiska przeksztalca si¢ na naszych oczach w proces fabularyzowania rzeczy-
wistosci wedle subiektywnych upodoban. Dotyczy to zwlaszcza przekazu
medialnego, w ktérego orbicie pozostaje takze edukacja. W tym kontekscie
rozumiem edukacje jako szeroki proces wzajemnego przenikania sie tresci
stajacy sie globalng wymiang informacji, podczas ktérej wszyscy ucza sie
od wszystkich. W takich warunkach dialog (w sensie uzywanym w filozofii
spotkania) staje sie bardzo problematyczny:

Zamiast zmierzaé ku faktycznej samoprzejrzystosci, spoleczeristwo nauk
humanistycznych i powszechnej komunikacji postepuje w kierunku tego, co
mozna by ogoélnie nazwac ,fabularyzacja $wiata”. Obrazy $wiata docierajace
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do nas za posrednictwem mediéw i nauk humanistycznych stanowia - cho¢
w bardzo réznigcych sie plaszczyznach - nie tylko rézne interpretacje ,rzeczy-
wistosci”, ktéra jest z gory ,dana”, lecz sama obiektywnosc¢ $wiata. ,Nie istnieja
fakty, tylko interpretacje”, zgodnie z powiedzeniem Nietzschego, ktéry napisat
takze, ze $wiat prawdziwy w koricu stal sie bajka (G. Vattimo, 2006, s. 37).

Obecne sposoby komunikacji w przestrzeni publicznej z natury sa jedno-
kierunkowe. Ludzie komunikujacy sie za pomoca portali spotecznosciowych
i Internetu, ktére umozliwiajg dyskurs i interaktywnos¢, wieksza czes¢ infor-
macji o $wiecie i sobie czerpia z mediéw, ktére maja strukture jednokierun-
kowa. Przygladajac sie badaniom nad czasem spedzanym przez przecigetnego
uzytkownika przed telewizorem, mozna zalozy¢, ze oferowana przez media
forma kontaktu, ktéra w istocie przeczy podstawowym zalozeniom dialogu,
zaczyna by¢ przyzwyczajeniem. Brak mozliwoéci zadania pytania nadawcy
lub doprecyzowania jego przekazu (w przypadku watpliwosci) przeksztalca
stuchacza i widza w pasywnego spektatora. Poza przyciggnieciem uwagi nie
jest on zmuszany do aktywnosci w zakresie przeksztalcenia tresci plyna-
cych z kierowanego dont komunikatu. Majac watpliwoéci co do poprawnej,
tj. zgodnej z intencja nadawcy interpretacji komunikatu, inicjujemy operacje
uzgadniania tej treci z naszymi wyobrazeniami, dopasowujac je do naszych
przeswiadczen. Rodzi sie wiec nawyk swobodnego i arbitralnego uzgadnia-
nia treéci ptynacych z mediéw wedtug subiektywnych przekonan, czemu
towarzyszy zaniechanie zaangazowania w odbiér narzedzi krytycznych.

W obecnej rzeczywistosci komunikacyjnej sama komunikacja jako spo-
sOb odnoszenia sie ludzi do siebie bywa spoiwem wiezi spolecznej:

[...] problem wiezi spolecznejjako problem jest gra jezykowa, gra zapytywania,
ktéra od razu ustala pozycje tego, kto go stawia, tego, do kogo jest on adreso-
wany, i desygnatu, o ktéry w pytaniu idzie - tym samym éw problem jest juz
wiezig spoleczna (J.F. Lyotard, 2000, s. 61).

Artykulowane przez francuskiego filozofa , posuniecia” jezykowe maja
konkretny i pragmatyczny cel: nakierowuja odbiorce na taka, a nie inna
interpretacje:

Owe ,posuniecia” nie moga nie wzbudzi¢ ,kontrposunie¢”; a przeciez
wszyscy wiedza z doswiadczenia, Ze te ostatnie nie sa ,,dobre”, jedli sg tylko
reakcja. Bo wtedy sa tylko skutkami zaprogramowanymi w strategii przeciw-
nika, ja wlasnie realizuja i nie dopuszczaja przeto do modyfikacji wzajemnego
stosunku sil. Dlatego tez tak wazne staje sie to wytracanie, wrecz dezorientacja
przeciwnika, polegajaca na tym, ze pojawia sie ,posuniecie” (nowa wypowiedz),
ktérego nie oczekiwat (J.F. Lyotard, 2000, s. 63).

Jesli mimo to budzi sie watpliwo$¢ u odbiorcy, pozostaje z tym proble-
mem osamotniony, poniewaz nie ma mozliwosci zweryfikowania wlasnego
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rozumienia sensu z powodu jednokierunkowosci przekazu. W tej perspek-
tywie dialog nie istnieje.

Przejawem nowoczesnosci w kontaktach miedzy uczniem (studentem)
a nauczycielem sg platformy wymiany edukacyjnej, ktére umozliwiaja
wzajemne interakcje przy uzyciu narzedzi teleinformatycznych. NajczesSciej
stosuje sie je do nauki jezykéw obcych lub odbywania szkoleri podnoszacych
kwalifikacje zawodowe. Zdalne studiowanie ma swoje dobre strony, ale stwa-
rza tez bariery. Majac dostep do Internetu jako najbardziej podstawowego
fizycznego kanatu przeptywu informacji, kazdy jest w stanie nawigzac relacje
z oddalonym os$rodkiem edukacyjnym. Taka forma kontaktu zdradza cechy
inkluzywne, gdyz wiacza kazdego kandydata w obszar zglobalizowanej
i masowej formy edukacji. Psychologowie spoteczni podkreslaja jednak, ze po-
$redni kontakt osob wzajemnie zaangazowanych w proces relacyjny znacznie
ogranicza wyrazistosc i czytelnos¢ obopodlnych interakcji, czyniac te forme
kontaktu jedynie namiastka dialogu. Opisana sytuacje G. Ritzer kwalifikuje
jako przejaw relacyjnej dehumanizacij:

Dobrego przykladu dehumanizacji dostarczajg coraz popularniejsze ,wir-
tualne uniwersytety”, réwniez nalezace do nowych srodkéw konsumpcji. Oto
paradoksalna wypowiedz studenta (2012, s. 165):

Batem sie, ze profesor bedzie jedna z tych anonimowych, niedostepnych
istot, z ktérymi nie mozna nawiaza¢ kontaktu. [...] Ale podczas wyktadéw in-
ternetowych czuje sig, jakbym go znal, cho¢ sie nigdy nie spotkalismy. Méglby
i§¢ ulica tuz obok mnie (R. Sanchez, 1997, za: G. Ritzer, 2012, s. 165).

Relacja ta wskazuje na dwa problemy: Z jednej strony, zawiera obawe
anonimowosci, co przy pewnej interpretacji nie musi oznaczac negatywnych
skutkoéw takiej formy kontaktu; z drugiej zas, co deklaruje sam zaintere-
sowany, budzi w nim poczucie niewytlumaczalnej wspélnoty opartej na
intuicyjnej wiezi.

Anonimowos¢ moze pomoc tym, ktérzy z natury sa nieSmiali, majq proble-
my z formulowaniem mysli na poczekaniu oraz ich jasnym artykulowaniem,
wrodzone wady wymowy, kompleksy itd. Przedtuzony z uwagi na taka forme
kontaktu czas na reakcje pozwala dokona¢ korekty, przeformutowaé mysli
i uzupetni¢ wypowiedz!; ponadto obiektywizuje wypowiedz, stwarzajac

1 Ciekawym eksperymentem zwiazanym z elektroniczna forma wypowiedzi jest pomyst
dziennikarza ,Il Manifesto”, B. Vecchiego, ktéry zaproponowat Z. Baumanowi (z ktérym
sie nigdy osobiscie nie spotkal) rozmowe na temat problemu tozsamosci. ,Jako narzedzie
rozmowy wybraliSmy poczte elektroniczna, co narzucalo rytm wymianie pytari i odpowie-
dzi. Bez presji towarzyszacej bezposredniej rozmowie oraz dzieki diuzszej perspektywie
czasowej mielismy wiele okazji do refleksji, wyjasniania spornych terminéw i czynienia
pomniejszych dygresji na tematy, ktorymi pierwotnie nie zamierzaliSmy si¢ zajmowac”
(Z. Bauman, 2007, s. 5).
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szanse na niczym nieuwarunkowany jej odbiér. Hermeneutyczny problem
tzw. przedsadow ze strony mentora nie powinien wystapic: relacja jest wolna
od wzajemnych uprzedzeni i sympatii. Dla zachowania anonimowosci uczel-
nie, dzialajac na podstawie e-learning, jako neutralny element identyfikacji
0s6b stosujg numery indeksow lub nadane kody, chcac w ten sposéb uniknaé
pomytek lub wyeliminowac np. podawanie sie za inne osoby. Fakt ten jednak,
z innej strony, znacznie wyjatawia relacje, skazujac potencjalnych partnerow
na dwukierunkowa obcos¢. Pozostaje kwestia do wyjasnienia, czy osoby
zglaszajace akces i akceptujace tego typu kontakty w ogoéle oczekuja blizszej
wiezi miedzy sobg, czy z zalozenia daza do wiasnie takiego typu relacji.

Pozostafimy jeszcze przez chwile przy analizie wypowiedzi studenta.
Jej autor wskazuje na niewyjasnione poczucie znajomosci owego profesora.
Bezsprzeczne jest jego przekonanie, ze tego czlowieka nigdy nie spotkal,
a jesli nawet zdarzylaby sie podobna sytuacja, nie potrafitlby go rozpoznac
i zidentyfikowac w grupie. Ambiwalencja odczuc odnosi si¢ do coraz czesciej
spotykanego w przestrzeni spotecznej zjawiska symulacji. Podwajanie sensu
rzeczywistosci, jak sie wydaje, ma takze miejsce w przestrzeni edukacyjnej
w zakresie imitowania relacji miedzypodmiotowych.

Jesli chodzi o wypowiedZ zacytowanego studenta, kontakty w szkole
ina uczelni przypominaja relacje zachodzace wedle ustalonego scenariusza:
pracownik dydaktyczny jako cztonek kadry, zwigzany formalnie z instytucja
szkoty lub uczelni, postepuje wedle okreslonego z géry schematu: prowadzi
wyklad na zasadach monologu, by potem sprawdzi¢ stan zapamietania przez
stuchacza tego, o czym moéwil (coraz czesciej za pomoca testéw pisemnych,
co samo w sobie jest forma znacznie ograniczajaca szanse na bezposredniosé
kontaktéw). Student lub uczer stara sie wypas¢ jak najkorzystniej, wykazujac
sie¢ umiejetnoscia zapamietania jak najwiekszej ilosci informacji podczas
egzaminu. Wzajemny kontakt

[...] to nie ,prawdziwa” interakcja miedzy ludZmi, tylko interakcja symulowa-
na. Pracownicy zachowuja si¢ zgodnie ze scenariuszem, a klienci [student lub
uczen - TT.B.] odwzajemniaja sie wyuczona reakcja (czyli taka, jaka sobie wyro-
bili, majac dtugo do czynienia z postepowaniem wedlug scenariusza). Wskutek
tego autentyczna interakcja zachodzi rzadko albo sie nie zdarza wecale [...] tak
wiele naszych kontaktéw z ludZzmi w owych miejscach (i poza nimi)? ma cha-
rakter symulacji i tak sie do tego przyzwyczailiémy, Ze juz nie wiemy, co to jest
~prawdziwa” interakcja. W konicu wszystkie nasze interakcje sa symulowane.
Wszelkie réznice miedzy symulowanym a prawdziwym w gruncie rzeczy sie
zatracily - interakcja symulowana jest rzeczywistoscia (G. Ritzer, 2012, s. 198).

2 W ksiazce G. Ritzer analizuje relacje symulacyjne zachodzace migdzy sprzedawca w sklepie
a klientem. Uniwersalnos¢ tych zachowan jest na tyle zbiezna, ze analogicznie mozna je
odnieé¢ takze do innych sfer dziatalnosci ludzkiej, m.in. do edukaciji.
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Pozostajac przy tematyce symulacji relacji miedzyludzkich oraz swiata
wymiany handlowej, nalezy zwréci¢ uwage na wspélczesng architekture
szkot i uniwersytetéw, ktora jesli nie sprzyja, to na pewno znacznie ogranicza
bezposrednios¢ relacji. Uczelnie i szkoly wyraznie dzielg przestrzen na te
dla ucznia i te dla kadry. Ostre granice wyznaczaja nie tylko godziny urze-
dowania, ale osobne gabinety wykladowcoéw, dziekana, rektora i dyrektora;
w szkolach funkcje te pelnia pokoje nauczycielskie. Ciekawym i oryginalnym,
jak sadze, sposobem na skrécenie czy wyeliminowanie sztucznie wytwo-
rzonego dystansu jest inicjatywa podjeta przez dyrekcje Autorskich Szkét
Artystycznych i Akademickich ALA we Wroctawiu i Czestochowie. Szkoty
te programowo zrezygnowaly z osobnych pomieszczer dla nauczycieli, tzn.
w obu budynkach tych szkot nie ma tradycyjnych pokojéw nauczycielskich.
Nauczyciel pozostaje w otwartej sali, do ktérej maja dostep wszyscy ucznio-
wie. Sala jest otwarta, a nauczyciel jest do dyspozycji ucznia podczas przerw.
Nauczyciel jest wiec wciaz dostepny, co stwarza permanentne okazje do
wejécia z uczniami w kontakt przed, miedzy i po zajeciach obowigzkowych.

Edukacja — proces wychowania i ksztatcenia
czy tylko konsumpcja?

Wiele praktyk wystepujacych dzi$ w przestrzeni edukacyjnej przypomina
metodyczny proces przeksztalcenia szkot i uczelni w instytucje $wiadczace
ustugi, z drugiej zas strony idzie w kierunku traktowania ucznia lub studenta
jako potencjalnego klienta. Miejsce edukacji zamienia si¢ we wspoélczesny
osrodek niezbyt wyszukanej rozrywki. Na ludyczny obraz szkoly wplywa
nie tylko postawa nowej generacji stuchaczy, ale takze wzajemna atmosfera
panujaca w szkotach i uczelniach, wspomagana wewnetrznym uksztattowaniem
przestrzeni budynkoéw.

O wzajemnym przenikaniu sie $§wiata edukacyjnego i komercyjnego
pisze Ritzer. Jego obserwacje dotycza zaréwno szkét wyzszych, jak i ponad-
gimnazjalnych:

W niektérych uczelniach kluby studenckie coraz bardziej nabieraja cha-
rakteru centréw handlowych [..]. Oprécz tego instytucje edukacyjne staja sie
coraz podobniejsze do parkéw tematycznych, a takze do innych nowych érod-
kow konsumpciji. Z kolei w centrach handlowych mozna coraz czesciej spotkac
réznego rodzaju szkoly (2012, s. 237).

Opisany problem jest zauwazalny réwniez w polskich realiach, albowiem
zdarza sig, ze np. wyzsze szkoly niepubliczne w taki sposéb starajq sie pozy-
skiwac studentéw. Wielokrotnie podczas zakupéw w centrum handlowym
Magnolia Park we Wroctawiu napotykatem stoiska jednej z wroctawskich
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uczelni, przy ktérych atrakcyjne studentki wreczaty przechodzacym koloro-
we katalogi z informatorami o szkole i mozliwosciach, jakie stwarza wybor tej
placowki. Wniosek jest jeden: edukacja, podobnie jak wiele zjawisk pozornie
niezwigzanych z rynkiem, podlega w takim samym stopniu procesowi mer-
kantylizacji, co samo w sobie nie sprzyja intymnosci relacyjnej zachodzacej
miedzy osoba nauczyciela a uczniem lub studentem.

Prywatyzacja instytucji naukowych to dzis doé¢ powszechne zjawisko.
Nauka ewoluuje w strone gospodarki, a osrodki akademickie, z wolna tracgc
charakter publiczny, zdazaja w kierunku instytucji wspierajacej gremia
posiadaczy o odmiennych celach rynkowych. Zjawisko to uwyraznia sie
w dynamicznym wzroscie prywatnego sektora edukacji. Finansowanie
badan naukowych wedle zaméwien globalnych instytucji nie sprzyja wol-
nosci nauki (T.T. Brzozowski, 2013) i wolnym wyborom dziedziny badan
dokonywanym przez pracownikéw naukowych (A. Dylus, 2005, s. 102).
Wzajemne kontakty w sprywatyzowanych osrodkach akademickich oraz
szkolach przypominaja raczej Baumanowska metafore , krotkiego spiecia”,
kojarzaca sie ze §wiadczeniem wzajemnych ustug. Czas niezbedny dla
podtrzymania takiego kontaktu (o relacji trudno tu méwic) ogranicza sie
do niezbednego minimum warunkowanego czasem $wiadczenia ustugi,
ktéry wraz z dokonaniem transakcji rownie predko sie konczy, ulegajac
zapomnieniu.

Szkoty ponadgimnazjalne, podobnie jak uczelnie wyzsze, réwnie wiele
laczy z centrami handlowymi. Podobienistwa zachodza nie tylko w ukladzie
przestrzennym, ale takze w ujawniajacych sie¢ nowych funkcjach szkoty: za-
réwno centra, jak i wspélczesne szkoty nastawione sg na zaspokojenie zyczen
klientéw (uczniow i studentéw). Coraz czesciej to uczniowie dokonuja wyboru
przedmiotéw, ktérych beda sie uczy¢ (wybér indywidualnej i samodzielnej
Sciezki edukacyjnej). Uczniowie i studenci przebywajacy w budynku szkoty
czy uczelni przypominaja odwiedzajacych galerie handlowe: przychodza
jedynie sie rozerwaé, pooglada¢ wystawy. Trwoniac czas, nie przektadaja
go na wymierny sukces w podnoszeniu umiejetnosci, czego mierzalnym
efektem jest promocja (nagminna kwestia powtarzania, promocje uczniow
zjedng oceng niedostateczng przy aprobacie rady pedagogicznej czy w przy-
padku studiéw tzw. wpisy warunkowe). Szkota i centra handlowe stwarzaja
dogodne warunki dla spotkan towarzyskich. Uczniowie takze spotykaja sie
ze znajomymi w szkole. W kontekscie ekonomicznym coraz bardziej uwi-
dacznia sie element agonistyki: szkoty, podobnie jak sklepy, rywalizuja z sobg
o ucznia-klienta. Szkolta bez naboru to szkota nieatrakcyjna dla klienta, nie
potrafi bowiem sprzedac swiadczonych ustug (staba oferta edukacyjna), ktére
sa albo nieaktualne, albo nie trafiaja w gusta konsumenckie. ,Podobnie jak
centrum, szkole éredniej a la centrum zalezy na przyciagnieciu i utrzymaniu
jak najwiekszego tlumu” (G. Ritzer, 2012, s. 238). Jesli oferowany kierunek nie
zyskuje minimum zainteresowanych, to nie tylko podupada prestiz osrodka,
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ale coraz czesciej kadra dydaktyczna pozostaje bez zatrudnienia (http://
wiadomosci.onet.pl/regionalne/lodz/gazeta-wyborcza-profesorowie-ida-
-na-bruk,1,5451731,region-wiadomosc.html).

Ile dialogu w edukac;ji?

Dialog jest podstawowaq forma nawiazywania kontaktu w edukacji na
réznych jej poziomach. Swiadomosé uczestnikéw procesu edukacji bycia
w dialogu nie jest warunkiem koniecznym jego zaistnienia. Brak swiadomosci
obu partneréw dialogu nie umniejsza samej relacji, ale aby ona sie pojawila,
potrzebne jest wewnetrzne przyzwolenie obu podmiotéw na stan bycia go-
towym na spotkanie: ,Relacja moze trwac, nawet jesli czlowiek, do ktorego
moéwie Ty, w swoim do$wiadczeniu nie uswiadamia sobie tego” (M. Buber,
1992, s. 43). Zatem mimo samoistnie zachodzacej relacyjnosci spotkania,
ktore potrafi sie obejé¢ bez aktywnego aktu sSwiadomosciowego, w czym Ja
i Ty biora udzial, doniosta jest wewnetrzna akceptacja dla istoty osobowej
Drugiego. Chce, dlatego jestes$ przede mna i dla mnie, podobnie jak ja jestem
dla Ciebie, poniewaz mnie uznajesz jako osobe bedaca dla Ciebie:

Miedzy toba a nim jest wzajemno$¢ dawania. Méwisz do niego Ty i dajesz
mu siebie, on méwi do ciebie Ty i daje ci siebie. Nie mozesz porozumie¢ sie
z innymi na jego temat, jeste$ tylko ty i on (M. Buber 1992, s. 59).

Dzisiejszy stan edukacji osiagnat poziom oparty na relacyjnosci jednobie-
gunowej. Dociekajac zagadki tego stanu, najczesciej wskazuje sie na ekspan-
sywny i opresywny stopieri oddzialywania najnowszych narzedzi komunika-
cyjnych. Warto zwréci¢ uwage na stowo ,narzedzie”. Jest ono kluczowe, gdyz
wyraznie wskazuje na funkcje nowych sposobéw komunikacji, nie zas ich
istote. Narzedzia telekomunikacyjne maja charakter czysto instrumentalny,
nie stanowia wiec jako takie samego dialogu, ale moga go wspomagac lub
umozliwiaé. Zaréwno M. Buber, jak i E. Levinas nie przewidzieli nowych
sposobow odnoszenia sie ludzi do siebie przy pomocy posrednich kanalow.

Dialog w przestrzeni pedagogicznej faczyt sie zawsze z wychowaniem.
Mistrz swoim autorytetem, ktéry zdobywat nie tylko przewaga wiedzy,
ale przede wszystkim mocg etosu, legitymizowal swe prawo do nauczania
innych. Czynil to wlasnie moca swego autorytetu, nie przekazujac jedynie
zdobytej madrosci, ale wychowujac (G. Steiner, 2003). Swoja wiedze o rzeczy-
wistosci zewnetrznej konfrontowal nieustannie z zyciowa praxis. Sukcesem
przyjetego przezen i realizowanego etosu byly oparte na nim zwyciestwa
odnoszone w potyczkach z rzeczywistoscig. Dopiero ta konfrontacja dawata
prawo i postuch, budujac autorytet mistrza. O ile poszczegdlne zwyciestwa
byly i sa kwestionowane, to ich objasnienia i interpretacje byty przekazywane
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przez mistrza uczniom w drodze bezposredniego dialogu. W codziennych
kontaktach przez stawianie trudnych pytan i préb udzielania na nie odpowie-
dzirodzil sie rzeczywisty wplyw na ucznia. Byl on wywierany nie tyle przez
wiedze mistrza, ile przez jego czyny po$wiadczajgce mistrzostwo. Mistrz
zdobywat certyfikat przez osobiste decyzje i czyny obecne w jego zyciu. Rola
mistrza nie ograniczala si¢ jedynie do przekazywania wiedzy, ale skupiona
byla na wychowaniu przez przykliad jego osobistego zycia, i tylko ono bylo
rzeczywistym weryfikatorem przydatnosci do pelnienia roli nauczyciela:

Istota dialogu wychowawczego jest to, ze wciaga takze wychowankéw
w uczestnictwo w zyciu wychowawcéw. Juz Sokrates zwracat uwage, ze wy-
chowankowie przez ogladanie duchowego mieszkania wychowawcéw czerpia
wzorce osobowe i wzorce spoleczne dotyczace wlasciwego uczestnictwa w zyciu
spolecznym we wszystkich jego wymiarach (M. Sniezynski, 2005, s. 15).

Nabyte zyciem uprawnienie do nauczania innych decydowato o petnie-
niu roli mistrza. Wiele wskazuje na to, ze wspélczesna edukacja zapomniata
o wychowaniu. Polozono w niej akcent na przekazywanie okreslonej i Scisle
sprofilowanej wiedzy, odsuwajac wychowanie w cien tzw. dziatarh eduka-
cyjnych. Dzisiejsza dydaktyka jest zbiorem metod i sposobéw skutecznego
przekazywania wiedzy, ktére nie maja zadnych punktéw stycznych z wycho-
waniem. Jedna z tez glosi, ze w procesie edukacji kazdy oddziatuje na kazdego,
niemniej interakcje jako okreslony zespot reakcji na uprzednie bodzce to tylko
psychofizyczny rezerwuar zaleznosci. Wychowanie jest czym$ zasadniczo
odmiennym: jest to racjonalny i oparty na wartoSciowaniu proces, ktérego
skutek jest zawsze nieprzewidywalny. Rezygnacja z bezposrednioéci relacji
interpersonalnych przeczy formule wychowywania w prawdzie i ku praw-
dzie (M. Gogacz, 1985, s. 17). Nadmiernie rozbudowane tresci dydaktyczne
skutecznie wyparty programy hodegetyczne, stad element wychowania jest
we wspolczesnej rzeczywistosci szkolnej zupelnie nieobecny. Obecne szkolni-
ctwo schodzi sie z ideg demokratyzacji spoleczeristwa. Postulaty otwarcia na
tolerancje, wielokulturowosc i akceptacje stanowisk odmiennych od wiekszosci
skutkuja dowolnoscia w sferze wychowania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szkota
nie aspiruje juz do rangi osrodka wspomagajacego wychowanie w rodzinie
i spoleczenistwie. Przyjecie okreslonego modelu wychowania zaklada bowiem
konkretna antropologie i wyplywajace z niej wartosci, w spoleczernistwie plu-
ralistycznym za$ kazdy arbitralny kierunek wychowania bylby zamachem na
wolnos¢, coraz powszechniej pojmowana w opaczny sposob.

Dialog jako forma relacji wcigz pozostaje ideowo neutralny. Bedac narze-
dziem kontaktu interpersonalnego, moze by¢ wykorzystywany bez ograni-
czen. Ale dialog stawia okreélone wymagania kazdemu partnerowi, ktéry
chce w nim autentycznie uczestniczyé. Domaga sie najpierw ich zgody na
wejscie w strukture drugiego, wzajemnego uznania sie w ich podmiotowosci
i bezwarunkowej akceptacji godnosci kazdej osoby. Te podstawowe warunki,
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ktore raczej uzyskalyby akceptacje wigekszosci, rodza problemy w sytuacjach,
gdy jeden staje naprzeciw drugiego. Mozna to uchwyci¢ w relacjach miedzy
nauczycielem a uczniem. Opiekun nie moze wymagac¢ od podopiecznego
otwarcia sie na nauczyciela przy zachowaniu biernej postawy ze swej strony.
Warunkiem jest tu zgoda na udostepnienie podopiecznemu ku jego prze-
strodze swych wewnetrznych przezy¢ i rozterek, a niejednokrotnie bledéow
popetnianych w zyciu. Uczen\, poznajac dylematy i porazki mistrza, jego ocene
sytuacji, sam dokonuje wartoéciowania wedle wtasnych kryteriéw i podejmuje
dzialania, biorac za swoje wybory catkowitg odpowiedzialnos¢. Opiekun wska-
zuje uczniowi mozliwosci i troszczy sie o niego, lecz stroni od mechanizmoéw
perswazji. W samodzielnych wyborach dokonywanych przez ucznia moze
go wspomagad, zwracajac mu uwage na mozliwe konsekwencje. Obejmujac
go swym doswiadczeniem i sympatig, staje sie towarzyszem w jego drodze.

Zasada wzajemno$ci oparta na prawdzie otwiera perspektywe na praw-
dziwy dialog, ktory jest kazdorazowo doswiadczeniem niepowtarzalnym
i jednorazowym, cho¢ moze wydawac sie kontynuacja. Synergiczna relacja
miedzy mistrzem (nauczycielem) i uczniem (podopiecznym) jest tajemnica
tych dwojga. Rodzi wzajemna niepewnosé co do owocéw, jakie wyda. Stad
wzajemna troska o przebieg i autentycznos¢ dialogu powinna by¢ na réwni po-
dzielana, bo teziich odpowiedzialnosc¢ za przebieg, jakos¢ i wynik relacyjnego
spotkania jest ogromna. W przestrzeni miedzy Ty i Ja zachodzi dialogiczny
sens spotkania. To ,miedzy” tworzy wielka tajemnice miedzypodmiotowg i -
jak kazda tajemnica - uczy pokory. Nie mozna jej pojac z pozycji nieuczestnika
spotkania. Nawet bedac w relacji, owo ,miedzy” umyka wszelkiej kategoryza-
cjiiprébie uchwycenia jego fenomenu w sensie poznawczym. Osobom, ktére
sa w relacji i chca zrozumie¢ fenomen tego wydarzenia, dialog pozostawia
jedyny mozliwy stan: stan pokornego trwania w pytaniu.

Dialogiczny wymiar edukacji ma wazny sens obdarowujacy. Nie tylko
mistrz obdarowuje ucznia swa wiedzg, autorytetem czy madroscig. Mistrz-
-medrzec doskonale wie, ze dajac, sam bierze, dlatego méwimy nie tylko
o mistrzu, ktéry kojarzy sie powszechnie z perfekcyjnym opanowaniem
jakiejs dziedziny wiedzy, ale o medrcu. Mistrz, nie bedgc medrcem, pozostaje
tylko fachowcem w waskiej dziedzinie. W procesie edukacji chodzi o co$
wiecej, o intuicje, wyczucie, etos. Medrzec daje, ale jest réwnie czujny na
dary ptynace od ucznia. Zadnego z nich nie lekcewazy. Wrazliwos¢ i czujnoéé
$wiadcza o jego mistrzostwie. Wydaje sie, ze wspodlczesny model edukacji
stawia na fachowcow i specjalistow. Specjalista mozna dzi$ by¢ tylko w wa-
skiej dziedzinie. Zawezenie dziedziny wiedzy staje sie skuteczng przeszkoda
uniemozliwiajaca dostrzeganie horyzontu, na tle ktérego objawia sie czlowiek
stojacy przede mna. Czlowiek przez fakt bycia podmiotem staje si¢ najwyzsza
wartoscia dla innego podmiotu lub innych podmiotéw. Zakwestionowanie
warto$ci podmiotowej innego czlowieka nie tylko zafatszowuje kazda relacje
dialogiczng, ale jg anihiluje.
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W sytuacji braku podstawowych kryteriow, ktére nadaja okreslona
warto$¢ przestrzeni zycia spolecznego, niezbedne staja sie¢ Taylorowskie
horyzonty. Pelnia one role kryteriéw i umiejetnosci uzdalniajacych kazdy
podmiot do wejscia w relacje dialogiczne. Ich brak powoduje efekt chaosu
aksjologicznego, skazujac podmiotowos¢ na blagdzenie i szukanie po omacku.
Brak horyzontéw jest wedtug Ch. Taylora gtéwnym odpowiedzialnym za
kryzys tozsamosci, ktéry ujawnia sie wspoétczesnie z calg moca:

[..] ludzie ci méwig, ze gdyby utracili owa przynaleznos¢ czy tozsamosé,
znalezliby sie niejako na otwartym morzu; w odniesieniu do catego zespotu
istotnych pytan nie potrafiliby juz okresli¢, co jest dla nich wazne. Niektérym
ludziom przytrafia sie rzecz jasna taka sytuacja. Okredlam ja mianem ,kryzy-
su tozsamosci”. Jest to skrajna posta¢ dezorientacji, ktéra ludzie czesto staraja
sie wyrazi¢, méwiac, ze nie wiedza, kim sa. [...] Brak im ram czy horyzontu,
w ktoérych rzeczy nabierajg trwalego znaczenia, a pewne zyciowe wybory jawia
sie jako dobre badZ bezsensowne, inne za$ jako zle badz nieistotne (2012, s. 53).

Horyzonty stanowia wiec punkty graniczne, ktére pozwalajg prawidlowo
dekodowaé mape sensu wiasnej podmiotowosci, pomagaja 6w sens wyciagac
na powierzchnie, by przyjrzeé sie mu w blasku dnia. Ow sens, podobnie jak
prawda (nasz sens jest prawda o nas samych), lubi sie skrywac na dnie czto-
wieka, horyzonty pomagaja mu wiec uéwiadomic sobie jego wage i wartos¢,
powodujac, ze czlowiek chce ten sens uwolnic i w nim sie przejrzeé. Aktyw-
no$¢ kazdego podmiotu w tym kierunku jest wiec mozolnym procesem
tkania sensu wlasnej podmiotowosci.

Odstawienie na bok wychowania do dojrzatosci cztowieka, ktéry ma $wia-
domosé swej niepowtarzalnosci i doniostosci, to zasadniczy blad wspoélczesnej
edukacji. Uczen, ktéry poszukuje wraz z mentorem sensu wiasnej podmioto-
wosci w dialogu, dociera najpierw do tych horyzontéw. Majac ich ostry obraz,
postrzega innych oraz inne przedmioty w ich swietle. Blask horyzontu nadaje
im wartos¢ i prawidiowe proporcje, a takze waloryzuje przestrzen ontologiczng
wedle wlasciwej miary. Docieramy tu do kolejnej bolaczki naszych czaséw: in-
dywidualizmu. Ten naturalny wrég dialogu przemawia gtéwnie przez zaimek
»ja” oraz czasownik ,chce”. Asymetria dialogu, ktéry koncentruje sie gléwnie
na ,1y”, z gruntu jest mu obca. Totez jest on przyczyna utracenia wrazliwosci
na wszystko, co wokét ,Ja”, w tym na wspominane horyzonty:

Wraz z utratg szerszych horyzontéw dziatania - spotecznych i kosmicznych -
jednostka utracita co$ waznego. Niektérzy méwili w tym kontekscie o zaniku
heroicznego wymiaru zycia. Ludzie utracili poczucie wyzszego celu: czego$, za
co warto umierad. [...] Ta utrata celu byta zwiazana z zawezeniem horyzontéw.
Ludzie utracili szersza wizje rzeczywistosci, poniewaz skupili sie na swoim
wlasnym, indywidualnym zyciu. [..] Inaczej méwiac, ciemna strong indywiduali-
zmu jest skupienie sie na sobie, co zarazem splaszcza i zaweza nasze zycie, czyniac
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je mniej znaczacym i mniej zwigzanym z innymi ludzmi czy spoleczenstwem
(Ch. Taylor, 2002, s. 11-12).

Indywidualizm, zakorzeniony takze w edukacji, powaznie jej zagraza.
Pomijajac kwestie agonistyki, ktéra ogniskuje sie na wyscigu po granty,
stopnie i dofinansowanie projektéw, na poziomie codziennych relacji nauczy-
ciel - student pozostaje coraz mniej przestrzeni dla autentycznego spotkania.
Przypisane edukacyjnemu dialogowi miejsce zajely akty komunikacyjne,
ktérych naczelnym celem jest wymiana informacji np. nad postepami w pra-
cy licencjackiej czy magisterskiej. Kierowanie w strone studenta niby-troski
typu ,lle juz pan/pani napisal/a stron” oraz ,Czy zdazymy do ustalonego
terminu” nie sg dialogiem, lecz raczej upewnianiem sie co do podejrzanej
rzetelnosci i odpowiedzialnosci ze strony ucznia. Tego rodzaju wiezi faczace
mistrzéw uczelnianych i studentéw rzadko kiedy wychodza poza mury gabi-
netéw i godzin urzedowania. Problematyczna jest tez kwestia dopuszczenia
ucznia do obecnego stanu badarn mistrza, czesto w obawie przez wykorzy-
staniem tych informacji na wtasny uzytek. Nakierowanie na kariere (czyli
na ,Ja” i ,chce”) przy braku przestrzeni zaufania i zrozumienia wyklucza
jakikolwiek dialog edukacyjny.

Do rzadkosci dzié nalezy $cista wspotpraca miedzy promotorem a dokto-
rantem. Piszac dysertacje pod tzw. kierunkiem, opieka najczesciej sprowadza
sie do poganiania doktoranta, by zlozyt wszystko na czas, a rzeczywista
troska promotorska co do warsztatu jego pracy, zalozonej metodologii, jego
osobistych zainteresowan, tresci publikacji doktoranta, jego udzialu w kon-
ferencjach, sytuacji rodzinnej itd. schodzi na plan dalszy. Jesli kiedys$ czesto
styszalo sie opinie o tym, ze dany doktorant jest uczniem tego lub innego
profesora, co oznaczalo ich Scisty zwiazek, ktéry nie ograniczat sie jedynie do
formalnego, tj. wymuszonego takim lub innym regulaminem studiéw przy-
porzadkowania, to obecnie rzadko sami doktoranci powotuja sie na autorytet
promotorski. Pojecie tzw. szkoty tego lub innego profesora jest dzié obecne
o tyle, o ile oznacza formalny uklad uczelniany, bo u kogo$ trzeba napisac
prace. Scisty dostep do tego, nad czym obecnie pracuje promotor, nalezy do
rzadkosci i nie wynika li tylko z obaw lub niecheci tego ostatniego. Zain-
teresowania i zaangazowanie doktorantéw w tym wzgledzie: rzeczywista
chec wejscia w $wiat i warsztat pracy mistrza, réwniez pozostawia wiele do
zyczenia. Obopodlna nieche¢ do zblizenia sie skutkuje formalizacja spotkarn,
ktore z zalozenia wykluczaja w pewnym sensie Sciélejszy kontakt. A przeciez
kontakt ten mimo wszystko przy obustronnej reorientacji i checi ma szanse
przeksztalcic sie z czasem w autentyczna relacje dialogiczna. Ta ostatnia wcale
nie wyklucza merytorycznej polemiki zwigzanej z uprawiang wspoélnie przez
mistrza (promotora) i ucznia (studenta lub doktoranta) dziedzing wiedzy.

W kontekscie powyzszych pytan i analizy efemerycznych relacji miedzy-
podmiotowych warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem wynikajacy
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ze wspolczesnych sposobow organizowania rzeczywistosci - na specjalizacje.
Jest ona, moim zdaniem, elementem wspoétodpowiedzialnym za zerwanie
lub zamazywanie bliskich kontaktéw z drugim czlowiekiem. Usuwa bowiem
umozliwiajaca bezposredni kontakt twarz Drugiego z pola widzenia pod-
miotu, ktéry inicjuje Levinasowskie zagadniecie: ,Pojecie twarzy pozwala
w konicu opisaé bezposrednioéc [...]. Bezposrednie jest tylko spotkanie twarza
w twarz” (E. Levinas 2002, s. 43). Wg francuskiego dialogika, dostrzezenie
Drugiego w obszarze relacji miedzypodmiotowych wcale nie jest doswiad-
czeniem pierwotnym. Moment prymarny stanowi wspomniane zagadniecie,
bedace wezwaniem i zacheta do podjecia rozmowy. Wlasnie na poziomie
zagadniecia zawigzuje si¢ fundamentalna i pierwotna relacja, ktérej brak
jeszcze $wiadomosci, by wejs¢ w faze dyskursu. Zagadniecie tworzy wiec
zalazek wspoélnoty z Drugim; jest prostym méwieniem do Innego, nie o nim
(P. Karpinski, 2013). Waskie specjalizacje rozwijajace sie¢ pod wpltywem
technicyzacji sprawiajg, ze zanika indywidualna twarz Drugiego; zanika
owa wyjatkowos¢ i niepowtarzalnos¢ kazdego cztowieka w naszych oczach.
W relacjach spolecznych, patrzac na jakis wycinek jego osobowosci, cha-
rakteru, uwarunkowan emotywnych itp., mamy do czynienia z procesem
deinstalacji Innego. Problem ten dostrzega Taylor, ktéry odwotuje sie do
przykladu z dziedziny medycyny:

[...] technicyzacja medycyny czesto spycha na dalszy plan taka opieke, ktéra
obejmowalaby calg osobe z jej konkretna historig zycia, a nie sprowadzata pa-
cjenta do problemu czysto technicznego (2002, s. 13).

Postrzeganie pacjenta przez pryzmat jednostki chorobowej zasadniczo
zamazuje i skutecznie uniemozliwia bezposrednios¢ relacji opartej na wza-
jemnym obdarowywaniu sie soba. Relacyjne rozczionkowanie podmiotu
pierwotnie uchwytuje co najwyzej jakié aspekt, wyhamowujac roszczenia
Ja co do potrzeby dotarcia do Ty, i odwrotnie. Wynikajaca z pragmatyzmu
orientacja na wycinkowy element Innego spycha calosciowo ujmowany
podmiot w cieni jakiejkolwiek relacji.

Edukacja bez dialogu. Czy to si¢ uda?

Trudno przewidzie¢ kierunki, w jakich obecnie zdaza¢ beda sposoby
zawigzywania sie relacji miedzyludzkich. Na pewno palagcym problemem
naszych czaséw jest przywroécenie dialogicznego charakteru wszelkim
formom kontaktéw, ktére dialog markuja. Chodzi o uksztaltowanie po-
trzeby powaznego, dwustronnego zainteresowania sie ludzi soba. Jedynie
na plaszczyznie autentycznej potrzeby nie tylko wystuchania Innego, ale
rzeczywistego zainteresowania tym, co do nas méwi, mozemy budowac
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prawdziwe relacje. Relacje te z kolei majg szanse sta¢ si¢ podstawa do bu-
dowania wiezi spolecznych i umozliwi¢ wspoétprace w wielu dziedzinach,
sposrod ktérych najwazniejsza jest edukacja. Dlaczego?

Edukacja, jakkolwiek pojeta, stanowi pierwszy i samodzielny etap zmagania
sie jednostki z naturalnym oporem indywidualizmu. Wchodzac w przestrzen
wolng od narzucanych wzorcéw i zachowan przez najblizsze otoczenie, czlo-
wiek w procesie socjalizacji pozostaje sam na sam z soba i innymi. W trakcie
procesu edukacji nabywa umiejetnosci podstawowych form wchodzenia
w kontakt z otoczeniem i czesto trwatych sposobéw (uczy sie i wyucza sie ich)
traktowania innych, a na ich tle siebie. Wspotokreéla sie w relacjach z innymi.
Ma to niebagatelne znaczenie, gdyz szkola, a p6Zniej uniwersytet uzbrajaja
go w relacyjny arsenal, ktéry bedzie wykorzystywal w przyszlosci. Jesli na
wstepnym etapie instytucje edukacyjne okalecza dialog z dialogicznych
komponentéw, to wychowanek bedzie czlowiekiem pozbawionym potrzeb
empatycznych oraz naturalnego zainteresowania Drugim juz na poziomie
bezposredniosci zagadniecia.

Na szczeblu ksztalcenia uniwersyteckiego obecna formalizacja kontaktow
na pewno nie sprzyja poczuciu, ze to, co robimy, jest wazne nie tylko dla nas,
ale i dla tych, z ktérymi chcieliby$my sie podzieli¢ naszymi niepokojami,
takze tym, co sprawia nam satysfakcje. Swiat akademicki stoi dzi$ przed
powaznymi problemami, ktére juz zasygnalizowatem. One takze rozbijaja
naturalne poczucie wiezi w obrebie spotecznosci uniwersyteckich. Agresyw-
na ekspansja $wiata biznesu wymusza na uczelniach wielorakie zmiany. Nie
ida one niestety w kierunku zacie$nienia relacji i otwartosci na pracujacych
iuczacych sig, ale merkantylizuja struktury administracyjne wraz z ludZmi,
ktorzy je tworza:

W wiekszosci krajéw doszto w ostatnich dziesiecioleciach do bezprece-
densowego wzrostu liczby uczelni wyzszych, a co za tym idzie takze zbioro-
wosci studentéw. Ten proces nie moégt nie zdewaluowac rynkowej wartosci
wyzszego wyksztalcenia i dyploméw uniwersyteckich. [...] Pochloniete ko-
niecznoscia zaspokajania chwilowych, nadzwyczaj krétkotrwatych potrzeb
i fanaberii podporzadkowanej biznesowi gospodarki, uniwersytety w coraz
wiekszym stopniu traca dawng umiejetnos¢ realizowania wspomnianych
zadan (Z. Bauman, 2012, s. 117).

Dotykamy w tym miejscu opisanego przez Taylora (2002) problemu
prymatu rozumu instrumentalnego jako typu racjonalnosci, ktéry opiera
sie gléwnie na najbardziej ekonomicznych sposobach wykorzystywania
srodkow zmierzajacych do okreslonego celu: przy minimalnych nakiadach
chcemy osiggac jak najwyzsze zyski.

Ekonomia, cho¢ stanowi wazna galaz rzeczywistosci, jest naturalnym
nieprzyjacielem bezinteresownych relacji okreélajacych jednostke w zbio-
rowosci. Jej inherentnym elementem jest zysk. Kazda stopa zwrotu jest do
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zaakceptowania, jeéli znacznie przydaje wartoéci w stosunku do naktadow.
W relacjach miedzypodmiotowych rodzacych sie w srodowisku edukacyj-
nym, nieobcigzonych racjonalnoscia instrumentalng, powyzsze kryterium
powinno by¢ nieobecne. Jak podkreslaja jednak badacze, coraz czesciej nie
tylko jest juz zadomowione, ale nierzadko stanowi kryterium dominujace.
Edukacja pozbawiona cech autentycznego dialogu sptaszcza horyzonty, we-
dle ktorych podmioty powinny zaréwno orientowac sie w $wiecie, jak i na
siebie. Instytucje zwigzane z edukacja ucza nas zarzadzania tzw. zasobami
ludzkimi, co sugeruje wziecie w uzytkowanie jakiej$ zbiorowosci w celu
wykorzystania jej dla osiggniecia pragmatycznego celu, zgodnie z zasada
racjonalnosci instrumentalnej. Mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek,
ze struktury o$wiatowe zamiast ksztaltowaé, wychowywac i uwrazliwiag,
stang sie osrodkami przekazywania wasko wyspecjalizowanej wiedzy,
z pozycji ktérej podmiot nie bedzie w stanie rozpozna¢ innego podmiotu.
Nie bedzie posiadal umiejetnosci takiego spojrzenia, albowiem nie uda mu
sie w procesie edukacji uksztattowac takiego nawyku.

Jesli nie mozna miec juz roszczen co do dialogicznego sensu miedzyludz-
kich relacji, moze warto powréci¢ do autentycznosci rozmowy (nie monolo-
gu czy Heideggerowskiej ,gadaniny”). Rozmowa, cho¢ w mysl dialogikéw
nie jest tym samym co dialog, zawiera jego elementy. Od rozmowy nalezy
rozpoczaé proces ponownej intronizacji dialogu na jego dawno opuszczone
miejsce. W okresie postnowoczesnego interregnum wolne miejsce po dialogu
w my$l zasady, ze rynek nie znosi prézni, zostalo skutecznie zajete przez
ekonomiczna forme odnoszenia sie ludzi do siebie. Jedli nie mozemy albo
jesli nie da sie dzis méwic¢ w kategoriach dialogicznej relacji Ja - Ty (czyli
o nas), moze nalezy zacza¢ od rozméw o przedmiotach, ktére daja by¢ moze
szanse na zblizenie? W rozmowie

[..] istotna jest pewna kluczowa cecha, taka mianowicie, ze rozmawiajac o pew-
nym przedmiocie, czynimy go wsp6lnym przedmiotem dla nas obu. Oznacza to,
Ze nie jest on jedynie przedmiotem dla mnie, ktéry przypadkowo jest réwniez
przedmiotem dla ciebie [...]. Ten przedmiot jest przedmiotem dla nas w mocnym
sensie tych stéw, ktéry staralem sie scharakteryzowaé w innym miejscu za po-
moca pojecia ,publicznej” albo ,wspélnej przestrzeni” [...]. Jestem podmiotem
jedynie w relacji do pewnych rozméwcéw: w pewnej relacji do tych, ktérzy
odegrali kluczowa role w procesie mojego samookreslenia [...]. Podmiotowos¢
istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywam ,sieciamirozmowy” (Ch. Taylor,
2012, s. 69-70).

Czy poziom rozmowy istotnie jest tym, ktéry nas w petni zadowala?
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Streszczenie

W artykule autor skupia uwage na roli dialogu we wspélczesnym procesie
edukacji. Warto zapyta¢, czy obecna edukacja nadal sprzyja dialogicznej relacji
miedzy ludzmi. Dialog jest najbardziej naturalng forma kontaktéw miedzy ludz-
mi i pozostaje starozytna relacja mistrza do ucznia. Jakie elementy prawdziwego
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dialogu sa kontynuowane we wspoélczesnej edukacji? Wydaje sig, ze obecny
proces edukacji na réznych poziomach utracit relacje dialogowe. Edukacja
w XXI w. promuje krotkotrwale kontakty. Sa to relacje bez dwustronnej od-
powiedzialnosci. Nowoczesne technologie tworza mozliwosci relacji nowego
rodzaju, ktore sg bardzo czesto uzywane w przestrzeni edukacyjnej. Gtéwne
pytanie tekstu brzmi: Czy nowa sie¢ komunikacyjna jest w stanie zastapic
prawdziwy dialog interpersonalny? Jezeli pada odpowiedz ,tak”, to powinni-
$my zastanowi¢ sie nad konsekwencjami takiego stanu rzeczy.

Summary

In this paper the author tries to focus one’s attention on dialogue in modern
education process. It's worth asking if current education still fosters dialogical
relationships between people? In the author’s opinion, dialogue is the most natu-
ral form of contacts between people and remains ancient relation of master to
student. How many components of real dialogue are continued in contemporary
education?

It seems that present education process on different levels lost dialogue
relation. Education in XXI century promotes short-lived contacts. These are
relationships without bilateral responsibility. Modern IT technologies make
new kind of relationships possible which are very often used in educational
space. The main question which the author of this paper asks himself is: Is a new
communication network able to substitute for real and interpersonal dialogue?
When the answer is ,,yes”, we ought to think over consequences of such a state.
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