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Ocenianie zachowania uczniow na stopien.
Szkolna obsesja porzadku w Swietle matematycznej
teorii chaosu

Streszczenie

W tek$cie stawiam tezg¢, ze ocenianie zachowania Ucznidw na stopien jest przejawem liniowego
ujmowania zjawisk, zwiazanym z procesami wychowania w szkole i dazenia do absolutnego,
zdefiniowanego regulaminami szkolnymi, porzadku, co nie tylko nie musi stuzy¢ rozwojowi
ucznia, ale wregcz przeczy jego prawidlowosciom. Moje rozwazania odnoszg to matematycznej
teorii chaosu. Ze wzgledu na cele tekstu przywotam jej trzy elementy i ich edukacyjne implikacje:
(1) rzeczywisto$¢ jest nielinearna, nieprzewidywalna, w zwiazku z czym (2) chaos jest kategoria
opisujaca nie stan odbiegajacy od normy, ale wlasnie normg, a nawet (3) jest warunkiem
koniecznym, potencjatem, poczatkiem wielu proceséw. Zrodlem rozwazan jest analiza kilkudzie-
sigciu regulaminéw oceniania zachowania.

Stowa kluczowe: wychowanie, ocena zachowania, szkolne regulaminy oceniania zachowania
teoria chaosu.

Wprowadzenie

W tekscie stawiam tezg, ze ocenianie zachowania ucznidw na stopien jest
przejawem liniowego ujmowania zjawisk, zwiazanym z procesami wychowania
w szkole i dazenia do absolutnego, zdefiniowanego regulaminami szkolnymi,
porzadku, co nie tylko nie musi shuzy¢ rozwojowi ucznia, ale wrecz przeczy jego
prawidlowosciom. Zaktada si¢ bowiem, ze w wychowywaniu uczniéw mozna,
poprzez zewngtrzne regulacje, stosowa¢ pewne behawiorystyczne skroty —
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wszystkie zachowania mozna sklasyfikowa¢, zunifikowaé, z pomoca odpowied-
nich regulaminéw przeliczy¢ na punkty, a potem wzmocni¢ pozytywnie lub wy-
gasi¢. Procedura od zachowania do kary/nagrody jest niezawodna, kazdy uczen
miesci si¢ w jej ramach i podlega jej regulom. Karany uczen zmienia swoje za-
chowanie, nagradzane zachowania sa podtrzymywane, w konsekwencji czego
mozna w szkole utrzymywac tad i porzadek. Jak zatozenia te maja si¢ do rze-
czywisto$ci?

Kilka lat temu prowadzitam badania nad fenomenem oceniania zachowania
w szkole'. Interesowalo mnie to, jak uczniowie do$wiadczaja sytuacji, w ktorej
ich sprawowanie podlega ocenie, jest ocenianie za pomoca stopni szkolnych.
Whioski z badan byty niepokojace. Okazato sig, szkoty premiuja konformizm
i podporzadkowanie, wychowankowie nie sa zachgcani do samooceny, ocena
zachowania jest zalezna od wysoko$ci ocen dydaktycznych (patrz szerzej: Ja-
skulska, 2009; Jaskulska, 2011a; Jaskulska, 2011b; Jaskulska, 2014), oceniajaca
zachowanie szkola umacnia stereotypy zwiazane z ptcia, wychowujac chtopcow
do aktywnosci, dziewczeta do biernosci (por. Jaskulska, 2010). Analizujac
szkolne regulaminy oceniania zachowania i doniesienia prasowe, zastanawiatam
si¢ tez nad sposobem ocenia, czyli nad przeliczaniem zachowania uczniow na
punkty wedtug odgérnie przyjetych wytycznych i nad rola oceny zachowania
w szkotach. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze dzialania od szczebla ministe-
rialnego po te, ktore sa udziatem poszczegoélnych wspolnot szkolnych krzywdza
uczniow. Jesli dyskutuje sig o stopniu za zachowanie, to raczej w kontekscie po-
szerzania/zawe¢zania skali ocen niz miejsca tej oceny w szkolnej rzeczywistosci.
A probleméw jest wiele. Czy mozna bowiem, na wzor liczby poprawnych od-
powiedzi w teScie wiedzy wymierzy¢ dobro? Sprawiedliwo$¢? Poziom zaanga-
zowania? Postawg kolezeniska? Poziom respektowania norm? Czy nie jest tez
tak, ze ocena ta jest przejawem zewnatrzsterownosci i braku zaufania do ucznia?
Na ile normy wypracowywane poza uczniami moga przyczyniac si¢ do budowa-
nia w nich odpowiedzialnosci? Jak maja si¢ do proceséw emancypacyjnych? Py-
tania mozna by mnozy¢.

Wracam do tych pytan, ale w nowym ujegciu. Sprobuje nalozy¢ na pewne
fakty dotyczace oceniania zachowania w szkotach elementy matematycznej teo-
rii chaosu’, pokazujac, jak w szkotach mierzy sig cos, co jest niemierzalne, jak

! Praca doktorska pt. Ocena zachowania w doswiadczeniach gimnazjalistéw powstala pod kie-

runkiem naukowym prof. zw. dr hab. Marii Dudzikowej w Zaktadzie Pedagogiki Szkolnej
WSE UAM w Poznaniu. Projekt otrzymat grant promotorski (N107 033 32/4282) i z tego zro-
dta byt finansowany.

Stosujg¢ okreslenie ,,matematyczna teoria chaosu” ze $wiadomoscia, ze jest to pewien skrot my-
Slowy (czy tez okreslenie potoczne). Jak bowiem pisza Dominik Kwietniak i Piotr Oprocha,
,Pojecie chaosu pojawito si¢ w naukach przyrodniczych co najmniej 30 lat temu i ciagle wzbu-
dza duze zainteresowanie. Dzigki licznym popularyzatorom badania nad zjawiskami chaotycz-
nymi staty si¢ wzglednie dobrze znane opinii publicznej, zazwyczaj malo zainteresowanej roz-
wojem wspotczesnej nauki. Ukuto nawet termin «teoria chaosu», majacy oznacza¢ nowa dzie-
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obsesyjnie, czgsto bez namystu, nie zwazajac na koszty i towarzyszace temu ab-
surdy, pilnuje si¢ szkolnego tadu i porzadku i do jakiego zamgtu to prowadzi.

Pedagogiczne korzysSci z matematycznej teorii chaosu

Jak zauwazyt noblista w dziedzinie fizyki Richard Feynman, ,,im wyrazniej
dostrzegasz dziwaczno$¢ zachowan natury, tym trudniej jest ci zbudowaé model,
ktory objasnitby mechanizm nawet najprostszych zjawisk. Dlatego fizyka teore-
tyczna juz tego nie probuje” (Susskind, 2011, s. 93). Zakorzeniona w matematy-
ce i naukach przyrodniczych teoria chaosu glosi ,,wbrew atomizmowi i mecha-
nice kwantowej, ze wszech§wiat u podtoza zjawisk nie jest kwantyfikowalny”
(Waszczyk, 2002, s. 1). Podstaw tej teorii mozna pono¢ szuka¢ w meteorologii,
a doktadniej w zmaganiach ludzi probujacych znalez¢ wzor pozwalajacy prze-
widzie¢ pogodg na kolejne dni. Nawet biorac pod uwage mozliwie wiele czyn-
nikow 1 analizujac pogode¢ w bardzo diugich odcinkach czasu, nie uda si¢ prze-
widzie¢ jej doktadnie na kilka miesigcy, czy lat. Nawet drobne, ledwie dajace si¢
zarejestrowa¢ zmiany czy odchylenia sumuja si¢, dajac ostatecznie wynik
znacznie rozniacy si¢ od zakladanego. W mysl teorii chaosu wczes$niej ignoro-
wane dane losowe staja si¢ istotne w perspektywie dlugoterminowej (Akmansoy
i Kartal, 2014, s. 511). Fakt, ze niewielkie zmiany warunkéw poczatkowych,
wzmacniane w odpowiednio dlugim czasie, znacznie zmieniaja wynik koncowy,
znany jest jako ,,efekt motyla” (trzepot skrzydet motyla w Ameryce Potudniowej
moze by¢ poczatkiem burzy $nieznej w Tokio, oczywiscie we wiasciwych wa-
runkach, odpowiednio wzmacniany przez okolicznos$ci). ,,Sedno takiego stanu
rzeczy lezy w tym, ze rzeczywisto$¢ jest «niedoktadna» i «niewymiernay.
W rzeczywisto$ci nie istnieje «doktadny» kilogram, «doktadny» metr i zawsze
jest «co$» po przecinku, co sprawia, ze w odpowiednio dlugim czasie zjawiska
tocza si¢ w sposob nieprzewidywalny” (Waszczyk, 2002, s. 5).

Powiagzana z teoria chaosu dynamika nieliniowa kaze wigc zaktada¢, ze
$wiat jest nieprzewidywalny. Jednak z tego chaosu wylania si¢ porzadek. Chaos
to zjawisko polegajace na ,,nieporzadku o glteboko ukrytej porzadkujacej struktu-
rze” (Tepczyk, 1995, s. 147). Fizycy analizujacy wykresy nieliniowe zaobser-
wowali wystgpowanie w nich atraktorow, czyli skupisk rozwiazan. Pogoda ma
charakter chaotyczny, ale jesli w jakim$ kraju $rednia temperatura w maju wy-

dzing nauki, ktdrej celem jest zajmowanie si¢ zagadnieniami zwigzanymi z chaosem, rozumia-
nym jako: «stochastyczne zachowanie wystepujace w ukladzie deterministycznymy. Proble-
mem tym zajmowali si¢ tez oczywiscie matematycy i nowy kierunek badan miat niematy
wplyw na rozwoéj samej matematyki [...]. Z punktu widzenia «czystej» matematyki mozna ar-
gumentowac, ze teoria chaosu nie zashuguje na miano teorii matematycznej per se [...]. Chcac
[...] rozpatrywaé teori¢ chaosu w kategorii teorii matematycznych, musimy ja umiejscowi¢
w ramach jakiego$ ogodlniejszego dziatu matematyki” (Kwietniak, Oprocha, 2008, s. 1-2).
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nosi 20°C, prawdopodobienstwo, ze pewnego majowego dnia spadnie ona do
—20°, jest bliskie zeru. Zatem nie mozna precyzyjnie przewidzie¢ pogody, ,,lecz
jej parametry kraza z pewnym odchyleniem wokot pewnych $rednich, czyli
punktéw przyciagania atraktora” (Waszczyk, 2002, s. 6). Oznacza to, ze z cha-
osu wylania si¢ przewidywalno$¢. Latwiej chaotyczne zjawiska zamknaé
w pewne okreslone ramy, niz znalez¢ zjawisko w peini uporzadkowane — kazde
w jaki$ sposob jest nieprzewidywalne, i tylko ta nieprzewidywalnosc jest stata.
Niejednokrotnie, przywotujac zreszta pierwotne, zakorzenione w mitologii zna-
czenie pojecia ,,chaos”, mowi si¢ wreez o tym, ze porzadek istnieje tylko w od-
niesieniu do chaosu, ze z niego si¢ wytania (por. Goener, 2014, s. 19). W mito-
logii chaos to: ,,uosobienie Prozni pierwotnej, poprzedzajacej stworzenie, w Cza-
sach, gdy Porzadek nie zostal jeszcze narzucony zywiotom $wiata” (Grimal,
1990, s. 61). Inna definicja: ,,Chaos nie jest bogiem, lecz zrodtem, nieuporzad-
kowanym prapoczatkiem wszechrzeczy, obrazem tego, co istniato, zanim po-
wstali bogowie i $miertelni” (Schmidt, 1993, s. 63). Starozytni Grecy postrzegali
chaos w opozycji do kosmosu (porzadku), ,,wskazujac jednak na jego pierwot-
no$¢ w stosunku do uporzadkowanego bytu oraz na obecno$¢ mocy twoérczych,
nalezaca do jego istoty” (Rolka, 2011, s. 82). Chaos jest podstawa, warunkiem,
dynamika stawania si¢, ruchem.

Takie rozumienie kategorii ,,chaos” pojawia si¢ takze w naukach innych niz
Sciste. W tradycji nauk spotecznych silnie obecne sa liniowe wyjasnienia przy-
czynowo-skutkowe ludzkich zachowan i procesow spotecznych. Obecnie teoria
chaosu zostata w nich dopuszczona do gtosu nie tylko jako sposob wyjasniania
odchylen od normy (rozumienie potoczne, powroce do tego watku w dalszej
czesci tekstu), ale jako sposob analizowania wszelkich mechanizméw spotecz-
nych (por. Chojnacki i Tutzauer, 2011). Dotyczy to takze systemu edukacji,
w tym codziennego $wiata szkoty. Vesile Akmansoy i Sadik Kartal (2014) na-
zywaja wspotczesny system szkolny nieliniowym i chaotycznym, podczas gdy
w ujeciu historycznym system ten byl linearny. Oznacza to dla autorow tyle, ze
pewne zalozenia nie sprawdzaja si¢ we wspotczesnej szkole. Dotyczy to na
przyktad losow edukacyjnych poszczegolnych uczniéw, ktdrzy poczatkowo nie
rokuja dobrze, a z czasem zupetnie odmieniaja swoja biografie. W miejsce de-
terminizmu w mysleniu o edukacji pojawiaja si¢ nowe sposoby rozumienia
i rozwiazywania problemow spotecznych. Czynnikiem dynamicznie zmieniaja-
cym szkolg 1 jej podmioty sa na przyktad nowoczesne technologie, ktore zupet-
nie odmienily obowiazujace dzi§ podej$cia do uczenia sig, napedzajac mozli-
wos$¢ odejscia od myslenia liniowego (por. Klichowski, 2012). Nieliniowych
problemoéw edukacji nie mozna rozwiazywac liniowo, konieczne jest wigc ich
przewartosciowanie. Teoria chaosu staje si¢ wigc uzyteczna takze dla pedagogiki.

W tym miejscu nie mozna nie przywota¢ jednej z aplikacji tej teorii na grunt
nauk innych niz matematyczne, czyli pracy Doroty Klus-Stanskiej. Autorka
z kategorii chaosu uczynita perspektywe analizy dydaktyki, co, jak sama zauwa-
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za, jest zabiegiem przewrotnym — dydaktyka wszak kojarzy si¢ z porzadkowa-
niem, struktura, zasadami (Klus-Stanska, 2010, s. 9). D. Klus-Stanska metafory-
zuje teori¢ matematyczng i udowadnia, ze przystaje ona do opisu zjawisk natury
spolecznej pod warunkiem, ze tak wlasnie, metaforycznie i obrazowo, si¢ ja
traktuje. Z catego bogactwa analiz Klus-Stanskiej, ktore sa tak solidnie i konse-
kwentnie osadzone w znakomicie opisujacej wspotczesnos¢ teorii chaosu, ze
moze by¢ to jedna z przetomowych prac wspotczesnej polskiej pedagogiki, naj-
wazniejsza jest dla mnie konstatacja wokot metafory atraktora: trudno przewi-
dzie¢ zachowania ludzi (przypadkowo$¢, nieliniowo$¢), ale nie prowadzi to do
rozpadu systemu, tylko do jego stabilizacji (Klus-Stanska, 2010, s. 48). Chaos
zjawisk spolecznych czgsto jest poczatkiem, warunkiem zaistnienia czego$ (Ro-
bertson, 2014, s. 13). Jest to pewne odwrocenie rozumien potocznych, metafora
nowego poczatku. Podobny mechanizm znajdujemy na przyktad w teorii rytu-
atow inicjacyjnych. M. Eliade (1997, s. 11) postrzegat rytuaty przejscia u ludow
pierwotnych jako odtwarzanie kosmogonii zaczynajace si¢ zawsze do cofnigcia
si¢ do chaosu. Chaos i symboliczna $mier¢ sg poczatkiem nowego zycia. Eliade
(1997, s. 12) podkresla radykalizm ,,archaicznej mentalnosci”, obsesj¢ absolut-
nego poczatku, ktora nie dopuszcza mysli o czyms$ nowym, jesli to, co stare, nie
zostalo definitywnie obalone. Jak w teorii przyrodniczej chaos jest poczatkiem
porzadku, tak i dla wielu fenomenow §wiata spotecznego wlasciwe jest wylania-
nie si¢ porzadku z chaosu (chaos jest warunkiem koniecznym, bez niego mamy
do czynienia z bezruchem, stagnacja, nie ma impulsu rewolucji).

Jedna z implikacji teorii chaosu dla nauk spotecznych moze wigc by¢ twier-
dzenie, ze zjawiska, bez wzgledu na to, czy fizyczne, czy natury spotecznej, nie
maja charakteru liniowego, nie daja si¢ zamkna¢ w doktadnie zdefiniowane ra-
my. Niemniej ich nieuporzadkowanie nie musi mie¢ charakteru destrukcyjnego.
Wrecz przeciwnie, wiaze si¢ z ogromnym potencjatem.

Procedura wymierzania zachowania

Jak do tezy, ze wspoétczesna rzeczywistosé spoteczna, takze edukacyjna, nie
ma charakteru liniowego, jest chaotyczna, nieprzewidywalna, a co za tym idzie —
niewymierna, ma si¢ praktyka oceniania zachowania uczniow na stopien?
A moéwiac konkretniej: przeliczania zachowan na punkty i oceny? Jest to pro-
blematyczne, bo ocena zachowania to twor wyjatkowo dziwaczny. O ile bowiem
o zasobach wiedzy mozna mowi¢ jezykiem efektow ksztalcenia, o tyle trudno
analogicznie postgpowaé z zachowaniem cztowieka. Ocenianie szkolne w ogole,
cho¢ tez ma wielu przeciwnikow, ma szans¢ wybroni¢ si¢ przed zarzutem nie-
miarodajnosci czy braku mozliwosci wywskaznikowania i zmierzenia przyrostu
wiedzy czy umiejetnosci. Jednak w sferze osobowosci, ktorej to dotyczy wy-
chowanie, takie dziatania sg utrudnione. Niektore proby porzadkowania rzeczy-
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wisto$ci, ustawiania w szeregu jej fenomenoéw, zliczania ich i nadawania im
rang, moga przebiega¢ komicznie i przynosi¢ skutki odwrotne od zamierzonych.
W pogoni za sposobem wymierzenia efektow wychowania mozna doj$¢ bo-
wiem do punktu, ktéry obrazuje przyktad z pewnej ksiazki pedagogicznej, dedy-
kowanej takze studentom przygotowujacym si¢ do wykonywania zawodu na-
uczyciela. Jest to metoda poznawania i oceniania wynikow wychowania:

Pomiar rezultatow dziatania wychowawczego prowadzi do poréwnania osiaggnigtego re-
zultatu z celem, a doktadniej do ustalenia wielko$ci stosunku osiagnigtego rezultatu do
celu. Oznaczajac cel przez C, rezultat przez R, wielko$¢ rezultatu — przez A otrzymamy
WzOr:

A=RI/C

Aby obraz naszego rozumowania byl bardziej przejrzysty, mozna przyjac nastgpujace za-
lozenie: rezultaty wychowania w zasadzie nie przekraczaja granicy ideatu wycho-
wawczego. Jezeli zatem R rowna sig¢ C, to A réwna sig 1, jesli natomiast R jest mniejsze
od C, to A jest utamkiem.

Wz6r ten moze si¢ odnosi¢ do kazdego ucznia i klasy szkolnej oddzielnie. Przy liczbie
wychowankow n stosunki te beda dla kazdego ucznia, a takze wychowawcy inne, co wy-
razaja nastgpujace wzory:

Mieczystaw Piwowarczyk A1=R1/C

Jan Korlacki A2=R2/C

Andrzej Knapik A3=R3/C

n...= An=Rn/C (Kosyrz, 2005, s. 371 i nn.).

Tak oto klasa szkolna staje si¢ ciagiem liczb przeliczanych wedtug wzoru.
Podaje ten przyktad, bo jest on bardzo podobny do procedury oceniania zacho-
wania obecnej w wielu polskich szkotach. Zapisy regulamindw oceniania moze
nie kluja az tak w oczy, ale chodzi w nich mniej wigcej o to samo.

W wigkszosci szkot uczniowie caly semestr zbieraja punkty (dodatnie
i uyjemne), ktorych ostateczna liczba stanowi o wysokosci oceny. W tych szko-
fach regulaminy pelne sa roznego rodzaju przelicznikéw, z ktérych wynika, jak
dane zachowanie jest punktowane, na co mozna punkty te zamieni¢, co zrobic,
zeby zniwelowac¢ punkty ujemne itp. Juz sam pomyst przeliczania zachowan na
punkty jest kontrowersyjny. Jesli jednak przyjrzymy sie przyktadom, widaé¢ jak
bardzo ulomny jest to system. W pewnej szkole jeden punkt ujemny mozna do-
sta¢ zarowno za kazdorazowy brak zmiennego obuwia, jak i za ,,aroganckie
i niekulturalne odnoszenie si¢ do kolegdw i kolezanek™. Jeden dodatni za$ za

®  Przywoluje przyklady z regulamindéw oceniania zachowania dostepnych na stronach interneto-

wych szkot ré6znego szczebla. Na potrzeby tego tekstu przeanalizowatam 30 losowo wybranych
regulaminéw. Nie podaj¢ numerow i lokalizacji szko6t ani adresow ich stron www. Nie chodzi
o pigtnowanie konkretnych placowek, ale 0 pokazanie sposobow oceniania, ktore we wszyst-
kich szkotach, ktorych regulaminy analizowatam, sa bardzo podobne.
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pomoc w nauce stabszym uczniom. W innej szkole 30 punktow ujemnych za-

réwno za przemoc stowna, jak i za ,;uzywanie lub niewyciszenie telefonu ko-

morkowego na lekcji”. Przyklady te nie sa odosobnione. Nieadekwatno$¢ regu-
laminowych przelicznikow to jeden z podstawowych probleméw zwiazanych

z procedurg oceniania zachowania w szkole.

W regulaminach podejmowane sa proby przetozenia terminéw psycholo-
gicznych na jezyk liczb. Znajdziemy w nich takie okreslenia, jak:

— ,,nie zawsze potrafi opanowac negatywne emocje”,

— ,,zawsze mowi prawde”,

— ,,potrafi zdoby¢ zaufanie réwiesnikow i dorostych”,

— ,,W gniewie zdarza mu si¢ stosowanie przemocy”’,

— ,,szanuje ludzka prace”,

— ,,rzadko nawiazuje prawidlowe kontakty z rowie$nikami i dorostymi”,

— ,,jest wyrozumiaty wobec 0s6b niepetlnosprawnych i specjalnej troski”,

— ,,50-100 punktow ujemnych za prowokowanie kolegéw do ztych czynow” .
Skoro to wszystko ma by¢ mierzone i zliczane, pytam, jakie sa wskazniki?

Jak poznaé, ze kto$ jest wyrozumiaty? Ze kontakty sa prawidtowe (czyli jakie?)?
Jak to wszystko zmierzy¢? Mam wrazenie, ze od nauczyciela, ktory ma te za-
chowania zaobserwowa¢, wymaga si¢ kompetencji jasnowidza i psychologa
w jednym. Nieraz przytaczatam juz w swoich tekstach o ocenianiu zachowania
wypowiedz Bogustawa Sliwerskiego (2006), ktory na tamach ,,Gazety Szkolnej”
pisat kiedys, ze nauczyciel ma by¢ policjantem, prokuratorem i sedzig. Jego za-
daniem staje sie niejednokrotnie rozsadzanie, czy uczen tylko brat udziat w boj-
ce, czy tez ja wszczynat. Czy tylko si¢ przygladal, czy kibicowal. Ma by¢ psy-
chologiem stwierdzajacym, czy przyczyna agresywnego zachowania ucznia jest
gniew, czy inne emocje (swoja droga to ciekawe, na jaka ocene zasluguje uczen,
ktéry pobit kogo$ z poczucia bezradnosci, z zalu?).

Analizowanie regulamindéw oceniana zachowania w szkole doprowadzi¢
moze do stanu niepokoju, frustracji, ale tez rozbawienia, ktore nasilato sig, gdy
czytatam stwierdzenia typu:

— nieodpowiednie zachowanie moze mie¢ uczen, ktory ,,czgsto spedza przerwy
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, np. w toaletach” (przeciez przerwa
nie jest czasem na wizyty w toalecie);

— W jednej ze szkot mozna otrzymac pigé punktow ujemnych ,,za bezpodstaw-
ne przebywanie w klasie podczas przerw” (ciekawe, jakie trzeba mie¢ pod-
stawy);

— W innej jeden punkt za ,,przemieszczanie si¢ po sali bez zgody nauczyciela”
(widocznie pomystowo$¢ ucznidow na tyle przerasta tamtejsza rade pedago-
giczna, ze woli ona nie uzywac prostych stow, jak ,.,chodzenie po sali”. Fakt.
Przemieszczanie sig jest kategorig znacznie pojemniejsza znaczeniowo);

— inne przyktady: ,,zazwyczaj na lekcji wychowania fizycznego ¢wiczy w tym
samym ubraniu, w ktorym przyszedt do szkoty, co $wiadczy o braku dbato-
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$ci o higieng” (moze tez $wiadczy¢ o tysiacu innych okolicznosci, ale regu-
lamin wie lepigj);

»UzZywa niewybrednych epitetow”;

,,Nie jest zainteresowany samorozwojem”;

,Uczen nie uczestniczy w szkolnych konkursach takich, jak: zbidrka ptyt
CD, telefoné6w komorkowych, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektornicz-
nego, aluminiowych puszek” (dodam, zZe jest to zachowanie ocenione jako
nieodpowiednie. Nie jest bowiem dobrze nie mie¢ zuzytego sprzetu i telefo-
néw komorkowych na zbiodrke);

wzorowy uczen ,,w przypadku braku mozliwosci zaprezentowania swoich
pasji na forum szkolnym (np. jazda konna, ptywanie, wspinaczka wysoko-
gorska) przedstawia je w postaci dokumentu np. filmu, fotografii”;

20 punktow dodatnich za ,.efektywne petienie funkcji odpowiedzialnego za
mleko”, 10 za$ za ,,troske o chorych kolegow (odwiedziny, przyniesiony ze-
szyt)”;

»przeciwdziata procesowi degradacji mowy ojczystej”;

,unika scysji ze wspotuczniami” (pisownia oryginalna; to ta sama szkota,
ktora zacheca ucznidow do przeciwdziatania procesowi degradacji mowy oj-
czystej);

»stabo reaguje na sytuacje stwarzajace zagrozenie” (powinien reagowac
mocno?);

jest akceptowany w klasie, ale czasem przyczynia si¢ do pogorszenia relacji
migdzy kolegami i kolezankami”;

»Zdarza mu si¢ by¢ nietolerancyjnym i niewyrozumiatym”;

,uczestniczy w formach dziatalno$ci grupowej, lecz bez zaangazowania”;
3-6 punktow ujemnych ,,za unikanie konkretnego przedmiotu” (jak mnie-
mam, chodzi o unikanie lekcji konkretnego przedmiotu, czyli wagarowanie,
bo chyba nie 0 unikanie pitki na szkolnym boisku);

,Nie przynosi do szkoty sprzetu elektronicznego” (to akurat liczone jest na
korzys¢ ucznia);

3 punkty karne za ,,§wiadome wprowadzanie w btad pracownika szkoty”
,Ubior codzienny ucznia moze podkresla¢ jego osobowos$¢ [...]. Noszone
koszule, bluzy, podkoszulki, spédnice nie moga zawiera¢ nadrukéw zwiaza-
nych z subkulturami mtodziezowymi”;

,Punkty dodatnie moze uczen uzyskac za zbieranie makulatury, puszek, ba-
terii (2 pkt. za kilogram, nie wigcej niz 50 punktéw lacznie)” (zeby kto$
przypadkiem nie wpadt na szatanski pomyst i nie zebrat 30 kg);

»psuje wizerunek szkoty (to ocena naganna w pigutce. Wydzwigk wielu re-
gulamindw jest wiasnie taki. Nie ma wigkszego wykroczenia niz psucie wi-
zerunku szkoty);

W pewnym gimnazjum otrzymuje si¢ 10 ,,punktéw na minus” za odmowe
udziatu w reprezentowaniu szkoty;
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— nowoczesnos¢ ze swoja terminologia 1 fenomenami takze zakrada sig nie-
$miato do szkolnych regulamindéw. I tak w pewnej szkole podstawowej
uczen wzorowy ma byé¢ ,.liderem promujacym zdrowy, aktywny i ekologicz-
ny tryb zycia”.

Moze to i zabawne, ale szczerze wspotczujg nauczycielom i uczniom, ktorzy
funkcjonuja w okowach tych regulaminéw. Jak tlumaczy¢ to aksjologiczne
i terminologiczne zamieszanie? Zachowania uczniéw odbiegajace od wymogow
wprowadzaja (z perspektywy szkoly) nietad. Prébuje si¢ wigc je przewidywac
i porzadkowac¢, na przyktad wystawiajac oceny za zachowanie. O ile jednak fe-
nomenom przyrody mozna nadawaé wartos¢ punktowa (ilo§¢ opadow, sita wia-
tru), a i tak na tej podstawie nie mozna stawia¢ pewnych prognoz, o tyle zmie-
rzenie tego, czy kto$ jest cztowiekiem honorowym, kolezenskim, wytrwalym
W postanowieniach, jest naprawde trudne. Mozna pokusi¢ si¢ o to przy pomocy
standaryzowanych testow psychologicznych czy innych badan, ale i tak nie
wszystko mozna tymi miarami uchwyci¢. Nie méwiac juz o stawianiu hipotez co
do przysztych zachowan. By¢ moze dlatego regulaminy wystawiania ocen za-
chowania sa tak kuriozalne. To nieudolne proby rozpisania wszystkich mozli-
wych zachowan uczniow i przetozenia ich na jezyk punktow.

Szkola bez oceny zachowania?

Zmierzajac do konkluzji, pojde $ladem refleksji Pawta Rudnickiego, ktory
zauwaza, ze ,,w rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujemy, na kazdym kroku wi-
da¢, jak bardzo niepozadane sa jakiekolwiek przejawy emancypacji w edukacji
czy wychowaniu” (Rudnicki, 2008, s. 235). Rudnicki w swoich rozwazaniach
odwotuje si¢ migdzy innym do Pedagogiki emancypacyjnej Marii Czerepaniak-
-Walczak (2006). Autorka twierdzi, ze ,,procesy socjalizacji moga wprowadzac
czlowieka w stany silnego zniewolenia przez specyficzne wzory i normy spo-
tecznosci, w ktdrej ten proces przebiega. Wprowadzanie w dominujaca kulture,
w istniejacy system norm i wartos$ci, wzorow zachowan i tad spoteczny moze
odbywac si¢ z zastosowaniem roznorodnych srodkoéw opresji 1 przymusu. Socja-
lizacja wspierana przez edukacj¢ wdraza do «mowienia cytatami» i algorytmicz-
nego postgpowania” (Czerepaniak-Walczak, 2006, s. 123). Ocena zachowania
doktadnie pasuje do tego opisu. Przestrzen wychowawcza nie moze stawac sig
przestrzenia dialogu, partnerstwa, gdy jest zdominowana przez opresyjne formy
kontroli, jakimi sa stopnie szkolne. Wedlug mnie, w szkole nie ma miejsca na
oceng zachowania, ktora wyprowadza wychowanie ze sfery relacji i sprowadza
je do gry w zbieranie punktéw w imig tadu i porzadku. Wracam do mysli Pawta
Rudnickiego (2008, s. 235): , Edukacja obezwladniajaca staje si¢ opowiescia
o0 ludziach jednakowych. Tak samo myslacych (np. wedtug maturalnego klucza),
tak samo odczuwajacych (w oparciu o konserwatywne normy $wiatopoglado-
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we), tak samo wybierajacych (wedle nakazow ptynacych z mediow), a w koncu
tak samo zyjacych (wedle standardow kultury dominujacej)”. Stopnie za zacho-
wanie obezwtadniaja. I nie chodzi o to, zeby rezygnujac z nich, godzi¢ si¢ na
popadnigcie w chaos (w potocznym rozumieniu tego terminu), ale o to, zeby
wykorzysta¢ tworczo potencjat kazdego ucznia. Nie da si¢ tego zrobi¢, zamyka-
jac wszystkich pod kluczem i wystawiajac oceny za zachowanie.

Liniowe myslenie o ksztattowaniu osobowosci wychowanka rodem z labora-
toriow behawiorystow we wspolczesnej szkole nie sprawdza sig. Potrzebna jest
w tym zakresie rewolucja na miarg teorii chaosu w naukach $cistych.
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Evaluating pupils’ conduct with marks. School obsession with
order in the light of the mathematical chaos theory

Summary

In the paper, I advance a thesis that evaluating pupils’ conduct with marks is a manifestation of
linear approach to phenomena related to the processes of education at school and a drive at abso-
lute order, defined with school regulations, which not only does not have to foster pupil’s devel-
opment, but actually contradicts its regularities. I link my considerations to the mathematical chaos
theory. Due to the objectives of the text, | shall refer to its Tyree elements and their educational
implications: (1) reality is not linear and it is unpredictable, as a result (2) chaos is a category that
does not describe a state at variance with a norm, but the norm itself, and actually (3) it is a pre-
requisite, potential, the beginning of many processes. Considerations are supported with an analy-
sis of seven dozen regulations for marking conduct

Keywords: upbringing, conduct mark, school regulations for marking conduct, chaos theory.



